Sygn. akt I ACa 18/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Kozlowska
Protokolant: Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. L. i W. L.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt I C 1039/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym cze$ciowo w ten sposob, ze:

1. ustala niewazno$¢ umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) o nr (...) z dnia 29 marca 2007 r. zawartej
przez Z. L. i W. L. oraz (...) Bank Spolke Akcyjna z siedziba w W.,

2. zasgdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Z. £. i W. L.:

a) kwote 206 600, 30 zl (dwiescie szeS¢ tysiecy szeécset zlotych trzydziesci groszy) z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 23 pazdziernika 2020 r. do dnia 31 maja 2021 r. oraz kwote 85 331, 40 CHF (osiemdziesiat piec¢
tysiecy trzysta trzydziesci jeden frankow szwajcarskich czterdzieéci centymoéw) z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 23 pazdziernika 2020 r. do dnia 31 maja 2021 r., przy czym zaplata tych kwot winna nastgpi¢ po zaoferowaniu
przez Z. £. i W. L. (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 334 299 zl (trzysta trzydziedci cztery tysiace dwiescie
dziewiecdziesiat dziewiec zlotych),

b) kwote 48 446, 13 zl (czterdziedci osiem tysiecy czterysta czterdziesci sze$¢ zlotych trzynascie groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 23 pazdziernika 2020 r. do dnia 31 maja 2021 r. oraz kwote 19 497,42
CHF (dziewietnascie tysiecy czterysta dziewiecdziesiat siedem frankow szwajcarskich czterdzieSci dwa centymy) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 paZzdziernika 2020 r. do dnia 31 maja 2021 r., przy czym zaplata
tych kwot winna nastapié po zaoferowaniu przez Z. L. i W. L. (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 110 000 z}
(sto dziewiec tysiecy zlotych) .

¢) kwote 27 685,36 zt (dwadzieScia siedem tysiecy sze$éset osiemdziesiat pie¢ zlotych trzydziedci sze$¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 pazdziernika 2020 r. do dnia 31 maja 2021 r. oraz kwote 33
589,33 CHF (trzydziesci trzy tysiace pietset osiemdziesiat dziewie¢ frankow szwajcarskich i trzydziesci trzy centymy)



z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 pazdziernika 2020 r. do dnia 31 maja 2021 r., przy czym zaplata
tych kwot winna nastapi¢ po zaoferowaniu przez Z. L. i W. L. (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 98 717,95 z}
(dziewiecdziesiat osiem tysiecy siedemset siedemnascie zlotych dziewiecdziesiat pieé¢ groszy),

- w punkcie drugim w ten sposob, ze zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Z. £.. i W. L. kwote 11
817 z1 (jedenacie tysiecy osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Z. L. i W. L. kwote 9 100 zl (dziewie¢ tysiecy sto zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Beata Kozlowska
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UZASADNIENIE

Powodowie Z. E. i W. E. pozwem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. wnie$li o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu
nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 20 lutego 2007 r., zawartej
z pozwanym (...) S.A. z siedziba w W. oraz o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego solidarnie kwoty 206.600,30 zl
oraz kwoty 85.331,40 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty; ewentualnie w razie uznania, ze zadana przez strone powodowa kwota z tytulu zwrotu przez strone pozwang
nienaleznego $wiadczenia powinna by¢ zasadzona w polskich zlotych, wniesli o zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej solidarnie kwoty 526.507,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W razie oddalenia zadania z pkt 1, powodowie wnie§li o ustalenie, ze miedzy
strona powodowa a strong pozwana, nie istnieje stosunek zobowigzaniowy, majacy swoja podstawe w umowie nr
(...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 20 lutego 2007 roku, zawartej
pomiedzy Z. L. oraz W. L. a (...) S.A., zktorego wynikalby obowigzek strony powodowej do zaptaty na rzecz pozwanego
kwoty kapitalu kredytu wiekszej niz 344.000 zlotych; o ustalenie, ze miedzy strong powodowa a strong pozwana, nie
istnieje stosunek zobowigzaniowy, majacy swoja podstawe w umowie nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych
(...) waloryzowany kursem CHF z dnia 20 lutego 2007 roku, zawartej pomiedzy Z. L. oraz W. L. a (...) S.A,, z
ktorego wynikaloby roszczenie pozwanej do wyliczania raty kredytu strony powodowej w oparciu o kurs sprzedazy
franka szwajcarskiego obowigzujacego u pozwanej, kurs Narodowego Banku Polskiego albo w oparciu o jakikolwiek
pozaumowny kurs franka szwajcarskiego; o ustalenie, ze na podstawie umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 20 lutego 2007 roku, zawartej pomiedzy Z. E. oraz W. L. a (...)
S.A., strona pozwana ma wzgledem strony powodowej roszczenie o zaplate odsetek umownych liczonych od kwot
faktycznie wyplaconych stronie powodowej, a nie od kwot nominowanych umownie kursem franka szwajcarskiego.

Jednocze$nie powodowie wniedli o ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF z dnia 29 marca 2007 roku, zawartej przez nich z (...) S.A. oraz o zasadzenie na ich
rzecz od pozwanego solidarnie kwoty 48.446,13 zlotych oraz kwoty 19.497,42 CHF wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; ewentualnie w razie uznania, ze zadana przez
strone powodowa kwota z tytulu zwrotu przez strone pozwana nienaleznego Swiadczenia powinna by¢ zasadzona w
polskich zlotych wniesli o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej solidarnie kwoty 121.541,96 zl
wraz z odsetkami ustawowymi za op6éZnienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W razie oddalenia
zadania z pkt 7, powodowie wnie§li o ustalenie, ze miedzy strong powodowa a strona pozwang, nie istnieje stosunek
zobowigzaniowy, majacy swoja podstawe w umowie nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF z dnia 29 marca 2007 roku, zawartej pomiedzy Z. E. oraz W. L. a (...) S.A., z ktérego wynikalby obowigzek
strony powodowej do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty kapitatu kredytu wiekszej niz 110.000 zlotych; o ustalenie, ze
miedzy strona powodowa a strong pozwana, nie istnieje stosunek zobowigzaniowy, majacy swoja podstawe w umowie
nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 29 marca 2007 roku, zawartej



pomiedzy Z. L. oraz W. L. a (...) S.A., z ktérego wynikaloby roszczenie pozwanej do wyliczania raty kredytu strony
powodowej w oparciu o kurs sprzedazy franka szwajcarskiego obowigzujgcego u pozwanej, kurs Narodowego Banku
Polskiego albo w oparciu o jakikolwiek pozaumowny kurs franka szwajcarskiego; o ustalenie, ze na podstawie umowy
nr (...) o kredyt hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 29 marca 2007 roku, zawartej
pomiedzy Z. L. oraz W. L. a (...) S.A., strona pozwana ma wzgledem strony powodowej roszczenie o zaplate odsetek
umownych liczonych od kwot faktycznie wyplaconych stronie powodowej, a nie od kwot nominowanych umownie
kursem franka szwajcarskiego.

Roéwnoczesnie powodowie wniesli o ustalenie niewaznoSci umowy nr (...) o pozyczke hipoteczna dla oséb fizycznych
(...) waloryzowana kursem CHF z dnia 3 lutego 2009 roku, zawartej przez nich z (...) S.A. oraz o zasadzenie na ich
rzecz od pozwanego solidarnie kwoty 27.685,36 zlotych oraz kwoty 33.589,33 CHF wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; ewentualnie w razie uznania, ze zadana przez
strone powodowa kwota z tytulu zwrotu przez strone pozwana nienaleznego $wiadczenia powinna byé zasadzona w
polskich zlotych wnieéli o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej solidarnie kwoty 154.384,31
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opéZnienie, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W razie
oddalenia zadania z pkt 13, powodowie wniesli o ustalenie, ze miedzy strona powodowa a strona pozwana, nie istnieje
stosunek zobowigzaniowy, majacy swojg podstawe w umowie nr (...) o pozyczke hipoteczng dla os6b fizycznych (...)
waloryzowang kursem CHF z dnia 23 lutego 2009 roku, zawartej pomiedzy Z. L. oraz W. L. a (...) S.A,, z ktérego
wynikalby obowiazek strony powodowej do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty kapitalu kredytu wiekszej niz 100.100
z}l; o ustalenie, Ze miedzy strong powodowa a strong pozwana, nie istnieje stosunek zobowigzaniowy, majacy swoja
podstawe w umowie nr (...) o pozyczke hipoteczna dla osob fizycznych (...) waloryzowana kursem CHF z dnia 3 lutego
2009 roku, zawartej pomiedzy Z. L. oraz W. L. a (...) S.A,, z ktérego wynikaloby roszczenie pozwanej do wyliczania
raty kredytu strony powodowej w oparciu o kurs sprzedazy franka szwajcarskiego obowiazujacego u pozwanej, kurs
Narodowego Banku Polskiego albo w oparciu o jakikolwiek pozaumowny kurs franka szwajcarskiego; o ustalenie,
ze na podstawie umowy nr (...) o pozyczke hipoteczng dla os6b fizycznych (...) waloryzowana kursem CHF z dnia 3
lutego 2009 roku, zawartej pomiedzy Z. E. oraz W. L. a (...) S.A., strona pozwana ma wzgledem strony powodowej
roszczenie o zaplate odsetek umownych liczonych od kwot faktycznie wyplaconych stronie powodowej, a nie od kwot
nominowanych umownie kursem franka szwajcarskiego.

Powodowie wniesli takze o zasadzenie od pozwanego banku zwrotu kosztow procesu.

Podstawa zar6wno roszczen gtownych, jak i ewentualnych powodow bylo twierdzenie o niewazno$ci umow zawartych
pomiedzy stronami z uwagi na abuzywno$¢ postanowien zawartych przez strony umoéw w zakresie: sposobu obliczania
warto$ci wyplaconego kapitalu kredytu zgodnie z trescig ktérych wysoko$é kredytu okre§lona w umowie w zlotych
zostala przeliczona na walute, do ktérej indeksowany jest kredyt (CHF), wg kursu kupna waluty okreslonego w
bankowej tabeli kurséw walut, obowigzujgcego w dniu uruchomienia kredytéw i pozyczki; sposobu obliczania
wartoSci poszczegblnych rat kredytow i pozyczki, zgodnie z tre$cia ktorych wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana
jako rownowarto$é splaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreSlonego w
bankowej tabeli kurs6w walut. Ponadto, w odniesieniu do umowy nr (...) powodowie wskazywali, iz postanowieniami
abuzywnymi w ich ocenie sg rowniez postanowienia na podstawie ktorych pozwany bank uzaleznial zawarcie umowy
kredytu od ubezpieczenia kredytu z tytulu niskiego wktadu wlasnego.

Powodowie podnosili, ze postanowienia zawartych z pozwanym bankiem uméw kredytu oraz umowy pozyczki zostaly
skonstruowane z naruszeniem art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. W ocenie powodow konstrukcja zawartych z pozwanym
umoéw nie spelnia wymogdéw wskazanych w tym przepisie, co czyni umowy zawarte przez strony niewaznymi w my$l
art. 58 k.c., ewentualnie powoduje ich niewazno$¢ w zakresie kwestionowanych w pozwie postanowieni, z uwagi na
ich sprzeczno$é z art. 385" § 1 k.c. W ocenie powodéw $wiadczenia z tytulu oprocentowania kredytéw oraz pozyczki
pobierane dotychczas przez pozwanego stanowily §wiadczenie nienalezne .

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wni6sl o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodéw na
swoja rzecz zwrotu kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto,



pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczen w zakresie Swiadczen spelnionych na rzecz Banku w okresie
wecze$niejszym niz 3 lata przed skutecznym wniesieniem pozwu.

Pismem z dnia 6 czerwca 2019 r. swdj poglad w sprawie przedstawil Rzecznik (...). Stwierdzil on, ze kredyt udzielony
zostal w PLN i mial byé¢ splacany w PLN. Indeksacja wynikajaca z umowy, prowadzaca do zmiany wysoko$ci
Swiadczenia w zaleznosci od ksztaltowania sie waluty obcej (CHF), stanowi w istocie wariant waloryzacji uregulowanej

wart. 358 § 2 k.c. Klauzule waloryzacyjne oraz klauzule UNWW maja charakter blankietowy, nie spelniaja warunku
formalnej i materialnej przejrzystoéci i transparentno$ci postanowien umowy, odwoluja sie do miernika wartosci
nie majacego charakteru obiektywnego i zewnetrznego, gdyz odwolanie nastepuje do kurséw obowigzujacych u
kredytodawcy. Powoduje to, ze nikt, poza przedsiebiorca, nie jest w stanie zweryfikowaé zasad ustalania kurséw walut,
a w konsekwencji rat kapitalowo-odsetkowych. Klauzule powoduja pobieranie przez kredytodawce dodatkowego
zysku poprzez stosowanie niejednolitego miernika warto$ci. Majg charakter rozrachunkowy skoro kredytodawca w
relacji z kredytobiorcg nie dokonuje kupna i sprzedazy waluty obcej — jednostronnie ustalony i pobierany zysk banku
nie jest powigzany z istotg i funkcjg klauzul waloryzacyjnych. Podsumowujac Rzecznik (...) stwierdzil, ze klauzule
waloryzacyjne oraz klauzule UNWW stanowia nieuczciwe postanowienia umowne.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2019 r. Sqd Okregowy w Warszawie:
1. oddalil powédztwo;

2. zasqdzitod Z. E. i W. L. solidarnie na rzecz (...) S.A. w W. kwote 10 817 zI tytulem zwrotu kosztéow
procesu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 29 grudnia 2006 r. powodowie ztozyli do (...) Banku S.A. (obecna nazwa (...) S.A.) wniosek o udzielenie
kredytu hipotecznego ,,(...)” w wysokoSci 344.000 zl waloryzowanego kursem CHF z przeznaczeniem na zakup na
rynku wtérnym lokalu mieszkalnego numer (...) oraz lokalu mieszkalnego numer (...) polozonych w T. przy ul. (...),
refinansowanie nakladéw wlasnych poniesionych na zakup przedmiotowych lokali oraz pokrycie oplat zwigzanych z
udzieleniem kredytu .

W dniu 13 marca 2007 r. powodowie zlozyli do (...) Banku S.A. wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego ,(...)” w
wysoko$ci 110.000 zt waloryzowanego kursem CHF z przeznaczeniem na refinansowanie kredytu na indywidualne
budownictwo mieszkaniowe udzielonego przez Bank (...) S.A.

W dniu 15 stycznia 2009 r. powodowie zlozyli do (...) Banku S.A. wniosek o udzielenie pozyczki hipotecznej (...) w
wysokosci 100.100 zt waloryzowanego kursem CHF.

W dniu 20 lutego 2007 r. powodowie zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba w W., umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla
0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Kwota udzielonego kredytu wynosila 344.000 zl, za§ wyrazona w
walucie waloryzacji na koniec dnia 13 lutego 2007 r. wedlug kursu kupna walut z tabeli kursowej (...) Banku S.A. —
146.034,98 CHF. Okres kredytowania zostal okreslony na 132 miesigce. Kredyt zostal wyplacony w zlotych.

Splata kredytu miala by¢ dokonywana przez powoddow w formie réwnych rat kapitalowo-odsetkowych, w terminach
i kwotach zawartych w Harmonogramie splat, stanowigcym zalgcznik nr 1 i integralng cze$¢ umowy, poprzez wplate
gotowki w placowkach banku lub przelew §rodkéw na rachunek bankowy okreslony w § 6 ust. 2 umowy (§ 11 ust. 1,
2, § 12A ust. 1 umowy). Raty mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14.50 (§ 11 ust. 4 umowy).

Kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, Wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej w dniu
wydania decyzji kredytowej ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M dla waluty, w ktdrej udzielony zostal



kredyt z dnia 29 grudnia 2006 r. wynoszaca 2,10%, powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze banku
w wysokoSci 1,10% (8§ 10 ust. 1, 2, § 1 ust. 8 umowy). Prowizja banku zostala okres§lona na 1,20%, tj. 4.128 zl (§ 1 ust.
7 umowy).

Jako zabezpieczenie prawne udzielonego kredytu na zakupionej na kredyt nieruchomosci ustanowiono hipoteke
kaucyjna do kwoty 516.000 zl oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A.

W dniu 8 wrzeénia 2011 r. strony zawarly aneks do umowy w przedmiocie zmiany waluty splaty kredytu ze zlotych
polskich na walute waloryzacji - franki szwajcarskie (CHF).

Powodowie wraz z zawarciem umowy o$wiadczali, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczgcych splaty kredytu i w pelni je
akceptuja, oraz, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego i tego, ze konsekwencje zwiazane z wahaniami kursu zlotego wobec
obcych walut moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu. Os§wiadczyli takze, ze zostali dokladnie zapoznani
z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w peni je
akeceptujg (§ 30 ust. 11 2 umowy).

W dniu 29 marca 2007 r. powodowie zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla
0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Kwota udzielonego kredytu wynosita 110.000 zl, za§ wyrazona w
walucie waloryzacji na koniec dnia 14 marca 2007 r. wedlug kursu kupna walut z tabeli kursowej (...) Banku S.A. —
46.345,06 CHF. Okres kredytowania zostal okreslony na 180 miesiecy, tj. do dnia 1 kwietnia 2022 r. (§ 1 ust. 2, 3, 3A,
4 umowy). Kredyt zostal wyplacony w zlotych.

Splata kredytu miata by¢é dokonywana przez powodéw w formie rownych rat kapitalowo-odsetkowych, w terminach
i kwotach zawartych w Harmonogramie splat, stanowigcym zalacznik nr 1 i integralng cze$¢ umowy, poprzez wplate
gotowki w placowkach banku lub przelew §rodkdéw na rachunek bankowy okreslony w § 6 ust. 2 umowy (§ 11 ust. 1,
2, § 12A ust. 1 umowy). Raty mialy byé splacane w zlotych po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50 (§ 11 ust. 4 umowy).

Kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej.

Jako zabezpieczenie prawne udzielonego kredytu na nieruchomosci wskazanej w § 2 ustanowiono hipoteke kaucyjna
do kwoty 165.000 zl, przelew praw z tytulu umowy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci
obcigzonej hipoteka oraz przelew praw z tytulu umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i calkowitej niezdolnos$ci
do pracy Bezpieczny Kredyt dokonany na warunkach okre§lonych w o$wiadczeniu o przystgpieniu do Umowy
Ubezpieczenia.

W dniu 8 wrzeénia 2011 r. strony zawarly aneks do umowy w przedmiocie zmiany waluty splaty kredytu ze zlotych
polskich na walute waloryzacji - franki szwajcarskie (CHF).

Powodowie wraz z zawarciem umowy o$wiadczali, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczgcych splaty kredytu i w peli je
akceptuja oraz, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego i tego, ze konsekwencje zwigzane z wahaniami kursy zlotego wobec
obcych walut moga mie¢ wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu. Os§wiadczyli takze, ze zostali dokladnie zapoznani
z kryteriami zmiany stop procentowych kredytow oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w peni je
akeceptujg (§ 30 ust. 11 2 umowy).

W dniu 3 lutego 2009 r. powodowie zawarli z (...) Bank S.A. z siedziba w W. umowe nr (...) o pozyczke hipoteczna
dla os6b fizycznych (...) waloryzowana kursem CHF. Kwota udzielonej pozyczki wynosita 100.100 zl, za§ wyrazona w
walucie waloryzacji na koniec dnia 23 stycznia 2009 r. wedlug kursu kupna walut z tabeli kursowej (...) Banku S.A. —
34.875 CHF. Okres kredytowania zostat okreSlony na 216 miesiecy. Kwota pozyczki zostata wyplacona w zlotych.



Splata pozyczki miala by¢ dokonywana przez powodéw w formie rownych rat kapitalowo-odsetkowych, w terminach
i kwotach zawartych w Harmonogramie splat, stanowiacym zalacznik nr 11 integralna czeS¢ umowy, poprzez wplate
gotdwki w placéwkach banku lub przelew §rodkéw na rachunek bankowy okreslony w § 6 ust. 1 umowy (§ 10 ust. 1,
2, § 11A ust. 1 umowy). Raty mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z
tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14.50 (§ 10 ust. 4 umowy).

Pozyczka miata by¢ oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowe;j.

Jako zabezpieczenie prawne udzielonej pozyczki na nieruchomosci wskazanej w § 2 ustanowiono hipoteke kaucyjna
do kwoty 150.150 zl. Zabezpieczenie stanowilo rowniez zobowigzanie do przelewu praw z polisy ubezpieczenia od
ognia i innych zdarzen losowych nieruchomosci obcigzonej hipoteka do wysokosci sumy ubezpieczenia wskazanej
w § 1 ust. 6B zd. 2 Umowy. Kolejnym zabezpieczeniem byl przelew praw z tytulu umowy ubezpieczenia na zycie
i calkowitej trwalej niezdolnosci do pracy dokonanego na warunkach okre$lonych w o$wiadczeniu o przystapieniu
do Umowy Ubezpieczenia. Ponadto, pozyczkobiorcy wskazali (...) Bank S.A. jako uprawnionego do otrzymania
Swiadczenia przeznaczonego na zaspokojenie zobowigzan wobec (...) Banku S.A. do wysoko$ci Sumy Ubezpieczenia
z tytulu grupowej Umowy Ubezpieczenia (...) w zakresie: powazne zachorowania, operacje chirurgiczne oraz pobyt
w szpitalu w wyniku choroby lub nieszczesliwego wypadku, dokonane na warunkach dookre$lonych w o$§wiadczeniu
o przystapieniu do ubezpieczenia, z zastrzezeniem, iz 6w wskazanie jest nieodwolalne do chwili calkowitej splaty
pozyczki (§ 3 ust. 1, 2, 4, 5, 6 umowy).

W dniu 8 wrze$nia 2011 r. strony zawarly aneks do umowy w przedmiocie zmiany waluty splaty pozyczki ze zlotych
polskich na walute waloryzacji - franki szwajcarskie (CHF).

Powodowie wraz z zawarciem umowy o§wiadczali, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania pozyczki
zlotowej waloryzowanej kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty pozyczki i w pelni je
akceptuja, oraz, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego i tego, ze konsekwencje zwigzane z wahaniami kursy zlotego wobec
obcych walut moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi pozyczki. O$wiadczyli takze, ze zostali dokladnie zapoznani
z kryteriami zmiany stop procentowych pozyczek oraz zasadami modyfikacji oprocentowania pozyczki i w pelni je
akceptuja (§ 30 ust. 11 2 umowy).

Integralng czeScia wszystkich trzech umoéw zawartych pomiedzy stronami niniejszego postepowania stanowil
Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...). Podpisujac umowe,
pozyczkobiorcy jednocze$nie o$wiadczali, ze kazdorazowo zapoznali sie z tym dokumentem i uznali go za wiazacy.
W sprawach nieuregulowanym umowg strony mialy wigza¢ odpowiednie przepisy powszechnie obowigzujace, w tym
przepisy Kodeksu cywilnego oraz Prawa bankowego.

W § 1 ust. 1 regulaminu wskazano, ze (...) udziela kredytéw i pozyczek w zlotych polskich oraz kredytow i pozyczek
zlotowych waloryzowanych kursem walut wymienialnych: USD/EUR/CHF/GBP/SEK. W § 26 ust. 2 regulaminu
wskazano, ze wczeSniejsza splata calo$ci kapitatu lub raty kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego, a takze
splata przekraczajaca wysoko$¢ raty przeliczana jest po kursie sprzedazy danej waluty, oglaszanym na dzien splaty.

Bank przewidywal mozliwo$¢ przewalutowania kredytu/pozyczki na wniosek kredytobiorcy/pozyczkobiorcy, dowolna
ilo$¢ razy i w dowolnym czasie.

Przed zawarciem umoéw kredytowych i umowy pozyczkowej powodowie jasno okreslili swoje oczekiwania w stosunku
do pozwanego banku, wskazujac ze zalezy im gldwnie na uzyskaniu kredytow/pozyczki na jak najlepszych warunkach,
zwlaszcza w zakresie trwaloSci niskiego oprocentowania. Wezeéniej powodowie byli juz strona umowy kredytu
zawartej z innym bankiem, réwniez w ramach kredytu waloryzowanego do franka szwajcarskiego.

Zarbwno umowy, jak i wnioski kredytowe oraz wniosek o udzielenie pozyczki sporzadzane byly na wzorze.
Postanowienia umoéw, co do zasady, nie byly negocjowane z powodami.



W ocenie banku powodowie wykazywali takze tzw. zdolno$§¢ kredytowa do zawarcia umoéw kredytu zlotowego, czy
tez umowy pozyczki zlotowej. Pozytywnie oceniono réwniez powoddéw przy kredycie waloryzowanym (pozyczce
waloryzowanej). Powodowie zdecydowali sie na zaciagniecie zobowigzan indeksowanych kursem CHF jako
najkorzystniejszych w danej chwili ze wzgledu na wysoko$¢ rat i oprocentowania. Zawierajac umowy powodowie
mieli §wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego ze zmianami kursu waluty, do ktorej indeksowane byly kredyty oraz pozyczka
i zmiennej stopy procentowej, o czym pozwany ja poinformowal - czego wyrazem bylo stosowne o$wiadczenie
zawarte w treSci umow. Pracownicy pozwanego mieli obowiazek wyjaéniaé klientom kryteria ksztaltowania kursu oraz
szczegbdlowo réznice pomiedzy kredytem zlotowym a indeksowanym obca waluta. Powodowie otrzymali tre$¢ umow
podczas spotkan z pracownikiem banku, w jego obecnoSci zapoznawali sie z ich treécig, a nastepnie podpisywali je,
po uprzednim ich przeczytaniu.

Pozwany — poczatkowo jako (...) Bank S.A., a nastepnie (...) S.A., udzielal kredytéw hipotecznych indeksowanych
kursem obcych walut od 2002 r. Publikowal kursy walut przyjete przez bank w tabeli kursowej na stronie internetowej
banku. Na mocy tzw. rekomendacji (...) sporzadzonej przez (...) zobligowany byl do przedstawiania w pierwszej
kolejnosci ofert kredytow zlotowkowych. Osobie wnioskujacej o kredyt indeksowany obca waluta bank przedstawial
symulacje, tzw. stres testy, jak zmienia sie koszty kredytu, gdy zlotdéwka umocni sie wzgledem obcej waluty. Zawarcie
umowy nie uniemozliwialo rezygnacji z zaciggniecia kredytu. Klienci mogli wycofa¢ sie na etapie skladania dyspozycji
wyplaty kredytu. Doradcy kredytowi nie otrzymywali dodatkowego wynagrodzenia z tytulu zawarcia przez klientow
umowy kredytu waloryzowanego CHF.

Od lipca 2009 r. bank dawal klientom mozliwo$¢ splaty rat kredytowych bezposérednio w walucie obcej, a od sierpnia
2011 . przewalutowania kredytu waloryzowanego na zlotowy. Powodowie skorzystali z mozliwoS$ci splaty zobowigzan
zaciagnietych w pozwanym banku bezposrednio we franku szwajcarskim, po podpisaniu anekséw w dniu 8 wrze$nia
2011T.

W zmienionym w 2009 r. regulaminie wprowadzono zmiany polegajace m. in. na wprowadzeniu do ww. regulaminu
w rozdziale I definicji spreadu walutowego i tabeli kursowej oraz zasad i przestanek wyznaczania kurséw walutowych
i spreadu, ujetych w tabelach kursowych banku. W Regulaminie umieszczono § 2 ust. 4 zawierajacy kryteria
ksztaltowania kursu, na podstawie ktérego przeliczana byla kwota kredytu oraz raty. Kursy kupna/sprzedazy walut
publikowane w tabeli kursowej (...) Banku S.A., stosowane do uruchomienia/splaty/przewalutowania kredytow i
pozyczek waloryzowanych podawane byly za posrednictwem strony internetowej banku, (...) oraz sieci placowek.
Kursy kupna/sprzedazy walut, jak réwniez wysoko$¢ spreadu walutowego byla wyznaczana z uwzglednieniem
czynnikow: biezacych notowan kurs6w wymiany walut na rynku miedzybankowym, podazy i popytu na waluty na
rynku krajowym, r6znicy stop procentowych oraz stop inflacji na rynku krajowym, ptynnoéci rynku walutowego, stanu
bilansu platniczego i handlowego.

Pismem z 5 wrze$nia 2017 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 282.601,85 zl oraz 138.418,15 frankow
szwajcarskich w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania w zwigzku z niewaznym charakterem uméw kredytow
hipotecznych.

Sad Okregowy wyjasnil, ze powyzszy stan faktyczny ustalit na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy
dokumentéw, zeznan powodow oraz §wiadka — M. D. (1).

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powodéw w zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jako niewiarygodne Sad Okregowy ocenil natomiast twierdzenia powodow
o niepoinformowaniu ich przez pozwany bank przed zawarciem umoéw kredytu oraz umowy pozyczki o tresci
podstawowych jej warunkow takich jak: ubezpieczenie niskiego wktadu wlasnego, sposob obliczania rat, ksztaltowanie
kursu walutowego, ryzyko kursowe, a takze nieposiadania przez nich wiedzy w tym zakresie. Wobec wiarygodnych
zeznan $wiadka M. D. (1), co do obowigzku informowania klientéw przez pracownikéw banku o réznicach pomiedzy
kredytem zlotowym, a kredytem waloryzowanym do innej waluty, w tym ryzyku kursowym, zmiennej stopy
procentowej, kryteriach ksztaltowania kursu oraz w obliczu o§wiadczen z § 30 wszystkich trzech umoéw, ktoére zlozyli



powodowie podpisujac umowy, jawia sie one jako niezgodne z prawda. Zdaniem Sadu Okregowego watpliwym
jest, aby powodowie trzykrotnie w sposéb pochopny podejmowali decyzje o zwigzaniu sie umowami o charakterze
dlugoterminowych zobowigzan na podstawie niewyjasniajacych wszystkich watpliwo$ci rozméw z pracownikami
banku, bez szczegdlowego zapoznania sie z warunkami zacigganych kredytow, czy tez pozyczki. Sad zatem majac na
uwadze powyzsze uznal, Ze nie sposob bylo przyja¢ wiarygodnos$ci twierdzen powodow o braku wiedzy w zakresie
kwestionowanych postanowien.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadka M. D. (1). W przewazajacej czeSci stanowily one potwierdzenie
okoliczno$ci wynikajacych z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Swiadek w sposéb spéjny i wiarygodny
przedstawil posiadang przez siebie wiedze dotyczaca realizacji uméw kredytowych indeksowanych kursem CHF
zawieranych w pozwanym banku. Opisal rowniez w sposob szczegbdlowy obowigzujgce i stosowane w nim procedury.
Swiadek nie uczestniczyl bezpoérednio w zawieraniu spornej umowy, jednak dysponowal wiedza o mechanizmie
udzielania kredytu oraz standardowym przebiegu tej procedury.

Sad Okregowy pomingl material w postaci nastepujacych opracowan i pism, w zakresie wyrazanych tam pogladow i
opinii: ,,Opinii w sprawie: Umowa o kredyt nr: (...)”; ,Opinii w sprawie: Umowa o kredyt nr: (...)”; ,,Opinii w sprawie:
Umowa o pozyczke nr: (...)”; Opinii autorstwa S. A., bowiem przyjecie tego materialu za podstawe ustalen faktycznych
stanowiloby naruszenie art. 2778 § 1 k.p.c. Sad Okregowy pominal material dowodowy w postaci wydruku wyroku sadu
powszechnego wraz z uzasadnieniem, bowiem orzeczenie nie ma charakteru prejudycjalnego w niniejszej sprawie i nie
dotyczy przedmiotowych umoéw kredytowych. Sad pominat pozostale dowody z dokumentéw lub kopii dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy, a nie wskazanych powyzej, jako niemajace istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy.

Sad Okregowy oddalil niezrealizowane wnioski dowodowe stron, w tym pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z ogledzin zawarto$ci plyt CD oraz powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci lub finanséw, na okolicznoéci wskazane w piSmie z dnia 5 wrze$nia 2019 r., jako nieprzydatne do
rozstrzygniecia sprawy, wobec dostatecznego wyjasnienia jej okoliczno$ci na podstawie zgromadzonego dotychczas
w aktach sprawy materialu dowodowego i zmierzajgce do niezasadnego przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy uznal powodztwo za niezasadne.

W pierwszej kolejnoSci wskazal, ze powodowie w odniesieniu do dwoéch uméw kredytowych nr (...) oraz umowy
pozyczki nr (...) wnosili o uznanie za bezskuteczne analogicznych postanowien wystepujacych w tresci tych umow,
dotyczacych gléwnie waloryzacji zaciagnietych zobowigzan podnoszgc zarzut abuzywno§ci tych postanowien, co w ich
ocenie powodowalo niewazno$¢ laczacych strony umoéw.

Sad Okregowy wyjaénil, ze ocene abuzywnos$ci postanowienn umownych nalezy dokonaé w oparciu o art. 385'§ 1 k.c.,
stanowiacy implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 roku
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95, s. 29 ze zm.).

W niniejszej sprawie okolicznoscia bezsporna bylo, iz powodowie zawierali umowy, ktorych spér dotyczy jako
konsumenci. Strona pozwana nie wykazala tez, aby kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne zostaly
indywidualnie z powodami uzgodnione.

Powodowie kwestionowali zapisy umowy dotyczace indeksacji, a zatem sposobu rozliczenia wplat dokonywanych
przez nich na rzecz pozwanego tytulem splaty zaciggnietego zobowigzania. Zdaniem Sadu Okregowego postanowienia
zakwestionowane przez powodéw dotycza one glownych Swiadczen stron, gdyz mialy wplyw na wysoko$c¢ kredytow i
pozyczki oraz wysoko$¢ poszczego6lnych rat.

W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie wykazali, aby postanowienia te sformulowane w spos6b niejednoznaczny.
Omawiane regulacje zawarte w umowach odwoluja sie wprost do kursu kupna lub sprzedazy waluty obowiazujacego
w banku w chwili wyplaty lub splaty kredytow i pozyczki.



W ocenie Sadu Okregowego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja znaczenia uprzednio wydane orzeczenia
przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, albowiem kazdorazowo sad
obowigzany jest do dokonania calo$ciowej oceny materialu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony tresci
stosunku prawnego. Uznanie za klauzule niedozwolona postanowienia wzorca na gruncie kontroli abstrakcyjnej
przesadza wylacznie o konieczno$éci wyeliminowania takich klauzul z wzorcéw umoéw, natomiast legalnosé ich
stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana wylgcznie w trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem
postanowien calej umowy, rozkladu praw i obowiazkéw stron, ryzyka jakie ponosza, itp. Dopiero wowczas, gdy
w wyniku takiej kontroli Sad dojdzie do przekonania, ze postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, moze przyjaé, iz
postanowienia te nie wigza konsumenta, stosownie do treéci art. 385" § 1 k.c. Oznacza to, Ze ocene spelnienia
przestanek warunkujacych uznanie kwestionowanych postanowien za niewigzace oraz wystgpienie bezpodstawnego
wzbogacenia wskutek spelnienia §wiadczenia nienaleznego poprzedzi¢ musi badanie spornych klauzul pod katem

tego, czy wypehily one znamiona przewidziane w art. 385" § 1 k.c. tj. w ramach tzw. kontroli incydentalne;.

Odnoszac sie do argumentéw powodow, ze doszlo w spornych umowach do uksztaltowania ich praw i obowiazkow
W sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami, Sad Okregowy wskazal, ze powodowie wypehili wnioski kredytowe,
zostali zapoznani z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stopy procentowej. W takiej sytuacji brak jest podstaw dla
twierdzenia, ze umowy, ktore zawarli, naruszaja zasady wspolzycia spolecznego czy tez dobre obyczaje.

Powodowie podnosili, iz kwestionowane postanowienia przyznawaly bankowi prawo do jednostronnego regulowania
wysoko$ci salda kredytu, a tym samym wysokoSci rat kredytu, poprzez arbitralne wyznaczanie w tabelach kursowych
banku kurséw kupna i sprzedazy, co przesadzilo ich zdaniem o zapewnieniu sobie przez bank mozliwo$ci osiagniecia
znacznych korzysci finansowych. W umowie zabraklo kryteriow ksztaltowania kursu, czynnikow, ktére mialyby
determinowac jego wysoko$¢, wobec czego nie wiedzieli ostatecznie i nie mogli oszacowac, ile beda musieli zaplacic¢
za kazda z rat.

Zdaniem Sadu stanowisko powod6w jest cze$ciowo bledne. O ile nalezy im przyznaé racje, ze takie uprawnienia banku
moga w pewnych sytuacjach stanowi¢ naruszenie dobrych obyczajow, o tyle nie wykazali oni, aby tabele kursowe
pozwanego banku réznily sie od kursu rynkowego transakcji kupna waluty oraz aby zakres tej réznicy prowadzit do
razacego naruszenia jego interesu oraz ksztaltowal ich prawa i obowiazki jako konsumentéw w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami. Powodowie powolywali sie takze na naruszenie zasady rownowagi kontraktowej stron jednak,
zdaniem Sadu Okregowego, rowniez ta okoliczno$é nie zostala wykazana. Brak bowiem podstaw do zaaprobowania
twierdzenia, ze kurs ustalany przez pozwanego, wedtug ktérego nastepowalo przeliczenie naleznej raty kredytowej
do splaty w spos6b wynikajacy z umowy, byl dowolny. Stawiajac taki zarzut, powodowie winni wykazaé, ze kursy
pozwanego odbiegaja od rynkowych na tyle, ze mozna je traktowac jako ustalone w sposéb dowolny. Tymczasem nie
udowodnili oni, aby stosowane przez pozwanego kursy waluty razaco naruszaly ich interesy biorac pod uwage realia
rynku walutowego. Powodowie, ponoszac argumenty o nierdbwnowadze kontraktowej stron, nie dostrzegaja, ze bank
udzielajac kredytu, czy tez pozyczki dlugoterminowej jest obcigzony szczegdlnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem
w stanie po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku zobowiazaniowego domaga¢ sie przed sadem odmiennego
uksztaltowania stosunku ktory laczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty
polskiej. W odniesieniu do kredytéw ,zlotowych” bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych
polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz
w przypadku, w ktorym udziela kredytu walutowego lub kredytu zlotéwkowego indeksowanego do waluty obcej, czy
kredytu denominowanego w walucie obcej, ktora charakteryzujg mniejsze wahania kursowe. Takie zabezpieczenie
pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem i marza.

Sad Okregowy wskazal tez, ze powodowie na etapie rozwazania ofert i nastepnie wnioskowania do pozwanego o
udzielenie kredytow, czy tez pozyczki indeksowanych do CHF, dokonali wyboru najkorzystniejszej dla siebie oferty,
biorgc pod uwage wysoko$¢ raty, kwoty kapitalu oraz oprocentowania i na tejze podstawie uznali te instrumenty
finansowe za najbardziej oplacalne. Poniesienie ryzyka kursowego, zwigzanego z mozliwoScia zmiennej wartosci



franka szwajcarskiego, bylo rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowej, co w pordwnaniu do
oferowanych w dacie zawierania umowy kredytéw zlotowych bylo znacznie korzystniejsze. Co wiecej, uprzednio
powodowie korzystali juz z kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem CHF i mieli praktyczng wiedze o obstudze
tego rodzaju kredytu.

Sad Okregowy wskazal tez na okres obowigzywania umoéw. Zostaly one zawarte odpowiednio na 11, 15 oraz 18 lat. Na
skutek chwilowej zmiany kursu waluty powodowie wnosza o uznanie ich za razaco pokrzywdzonych niejako wyjmujac
cze$c¢ rozliczen umow z calego okresu jej obowigzywania, a nie jest wiadome jak w ostatecznym rozrachunku zostang
rozliczone i czy rzeczywiscie dojdzie do razacego pokrzywdzenia powoddow oraz czy kurs waluty stosowany przez bank
bedzie razaco krzywdzacy, czy bedzie odbiegal od kursu rynkowego.

Powodowie nie wykazali, ze bank w chwili zawarcia laczacych ich uméw kredytu, czy tez pozyczki dysponowal wiedza
o przyszlym kryzysie na rynku finansowym i znacznym wzro$cie kursu PLN/CHF i nie poinformowal powodéw o tej
okolicznos$ci. Wobec powyzszego, nie sposob bylo przyjaé, ze umowy kredytowe zawarte przez powodow byly wynikiem
zachowania sie banku w sposob nielojalny, czy nieuczciwy.

Sad Okregowy uznal zatem, ze powodowie nie wykazali, aby ich interes jako konsumentéw w omawianym
stosunku zobowigzaniowym zostal w jakikolwiek sposéb naruszony. W chwili zawierania umoéw powodowie znali
kwestionowane postanowienia, wiedzieli o tym, ze kredyt jest waloryzowany do waluty obcej. Mieli rowniez
wiedze w zakresie postanowien dotyczacych ryzyka walutowego, spreadu walutowego, zmiennej stopy procentowe;j i
poczatkowo odnosili wymierne korzysci z wyboru tego rodzaju instrumentu finansowego. Raty kredytow i pozyczki
waloryzowanych obca waluta w dacie zawierania umoéw przez powodow byly znaczaco nizsze niz kredytu zlotowego.
Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze powodowie od chwili podpisania umowy byli uprawnieni do przewalutowania
kredytu, a od 2009 r. mogli splaca¢ swoje zobowigzania bezpoérednio w walucie indeksacji. Mieli zatem mozliwo§é
zupelnego wyeliminowania ryzyka zmiany kursu waluty, z czego skorzystali i od 2011 r. zdecydowali sie na splacanie
rat bezpo$rednio we franku szwajcarskim.

Zdaniem Sadu Okregowego chybione jest zalozenie powod6w, ze uznanie kilku postanowien umowy za niewigzace
powodowaloby niewazno$¢ umowy w catoSci. Sankcja wynikajaca z abuzywno$ci poszczegblnych klauzul umownych i
sankcja polegajaca na niewazno$ci czynnos$ci prawnej stanowia dwa osobne typy wadliwoéci czynnoéci prawnej, ktore
nie interferuja ze soba w taki sposob, aby uznanie za niewigzace niektérych klauzul powodowaloby samo przez sie
choéby czeSciowa niewaznos§é umowy.

Gdyby wymienione postanowienia umowne uznaé za niedozwolone, to skutek takiego stanu rzeczy bylby jedynie taki,
ze nie wiazalyby one konsumenta. Brak zwiazania jest wiec jedynie jednostronny, a umowa jest waznie zawarta i
wywiera wszystkie skutki prawne okreslone w jej tre$ci. W rezultacie nawet uznanie wszystkich wymienionych przez
powodow klauzul umownych za niewigzace, co zostalo wykluczone powyzej, nie mogloby skutkowaé niewazno$cia
zawartych pomiedzy stronami niniejszego sporu umoéw o kredyt hipoteczny, czy tez umowy o udzielenie pozyczki.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez zarzutu sprzeczno$ci kwestionowanych przez powodéw postanowien umoéow
kredytowych z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Uzgodnienie przez strony, ze kredyty zostana rozliczone w innej walucie
niz waluta kredytu nie pozostaje w sprzecznosci z natura zobowigzania, ktérego Zrédlem jest umowa, nie narusza
prawa ani zasad wspdlzycia spolecznego. Nalezy bowiem odr6zni¢ przedmiotowo istotne postanowienia umowy,
do ktérych nalezy wskazanie kwoty kredytu, od sposobu jego rozliczenia polegajacym na dokonaniu przez bank
stosownych czynno$ci faktycznych — przewalutowania zlotych na CHF wedtug ustalonego w tabelach banku kursu,
nalezacych do sfery wykonania umowy. Jezeli bank zobowigzat sie do oddania do dyspozycji powodoéw oznaczonej
sumy w zlotdwkach, ktérej wysokos¢ wynika wprost z umowy, to nie mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala
okreslona, jezeli strony uzgodnily, ze jej rozliczenie nastapi w innej walucie, tym bardziej, ze kwota kredytu wyrazona
w walucie waloryzacji rowniez zostala okre$§lona w umowie (§ 1 ust. 21 3A). Klauzula waloryzacyjna, ktérej skutecznosé
i wazno$¢ kwestionuja powodowie, jest postanowieniem umownym, ktére w $wietle zasady swobody umoéw jest
dopuszczalne.



W ocenie Sadu Okregowego zastosowane w umowach postanowienia waloryzacyjne nie sa niedozwolonymi

postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Nie stoja réwniez w sprzecznoéci z przepisem art. art.
69 ust. 1 Prawa bankowego. W $wietle poczynionych rozwazan nalezalo uznaé zatem, ze powodowie nie wykazali
zasadnoSci swojego roszczenia o ustalenie niewaznoSci zawartych uméw, uznanie kwestionowanych postanowien za
bezskuteczne, jak i o zwrot §wiadczenia nienaleznego w oparciu o przepisy art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Wobec wyzej wskazanych argumentéw Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zaslugiwalo uwzglednienie.
O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie.

W zwiazku z calkowita splata kredytu nr (...) oraz calkowita splata pozyczki nr 1 (...) na podstawie art. 332 § 2 k.p.c.
z uwagi na to, ze powodowie nie majq juz interesu prawnego zadaniu ustalenia czeSciowo cofneli powodztwo wraz ze
zrzeczeniem sie roszczen w zakresie pkt 1, 4, 5, 6,13,16,17,18 petitum pozwu, tj. jest w zakresie zadan opartych o art.
189 k.p.c. i dotyczacych tych dwoch uméw.

Powodowie zaskarzyli wyrok w zakresie, w jakim oddalono zadania wskazane w pkt 2, 3,7, 8, 9,10,11,12,14,15 pozwu.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego zmierzajacego do wykazania wysoko$ci Swiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz
pozwanego oraz do wykazania wysokoSci nadplat, jakich powodowie dokonali na rzecz uméw w przypadku pominiecia
abuzywnych postanowieni umownych odnoszacych sie do waloryzacji kredytéw oraz pozyczki,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
- niewlasciwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. zeznan swiadka M. D. (1),

- bledne uznanie, ze powodowie znali ryzyko walutowe odnoszace sie do kredytow i pozyczki udzielonych w zlotych
polskich a indeksowanych do CHF,

- bledne uznanie za niewiarygodne zeznan powoddéw w czeSci, w ktdrej zaprzeczali uzyskaniu informacji o ryzyku
kursowym zwigzanym z kredytem i pozyczka waloryzowanymi waluta obca,

- bledne uznanie, ze skoro powodowie potwierdzili zapoznanie sie z ryzykiem kursowym poprzez podpisanie
o$wiadczenia o ryzyku kursowym zawartego w tresci umow, to powodowie rzeczywiscie zostali zapoznani z ryzykiem
kursowym, - blednym przyjeciu, ze 1 lipca 2009 r. doszlo do skutecznej wzgledem powoddéw zmiany regulaminu
kredytowania i od tego czasu powodowie mogli sptaca¢ swoje zobowiazanie w walucie frank szwajcarski,

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu dostatecznego odniesienia sie do podstawy faktycznej i prawnej
roszczenia powodow,

4. art. 189 k.p.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu,

5. art. 58 § 1i 2 k.c., art. 353" k.c., art. 69 Prawa bankowego w brzmieniu przepiséw aktualnych na dzien zawarcia
umoé6w kredytu, poprzez przyjecie, ze umowy zawarte miedzy stronami nie sa niewazne,

6. art. 385" k.c. oraz art. 365 k.p.c. w zwigzku z art. 479* k.p.c. w zwigzku z art. 9 Ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsument6ow oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r., poprzez:



« nieuwzglednienie, ze kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne dotyczace waloryzacji kredytow
oraz pozyczki stanowia postanowienia o charakterze abuzywnym,

+ nieuwzglednienie, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych pod numerem (...) wpisana jest klauzula dotyczaca
wzorca umownego stosowanego przez pozwany bank, niemal tozsama treScig z kwestionowanym przez powodow
postanowieniami wszystkich trzech uméw odnoszacymi sie sposobu przeliczenia rat kredytu z wykorzystaniem
kurséw z bankowej tabeli kurséw, a Sad orzekajacy w tej sprawie jest zwigzany moca prawomocnego wyroku
wydanego przez (...) w odniesieniu do analogicznej klauzuli,

« nieuwzglednienie, ze kwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowy nr (...) dotyczace obowigzku
pokrywania przez konsumentow kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu sa bezskuteczne wzgledem powodéw z
uwagi na ich abuzywno$é,

+ nieuwzglednienie, ze w rejestrze klauzul niedozwolonych pod numerem (...) wpisana jest klauzula dotyczaca
wzorca umownego stosowanego przez pozwany bank, niemal tozsama treScia z kwestionowanym przez
powodow postanowieniami umowy nr (...), zatem abuzywno$¢ kwestionowanego postanowienia umownego jest
przesadzona, a Sad orzekajacy w tej sprawie jest zwigzany moca prawomocnego wyroku wydanego przez (...) w
odniesieniu do analogicznej klauzuli.

7. art. 385" k.c., art. 385" k.c. i art. 58 k.c. w zwiqzku z przepisami Dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich,
poprzez:

nieuwzglednienie, ze zgodnie z art. 385 k.c. oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, a zatem na taka ocene wplywu nie moga mie¢ okoliczno$ci wykonywania
umowy kredytu, co doprowadzilo Sad Okregowy do blednych wnioskéw, iz ,powodowie winni wykaza¢, ze kursy
pozwanego odbiegaja od rynkowych na tyle, Ze mozna je traktowaé jako ustalone w dowolny sposob”,

+ nieuwzglednienie, ze pomimo faktu, ze postanowienia dotyczace waloryzacj i kredytéw oraz pozyczki kursem
waluty CHF dotycza gléwnych §wiadczen stron umowy, to zostaly one sformulowane w sposob niejednoznaczny,
a w zwigzku z tym nie uchylaja sie od oceny pod katem abuzywnosci,

« nieuwzglednienie, ze brak jest mozliwo$ci zastepowania abuzywnych postanowienn umownych odnoszacych sie
do waloryzacji kredytu innymi normami/zwyczajami,

« ewentualnie, iz s3 to postanowienia niewazne, a tym samym nie wiaza strony powodowej,

+ nie dostrzezenie tego, iz wystepowanie w umowie klauzul abuzywnych czyni niemozliwym jej wykonywanie,
za§ prawo polskie i prawo wspdlnotowe przewiduja sytuacje, w ktoérej na skutek wystepowania klauzul
niedozwolonych umowa zostanie uniewazniona w calo$ci.

8. art. 58 k.c., art. 353" k.c., art. 385" k.c., art. 69, ustawy Prawo bankowe oraz art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, w brzmieniu przepiséw aktualnych na dzien zawarcia umow
kredytu i pozyczki, poprzez przyjecie przez Sad I instancji, ze umowy zawarte miedzy stronami nie sg niewazne z uwagi
na sprzeczno$c¢ ze wskazanymi przepisami (z przyczyn opisanych w uzasadnieniu apelacji oraz w pismach procesowych
pozwanych skladanych na etapie postepowania przed sagdem I instancji).

9. art. 91 § 1 Konstytucji w zw. z art. 9 Konstytucji w zw. z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w
zw. z art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG (oraz pozostalymi przepisami tej dyrektywy) w zw. z art. 385" § 1-4 k.c. i art.
58 k.c. poprzez niezastosowanie przez Sad I instancji przepis6w wskazanej dyrektywy i wiazacej wykladni przepisow
dyrektywy dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej we wskazanych w apelacji wyrokach,



10. art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepisow.

Powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w zaskarzonym zakresie oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania sadowego.

Powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
Pozwany wnio6st o oddalenie apelacji powodow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow zastuguje na uwzglednienie w znacznym zakresie.

W pierwszej kolejnoSci wyjasnienia wymaga zakres roszczen zgloszonych przez powoddéw z uwagi na stanowisko
pozwanego, zajete na rozprawie apelacyjnej 2 marca 2022 r., iz jedynie roszczenia z punktéw pierwszego i drugiego
pozwu to roszczenia gléwne, a pozostale roszczenia to roszczenia ewentualne, zgloszone na wypadek nieuznania
zasadnosci roszczen z punktu pierwszego i drugiego pozwu. Powodowie, skltadajac pozew, reprezentowani byli przez
zawodowego pelnomocnika. Z treSci pozwu faktycznie mozna wywies¢, ze zglosili oni jedynie dwa roszczenia gléwne,
ujete w punktach pierwszym i drugim pozwu wywodzone w zwiazku z trescia umowy kredytu zawartej 20 lutego
2007r., a pozostale roszczenia, w tym roszczenia dotyczace dwoch pozostalych umoéw, a wiec roszezenia ujete w pkt 7
- 9 pozwu oraz dalsze roszczenia z punkow 10 - 12 dotyczace umowy kredytu z dnia 29 marca 2007 r. oraz roszczenia
z punktoéw 13 - 15 oraz dalsze roszczenia z punktéw 16 - 18 dotyczace umowy pozyczki z dnia 3 lutego 2009 r., to
roszczenia ewentualne w stosunku do roszczen z punktéw 11 2 pozwu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie istnieja jednak podstawy do uznania, Ze rzeczywistga intencja
powodow bylo dochodzenie odrebnie roszczenn wywodzonych z trzech umoéw, ktérych spoér dotyczy. Roszczeniami
glownymi byly roszczenia ustalenia niewazno$ci stosunkéw prawnych wynikajacych z kazdej z tych uméw oraz
roszczenia o zasadzenie zwrotu calo$ci nienaleznie spelnionych $wiadczen, a wiec roszczenia z pkt 1, 2,7, 8,13114, a
jedynie pozostate roszczenia mialy charakter roszczen ewentualnych.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze powodowie w toku postepowania zmodyfikowali swe roszczenia. W pi$mie
procesowym z dnia 14 maja 2018 r. zlozonym w odpowiedzi na zobowiazanie Sadu Okregowego do sprecyzowania na
piSmie sposobu modyfikacji roszczen dokonanej na rozprawie 7 maja 2018 r. powodowie wskazali, ze swe roszczenia
ewentualne zglaszaja na wypadek oddalenia roszczen z pkt 7-12 w calo$ci oraz na wypadek oddalenia roszczen ujetych
w pkt 13-18 w calo$ci. Z treSci tego pisma wynika wiec, ze powodowie jako odrebne grupy roszczen zglaszaja roszczenia
wywodzone z tresci kazdej z trzech umoéw zawartych z pozwanym bankiem. Co wiecej, na rozprawie w dniu 28
pazdziernika 2019 r. pelnomocnik powodéw w swym wystgpieniu przed zamknieciem rozprawy wskazal, ze domaga
sie ustalenia niewaznosci kazdej z trzech uméw.

Co istotne, w $wietle ostatecznie sformutowanego stanowiska powodéw rowniez Sad Okregowy w niniejszej sprawie
uznal, ze powodowie dochodza roszczen wywodzonych z treSci kazdej z trzech uméw zawartych z pozwanym i odniost
sie do zadan powodéw wywodzonych z kazdej z trzech uméw zawartych z pozwanym.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko powodow zajete jeszcze na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego nalezy uznac za wyjasnienie niejasnosci w sformulowaniu roszczen, ktore niewatpliwie budzila
tres$¢ pozwu. W konsekwencji, nie mozna zgodzié sie z pozwanym, ze powodowie na etapie postepowania apelacyjnego
dokonali zmiany powodztwa.

Przechodzac zatem do analizy apelacji powodow, wskazaé nalezy, ze powodowie podnie$li zaréwno zarzuty naruszenia
prawa procesowego, jak i prawa materialnego. W pierwszej kolejnoSci odniesienia wymagaja zarzuty naruszenia prawa
procesowego, zwlaszcza ze w ramach tej grupy zarzutéw powodowie zakwestionowali zakres przeprowadzonego w
sprawie postepowania dowodowego, jak i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest zasadny zarzut kwestionujacy nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Powodowie juz w pozwie domagali sie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Powodowie zglosili wniosek o
przeprowadzenie tego dowodu m.in. dla wykazania wysoko$ci §wiadczen spelnionych przez nich na rzecz pozwanego
banku. W tym zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, bylo zbedne.
Powodowie bowiem przedstawili zaswiadczenia o wysokosci splat wystawione przez pozwany bank (k. 44 - 47,
758 - 784), ktbére potwierdzaja zasadno$¢ twierdzen powodow, co do wysokosci dokonanych przez nich splat na
poczet kazdej z 3 umoéw bedacych przedmiotem niniejszego sporu. Co prawda pozwany kwestionowal wysokoéc
wskazywanych przez powodéw splat dokonanych na poczet kazdej z umoéw, nie odnoszac sie w istocie do wyliczen
przedstawionych przez powoddéw ujetych w zalaczonych do pozwu prywatnych opiniach, ale zarazem wskazal,
ze nie kwestionuje zaswiadczen wystawionych przez pozwany bank. W $wietle takiego stanowiska pozwanego,
przeprowadzenie dowodu na okolicznosci, ktoére wynikaja z za§wiadczen pozwanego banku, ktérych wiarygodnos$é nie
zostala zakwestionowana przez pozwany bank, uznaé nalezy za zbedne. Dalsze okoliczno$ci, ktore mialy byé wykazane
dowodem z opinii bieglego, tj. wysoko$¢ nadplat dokonanych przez powodow przy zalozeniu, ze umowy wiazaly strony
z pominieciem mechanizmu indeksacji kwoty kredytu i rat kredytu, nalezy uzna¢ za nieistotne dla rozstrzygniecia
sporu, bowiem co do zasady trafnie powodowie twierdzili w niniejszej sprawie, ze umowy zawarte z pozwanym, byly
niewazne.

Powodowie w swej apelacji zakwestionowali ocene dowodu z przestuchania M. D. i dowodu z przestuchania powodéw
w charakterze strony i w konsekwencji zakwestionowali ustalenie, iz zostali oni prawidlowo poinformowali o ryzyku
walutowym zwigzanym z zawieranymi umowami.

Jesli chodzi o zeznania $§wiadka M. D., to wbrew stanowisku powoddéw, nie mozna uznac, ze zeznania tego Swiadka
sa niewiarygodne. Powodowie nie wykazali, by Sad Okregowy, dajac wiare zeznaniom tego Swiadka, wykroczyl poza
ramy swobodnej oceny dowodow zakre§lone trescia art. 233 § 1 k.p.c. Inna natomiast rzecza jest, czy w istocie zeznania
tego Swiadka moga by¢ podstawa ustalen, co do zakresu informacji udzielonych powodom przed zawarciem spornej
umowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazywany przez Swiadka M. D. fakt, iz w pozwanym banku obowiazywaly
okreslone procedury, co do zakresu informacji przekazywanych konsumentom, nie moze prowadzi¢ do ustalenia, w
szczego6lnosci w ramach domniemania faktycznego, ze powodowie zostali w spos6b wlasciwy poinformowali o ryzyku
walutowym i zasadach ustalania przez pozwany bank kursow walut obcych z tabel banku, w szczegolnosci, gdy Swiadek
ten nie wskazal zadnych konkretnych informacji, ktére mialyby by¢ powodom przekazane.

Zasadnie zatem powodowie zakwestionowali prawidlowo$¢ ustalenia poczynionego przez Sad Okregowy, ze znali
oni ryzyko walutowe zwigzane z zawartymi z pozwanym umowami. W wyroku z 20 wrze$nia 2018 r. C -51/17
TSUE (pkt 78), interpretujac art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, wskazal, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego
musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu
do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny
konsument mogt nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwoSci spadku wartoSci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w
ktorej kredyt byl denominowany, ale réwniez oszacowaé — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych (podobnie TSUE w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r., C 186/16, pkt 49).
Odwolujac sie do wezeéniejszego orzecznictwa TSUE wyjasnil, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze
podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartoSci waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto, przedsiebiorca w
niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace
sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C#186/16, pkt 50).
Kontynuacja tej linii orzeczniczej jest wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 1. (C- 776/19, pkt 65), w ktorym wyrazono poglad,
wedlug ktorego w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko
kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystoSci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli
opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly
okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczeg6lnoéci wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez



przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kursé6w wymiany walut, tak ze konsument
nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej,
ktére moga wyniknac z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej (por. pkt 74 wyroku TSUE z 10 czerwca
2021r., C-776/19).

Ciezar dowodu dopelnienia obowigzku informacyjnego, ktory ma kluczowe znaczenie dla oceny czy postanowienia
umowy, z ktérymi powigzane jest ryzyko kursowe, z wiec postanowienia umoéw regulujace mechanizm indeksacji, sa
zrozumiale dla konsumenta, spoczywa na pozwanym banku. Jak bowiem wyjasnil TSUE w wyroku z dnia z dnia 10
czerwca 2021 r. C-776/19, wykladni dyrektywy 93/13 nalezy dokonywac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie
temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumiatego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust.
2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie. Pozwany, zdaniem Sadu Apelacyjnego, temu ciezarowi nie podotal, skoro
nie wykazal jakie konkretnie informacje o ryzyku walutowym zostaly przekazane powodom. Samo podpisanie przez
powodow o$wiadczen o udzieleniu im informacji o ryzyku walutowym, jesli nie mozna ustali¢ zakresu przekazanych
powodom informacji, nie moze prowadzi¢ do ustalenia, ze pozwany uczynil zado§¢é obowigzkom informacyjnym w
sposob odpowiadajacy uksztaltowanym w ww. orzecznictwie TSUE standardom. Tre$¢ o§wiadczen podpisanych przez
powoddw, a ujetych w podpisanych przez nich umowach, moze jedynie $wiadczy¢ o tym, ze powodowie faktycznie
zostali poinformowali o istnieniu tego ryzyka walutowego. Nie oznacza to jednak, ze zostali poinformowali o istocie
i potencjalnej skali tego ryzyka.

Niedopehienie przez pozwany bank obowigzku informacyjnego przesadza o tym, Ze za abuzywne nalezy uznac te
wszystkie postanowienia umowy, ktérych elementem jest ryzyko kursowe. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w
orzecznictwie TSUE na tle wykladni przepiséw dyrektywy 93/13. W sprawach dotyczacych kredytow denominowanych
lub indeksowanych do walut obcych TSUE nie zaweza swojej oceny do klauzul przeliczeniowych, czy klauzuli spreadu
walutowego, lecz odnosi sie do klauzuli ryzyka walutowego (tak np. w wyroku z 14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 35).
Wskazuje, ze warunek umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktérym ryzyko kursu wymiany
obcigza bez zadnych ograniczen konsumenta — jako kompensata za korzystniejsza stope procentowa jest warunkiem
okreslajacym glowny przedmiot umowy, ktérego nieuczciwy charakter, co do zasady, nie moze by¢ badany. Mozna
jedynie bada¢ nieuczciwy charakter tego warunku i stwierdzi¢, ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania
umowy i biorac pod uwage tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowej tres¢ tego warunku nie byla jasna ani
zrozumiata dla wla$ciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta (tak
tez TSUE w wyrokach z: 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt 68, 14 marca 2019 r. C -118/17, pkt 48 oraz 3 pazdziernika

2019 r. C-260/18 pkt 44). Stanowisko to koresponduje z art. 385V 81zd. 2 kec., stanowigcym implementacje art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie powodowie zakwestionowali w swej apelacji stanowisko Sadu Okregowego o
braku abuzywnoSci tych postanowien umoéw, ktore odsytaja do kursow CHF z tabel pozwanego banku. Nalezy zwrocic
uwage na szerokie juz obecnie orzecznictwo, ktére w ramach kontroli indywidulanej jako nieuczciwe uznawalo
postanowienia odwolujace sie do wlasnych tabel kursowych bez wskazania w umowie obiektywnych kryteriéw
ustalania kurséw (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z 1 marca 2017 r., IV
CSK 285/16, z 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z 13 grudnia 2018
r., V CSK 559/17, z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z 27 listopada 2019 r.
IT CSK 483/18, z 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18 czy z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Zostalo wiec
w tych orzeczeniach przesadzone, Ze niedozwolona jest konstrukcja przyznajaca bankowi takie jak w tej sprawie
prawo do jednostronnego przeliczenia zobowigzania konsumentéw. Sad Apelacyjny w pelni te ocene podziela. Nie
ma przy tym racji Sad Okregowy, ze powodowie winni wykazaé, ze kursy pozwanego odbiegaja od rynkowych na
tyle, Zze mozna je traktowaé jako ustalone w sposéb dowolny. Ocena abuzywno$ci na moment zawarcia umowy,
a kwestia tego czy kurs stosowany przez pozwany bank odbiegal od kursu rynkowego, jest kwestig dotyczaca
wykonania umowy, a ta okoliczno$¢ nie ma zaznaczenia dla oceny abuzywnosci postanowien umowy. Podzielié trzeba
stanowisko apelacji, ze w zakwestionowanych przez powodow postanowieniach uméw odsytajacych do kursow waluty
indeksacji z tabel pozwanego banku przy jednoczesnym braku sprecyzowania kryteriéw ustalania tych kurséw oraz



przedstawienia ich powodom w sposdb pozwalajacy na calo$ciowa ocene warunkow zobowigzania, przyznano bankowi
prawo do jednostronnego wyznaczania prawnie relewantnego kursu CHF. Ta nieprecyzyjno$¢ regul budowania tabel
i dowolnoé¢ formuly spreadu, istotna szczegoblnie przy dlugotrwalym zwigzaniu stron stosunkiem obligacyjnym,
stwarzala stan wykraczajacy poza zwykle ramy ryzyka przedsiewziecia i narazala powodéw na oddzialywanie
czynnikéw trudnych do obiektywnego zweryfikowania. O poziomie swego zadluzenia powodowie tak naprawde
dowiadywact sie mieli kazdorazowo po $ciggnieciu wyliczonej przez bank raty z ich rachunku bankowego. Doszlo
zatem do nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkow stron, przy uprzywilejowaniu podmiotu profesjonalnego,
majacego pozycja ewidentnie silniejszg w nawigzanym stosunku. Z punktu widzenia samej oceny klauzuli nie jest
natomiast wazne, czy w praktyce z mechanizméw pozarynkowych pozwany korzystal i w jaki faktycznie sposéb kursy
byly ksztaltowane. Nalezy podkresli¢, ze twierdzenie o swobodzie banku w ksztaltowaniu kursu waluty indeksacji
we wlasnych tabelach, a tym samym wysokoS$ci zobowigzania powodow, jako kredytobiorcéw, nalezy odnosi¢ do
postanowien umow kredytu i umowy pozyczki, ktore nie precyzuja, jakie parametry ekonomiczne i w jaki konkretny
sposob pozwany uwzglednia przy ustalaniu kurséw waluty indeksacji, a nie ogoélnej dzialalno$ci banku w sektorze
bankowym, konkurencji na rynku ustug bankowych, ktéra wymusza potrzebe uwzglednienia realiéw rynkowych przy
ksztaltowaniu kurséow walut w tabelach banku.

Teze o niedozwolonym charakterze postanowien ujetych w stosowanym przez pozwanego wzorcu umowy o treSci
"Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.", ktdre staly sie
elementem umoéw zawartych przez strony (§ 11 ust. 4 uméw (...) i (...) oraz § 10 ust. 4 umowy (...)), potwierdza fakt,
ze abuzywny charakter tego postanowienia zostal stwierdzony wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 27 grudnia 2010 r. XVII Amc 1531/09. Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia z dnia 23 stycznia 2019 r. VII AGa 1427/18 Przewidziana

w art. 479043 k.p.c., iz rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powodztwo
0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich os6b
trzecich, ale wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok zostat wydany. Zgodnie

z art. 479( 43) k.p.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz niektérych innych ustaw wynik kontroli abstrakcyjnej ma to znaczenie, ze w procesie obejmujacym
incydentalng kontrole sad nie powinien juz ocenia¢, czy okreslone postanowienie jest niedozwolone (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 17/15, OSNC 2016/4/40). Nie przekresla to mozliwos$ci
indywidualnego badania postanowiefi umownych, ale przede wszystkim z punktu widzenia ich indywidualnego
uzgodnienia z konsumentem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2016 r., II CSK 750/15). Nie ma w materiale
procesowym uzasadnienia do twierdzenia, ze rozwiazanie okre$lajace zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu
i rat kapitalo — odsetkowych bylo objete takimi uzgodnieniami. Co prawda w umowie (...) nie ma zwrotu ,oraz raty
odsetkowe”, ale zdaniem Sadu Apelacyjnego, pominiecie tej czeSci postanowienia nie zmienia faktu, ze w pozostalej
czescei, tj. odnoénie ,splat rat kapitalowo - odsetkowych” ta cze$é postanowienia jest identyczna z ta, ktora zostala
uznana za niedozwolona. Co do zasady zgodzi¢ sie bowiem nalezy z powodami, ze brak jest podstaw do uznania, ze
postanowienia uméw, ktorych spoér dotyczy, byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Pozwany nie przedstawil
dowodow pozwalajacych na ustalenie, ze sporne postanowienie umowy ujete we wzorcu umowy, ktorym pozwany
bank sie postugiwal, zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione.

Nie maja natomiast racji powodowie wskazujac na bledne przyjecie przez Sad Okregowy, ze sporne umowy nie sg
niewazne z powodu ich sprzecznoSci z przepisami prawa. Warunki z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. 2020 r., poz. 1896) zostaly w analizowanych przypadkach spelione i cho¢
zastosowanie mechanizmu waloryzacji moglo prowadzi¢ do obcigzenia powodéw obowigzkiem zwrotu sum kapitatu
o innej wartoéci rynkowej od pierwotnie przekazanych do wykorzystania, to tego rodzaju rozwigzanie uznawano w
judykaturze za dopuszczalne (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 czy z 14 lipca 2017
r., IICSK 803/16) i ostatecznie zaakceptowane zostalo przez ustawodawce, ktory w ustawie z 29 lipca 2011 r. 0 zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 165, poz. 984) uzupeknil prawo bankowe o nowe
przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 75b, majace zastosowanie takze do umow zawartych przed wejsciem w zycie ustawy



nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeSci kredytu. Mozna wiec przyjac, ze co do zasady umowa
kredytu waloryzowanego nie narusza istoty umowy kredytowej. Takze instytucja spreadu byla przedmiotem zaréwno
wypowiedzi orzeczniczych (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, z dnia 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16), jak i dopuscil te instytucje ustawodawca w
ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm.).

Gdy natomiast chodzi o sposéb oznaczalnodci $wiadczen kredytobiorcy, negatywna weryfikacja arbitralnosci i

jednostronnoéci dziatan banku powinna odbywacé sie w plaszczyznie art. 385" k.c., ktore to przestanki sa zblizone do
zasad wspoélzycia spolecznego (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16 czy z 27 listopada
2019r. II CSK 483/18). Zawarta tam sankcja szczegblna zastrzezona zostala na korzy$¢é konsumenta, pozwala wiec
zabezpieczy¢ w szerokim zakresie interesy konsumenta. Réwniez dotychczasowe orzeczenia Sadu Najwyzszego, jakie
dotyczyly ksztalttowania kursu waluty indeksacyjnej przez bank bez wskazania w umowie obiektywnych kryteriow
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ustalania tych kurséw, oceniano wlaénie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385 k.c.

Stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowien nie prowadzi wprost do niewazno$ci umowy w caloéci.

Przepis art. 385" k.c. przewiduje w takim wypadku szczegélng sankcje - niezwigzania konsumenta wadliwymi
postanowieniami, strony pozostaja natomiast zwigzane umowa w pozostalym zakresie. W orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci przyjmuje sie, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (DZ.Urz.UE.L. z 1993 r., nr 95, s. 29) nakazuje uzna¢ warunek
nieuczciwy za nieistniejacy, za$ utrzymanie calej umowy powinno by¢ weryfikowane w sposéb obiektywny. Trybunal
Sprawiedliwo$ci sprzeciwia sie przy tym modyfikacji przez sad treéci umowy przez zastapienie klauzul niedozwolonych
innymi przepisami dyspozytywnymi z krajowego porzadku prawnego, poza przypadkami gdy brak takiego zastapienia
prowadzilby do skutkéw niekorzystnych dla konsumenta, czyniac ze stwierdzenia abuzywnoSci sankcje dla niego
dotkliwg (por. np. wyroki Trybunatu SprawiedliwoSci: z 15 marca 2012 r., C — 453/10, z dnia 30 kwietnia 2014r., C
-26/13, zdnia 26 marca 2019 r.,C—70/171C179/17,z 3 marca 2020 r, C 125/18). Analizujac w wyroku z 3 pazdziernika
2019 r., C — 260/18 klauzule waloryzacyjne w umowie kredytowej opartej na polskim porzadku prawnym Trybunat
Sprawiedliwo$ci zwrécit uwage, ze uniewaznienie takich klauzul prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu
waloryzacyjnego oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez — poérednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore
jest bezposrednio zwigzane z waloryzacja. Wyrazil tym samym watpliwosci odnoénie do obiektywnych mozliwo$ci
utrzymania umowy, a przy tym negatywnie ocenil mozliwo$¢ zastapienia niewigzacych konsumenta postanowien
umownych rozwiazaniami ogdlnym, w szczegoblnosci odwolujacymi sie do zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow.

W Swietle tych wskazan, w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ nalezalo na pytanie o mozliwo$¢ utrzymania
stosunkow prawnych wykreowanych spornymi umowami. Ocena mozliwoéci utrzymania umowy powinna by¢
dokonywana wedlug podejécia obiektywnego, a zatem zasadnicza staje sie przede wszystkim odpowiedZ na pytanie
o mozliwo$¢ ustalenia praw i obowiazkéw stron wlasciwych dla danego stosunku prawnego. Strony zakladaly kredyt
zlotowy indeksowany do franka szwajcarskiego, ze stopa procentowa wlasciwa dla tej waluty. Usuniecie klauzul
waloryzacyjnych i uznanie kredytu za typowo zlotowy, z nieadekwatnym do niego oprocentowaniem, prowadziloby do
istotnego przeksztalcenia stosunku kredytowego, z pozbawieniem go elementéw ryzyka wlasciwego wybranej formie
kredytowania. Wadliwo$¢ pierwszego przeliczenia, przy uruchomieniu kredytu, czynilaby nieaktualnymi wielkoSci
okre$lone w harmonogramach, zas brak oznaczenia wlasciwego kursu kupna waluty obcej wykluczalby ustalenie
rownowartosci w zlotych polskich poszczegdlnych rat w przypadku kazdej z trzech umoéw zawartych przez powodow.
Eliminacja klauzul zerwalaby zatem jakiekolwiek powigzanie miedzy kwota kredytu w zlotych polskich a sumg rat
kredytowych w CHF. Mozliwo$¢ wykonania uméw wymagalby wiec ich uzupelnienia o dodatkowe rozwiazania,
co w $wietle dotychczasowego orzecznictwa TSUE, jest niedopuszczalne. Cel zalozony w art. 7 ust. 1 dyrektywy
bylby bowiem oslabiony, gdyby sad moégl ksztaltowaé postanowienia umowne i w razie stwierdzenia nieuczciwosci
niektorych z nich - swobodnie je zastepowac (por. wyrok z 26 marca 2019 r., C 70/171 C 179/17).

Co prawda w niektérych orzeczeniach TSUE nie wykluczal zastapienia nieuczciwego postanowienia, ale zastrzegal,
Ze moze nastapi¢ to w razie wyrazenia zgody przez strony, a poza tym mozliwo$¢ te ograniczono do przypadkow,



w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego, wbrew woli konsumenta, zobowiazywaloby sad do
uniewaznienia umowy jako calosci, narazajac go tym samym na szczegblnie szkodliwe skutki (por. np. wyroki
Trybunalu Sprawiedliwo$ci: z 15 marca 2012 r., C — 453/10, z dnia 30 kwietnia 2014 r., C -26/13, z dnia 26 marca
2019 r., C — 70/17 i C 179/17, z 3 marca 2020 r. C - 125/18). Dopiero w takiej sytuacji, jak podkreslil Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyroku z 25 listopada 2020 r., C — 269/20, sad krajowy podja¢ powinien ,,wszelkie niezbedne
§rodki majgce na celu ochrone konsumenta przed szczegblnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie moze wywrzec
uniewaznienie danej umowy kredytowej, w szczegblnos$ci ze wzgledu na natychmiastowa wymagalno$¢ wierzytelnosci
przystugujacej przedsiebiorcy”, majac na uwadze przede wszystkim ,wysoki poziom ochrony konsumentéw, jaki
powinien zostaé¢ zapewniony zgodnie z dyrektywa 93/13”. W §wietle jednoznacznego stanowiska powodow w niniejszej
sprawie brak jest podstaw do uznania, ze zachodza ww. okoliczno$ci uzasadniajace uzupelnienie uméw w interesie
powodow jako konsumentow.

Roszczenia powodow, co do zasady, zaslugiwaly wiec na uwzglednienie. Jeéli chodzi o stwierdzenie niewazno$ci
umowy (...), to zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowie majg interes prawny w zadaniu takiego ustalenia. Otwarcie
drogi procesu o $wiadczenie pozwala na przestankowe rozstrzygniecie o réznicy zdan co do stosunku prawnego
bedacego zrédlem zaplaty i w tym procesie obie strony moga broni¢ swych racji (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 29 lutego 1972r., I CR 388/71, z dnia 5 lutego 2009r., I CSK 332/08, Lex nr 500176, z dnia 9 grudnia 2011r., III
CSK 138/ 11). Regula ta nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Powodowie nie traca wiec interesu prawnego, gdy
sfera ich ochrony prawnej jest szersza i wyrok w sprawie o §wiadczenie nie usunie wszystkich niepewnos$ci mogacych
wynikaé z okreSlonego stosunku w przyszlo$ci. Ma to czesto miejsce w przypadku domagania sie ustalenia niewaznoSci
umowy, gdy z naruszonego stosunku prawnego wyplywa lub moze wyplynaé jeszcze wiecej roszczen (por. uchwala
Sadu Najwyzszego -z dnia 17 kwietnia 1970 roku, III PZP 34/69, czy wyroki: z dnia 17 maja 1966 roku, I CR 109/66,
I PKN 629/01 z dnia 21 wrze$nia 2018 roku, V CSK 540/17). Termin splaty kredytu udzielonego umowa (...) jeszcze
nie uplynal, zatem powo6dztwo o ustalenie niewaznoS$ci tej umowy rozwieje wszelkie watpliwoéci co do przyszltych
obowigzkow powoddéw wynikajacych z tej umowy. Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i ustalil niewazno$¢ umowy o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) onr (...) z dnia 29 marca
2007 r. zawartej przez powoddw oraz (...) Bank Spotke Akeyjna z siedziba w W..

Pozostale umowy, ktérych spoér dotyczy, zostaly przez powodéw w caloSci zrealizowane i ostatecznie powodowie
zrezygnowali z ustalenia niewazno$ci tych umow.

Tym niemniej, wskazujac na niewazno$¢ wszystkich trzech uméw powodowie podtrzymali swe roszczenia o zwrot
kwot nienaleznie spelnionych na rzecz pozwanego §wiadczen.

Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiazaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelmionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku
z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna. Oczywistym jest ze kredytobiorca moze réwniez zadaé zwrotu czedci spelnionego nienaleznie
Swiadczenia.

Dlatego tez Sad Apelacyjny uznatl apelacje powodéw za zasadna réwniez co zadania zwrotu §wiadczen spelnionych we
wskazanych w pozwie okresach, z tym zastrzezeniem, iz za uzasadniony czeSciowo nalezalo uznaé podniesiony przez
pozwany bank zarzut zatrzymania. Pozwany skorzystat z przystugujgcego mu prawa zatrzymania sktadajac powodom
o$wiadczenia materialnoprawne z 24 maja 2021 r., ktore zostaly doreczone powodom 31 maja 2021 r.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014
r. (IV CSK 440/13), ze umowa kredytu jest umowa wzajemna. Zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia
§rodkow pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Z
tych wzgledéw znajduja do niej zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania
zobowiazan z uméw wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.). Co istotne, w doktrynie wyrazany jest poglad o mozliwosci
stosowania art. 497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c. w drodze analogii do umoéw, ktére nie maja charakteru umow



wzajemnych (por. T. Wisniewski w ,,Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym” str. 122-123, Warszawa 1999 str. 123).
Trzeba jednak wskazaé, ze skorzystanie z prawa zatrzymania, moze dotyczy¢ li tylko roszczenia wzajemnego, a nie
jakiegokolwiek roszczenia przystugujacego dluznikowi. Dlatego tez zarzut zatrzymania nie mégl by¢ uwzgledniony
w zakresie, w jakim obejmowal roszczenie o wynagrodzenie z korzystania z kapitalu, ktore nie jest roszczeniem
wzajemnym z umowy kredytu, czy pozyczki.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie maja racji powodowie zarzucajac, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu
zatrzymania stanowi naduzycie prawa procesowego. Zasadnie natomiast powodowie wskazali, ze zarzut zatrzymania
byl zasadny jedynie cze$ciowo, bowiem pozwany blednie wskazal kwoty faktycznie wyplacone powodom. Na
podstawie umowy z dnia 20 lutego 2007 r. pow6d wyplacil jedynie kwote 334 299 zl, a nie kwote 344 400 zl, o jakiej
mowa w o$wiadczeniu o skorzystaniu z prawa zatrzymania. Z kolei na podstawie umowy pozyczki z dnia 3 lutego
2009 r. powodowie otrzymali jedynie kwote 98 717,95 zl, a nie kwote 100 100 zl, o jakiej mowa w o$wiadczeniu o
skorzystaniu z prawa zatrzymania.

Nalezy zaaprobowa¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r. (IV CK 204/04),
ze wymagalno$¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy dluznik dysponuje zarzutem hamujacym roszczenie wierzyciela,
a takim zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. Skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania
wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza opdznienie w spelnieniu tego Swiadczenia, (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 155). Dlatego tez roszczenie o odsetki za
okres od skorzystania przez pozwanego z zarzutu zatrzymania, tj. dnia 31 maja 2021 r. nie moglo by¢ uwzglednione.
Jesli natomiast chodzi o odsetki dochodzone za wcze$niejszy okres, to zdaniem Sadu Apelacyjnego powodowie moga
domagac sie odsetek poczynajac od dnia od dnia 23 pazdziernika 2020 r., bowiem od tej daty roszczenia powodow
nalezy uznac¢ za wymagalne.

W uchwale z dnia 7 maja 2016 r. (III CZP 6/21) Sad Najwyzszy powigzal wymagalno$¢ roszczenia banku o zwrot
kapitatu udostepnionego kredytobiorcom od trwalej bezskuteczno$ci umowy, co wymaga nalezytego poinformowania
konsumenta o skutkach bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy. Dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej
przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z moca wsteczna, albo odmowy jej potwierdzenia
(uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi do utrzymania umowy z regulacja zastepcza (jezeli
sq spelnione stosowne przestanki) albo do calkowitej i trwalej bezskutecznoéci (niewaznoSci) umowy, powstaje
stan, w ktorym ,,czynno$¢ prawna zobowiagzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
$wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. Z tym momentem nalezy wigzaé wymagalno$¢ Swiadczen stron
o zwrot korzysci uzyskanych bez podstawy prawnej (art. 410 § 2 k.c.). W niniejszej sprawie kaskadowa konstrukcja
roszczen i ich uzasadnienie zakladajace mozliwo$¢ utrzymania umowy w mocy z pominieciem postanowien, dowodzi,
ze powodowie co najmniej dopuszczali dalsze wykonywanie umowy. Dopiero na rozprawie w dniu 22 pazdziernika
2020 r. powodowie zlozyli o§wiadczenia z dnia 12 pazdziernika 2020 r. o akceptacji skutkéw upadku umowy. Z
tego o$wiadczenia nalezy wywieS¢ brak zgody na dalsze obowigzywanie uméw z klauzulami niedozwolonymi. W
konsekwencji umowy kredytu staly sie bezskuteczne w sposéb trwaly ze skutkiem ex tunc. Pozwany na rozprawie
w dniu 22 pazdziernika 2020 r. powzigt wiedze o stanowisku powodéw, a tym samym dalszych losach wszystkich
trzech uméw. Dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego o opdznieniu pozwanego w zwrocie nienaleznych §wiadczen na
rzecz powoddéw mozna mowié poczynajac od 23 pazdziernika 2020 r. Z tych samych powodéw uznaé nalezy, ze
nie sa przedawnione roszczenia banku o zwrot kapitalu przekazanego powodom, tak jak i roszczenia powodéw z
zwrot spelnionych na rzecz pozwanego $§wiadczen. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dodatkowo wskazaé nalezy, ze w
sytuacji, gdy przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest zadanie ustalenia niewazno$ci umoéw, podniesienie przez
powodow zarzutu przedawnienia roszezen banku, zanim zasadno$¢ roszczen o ustalenie niewazno$ci uméw zostala
przesadzona orzeczeniem sadu, wobec istotnych rozbieznosci w orzecznictwie sadow kwestii, ktore legly u podstaw
zarzutu niewazno$ci uméw, nalezy uznac za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil réwniez zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz powodow:



- kwote 206 600, 30 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 23 pazdziernika 2020 r. do dnia 31 maja 2021
r. oraz kwote 85 331, 40 CHF z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 23 pazdziernika 2020 r. do dnia 31 maja
2021 r., przy czym zaplata tych kwot winna nastapié¢ po zaoferowaniu przez powodéw pozwanemu bankowi kwoty
334299 zl,

- kwote 48 446, 13 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 23 paZzdziernika 2020 r. do dnia 31 maja 2021 .
oraz kwote 19 497,42 CHF z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 23 paZdziernika 2020 r. do dnia 31 maja
2021 r., przy czym zaplata tych kwot winna nastapié¢ po zaoferowaniu przez powodéw pozwanemu bankowi kwoty
110 000 zl,

- kwote 27 685,36 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 pazdziernika 2020 r. do dnia 31 maja 2021 .
oraz kwote 33 589,33 CHF z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 pazdziernika 2020 r. do dnia 31 maja
2021 r., przy czym zaplata tych kwot winna nastapié¢ po zaoferowaniu przez powodéw pozwanemu bankowi kwoty
98 717,95 zk.

W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu, zasgdzajac na
podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. od pozowanego na rzecz powodow kwote 11 817 zk

W pozostalym zakresie apelacja powoddw, jako niezasadna, zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c.

Beata Kozlowska



