Sygn. akt I ACa 51/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2020 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Kozlowska

Sedziowie: Dorota Markiewicz

del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu (...) "(...)" w W.

o nakazanie publikacji sprostowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt XXIV C 875/19

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Redaktora Naczelnego (...) ,,(...)” w W.narzeczS. K. kwote 540 zl (piecset czterdziesci
zlotych) tytudlem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Straczynska Beata Kozlowska Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 51/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 sierpnia 2019 r., zmodyfikowanym pismem procesowym z dnia 12 grudnia 2019 r., S. K. wniést o
zobowigzanie Redaktora Naczelnego ,,(...)” w W. do sprostowania nieprawdziwych informacji zawartych w materiale
prasowym (...), ktory ukazal sie w (...) ,,(...)” w dniu 07 wrze$nia 2018 r. Zgodnie z zadaniem pozwu, sprostowanie
mialo nastapic¢ poprzez bezplatne umieszczenie na stronie tytulowej (...), nie p6Zzniej niz w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, ta sama czcionka, sprostowania o nastepujacej tresci:

,»OPROSTOWANIE

Nieprawdziwa jest informacja podana w dniu 7.09.2018 r. w artykule ,,(...)

(...), ze sklamalem uzasadniajgc przyczyny braku (...) w rejestrze pedofilow. Moje slowa ,(...) tak jak kazdego
innego obowiazuja te same przepisy. Nikogo rejestr pedofilow nie chroni. Fakt, Ze nie znajdujg sie tam (...) (w
rejestrze jawnym) oznacza, ze (...) nie popelniali najbrutalniejszych przestepstw (tam sie kwalifikuja brutalne gwalty)”



oddaja rzeczywisty stan rzeczy, za$ wykonywany zawdd czy przynaleznoé¢ do grupy spolecznej nie maja wplywu na
umieszczenie w rejestrze pedofilow.

S.K.
/adres do wiadomoSci redakcji/”

Powdd wnibst réwniez o zasadzenie kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug spisu
kosztow, wzglednie - o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 grudnia 2019 r. Redaktor Naczelny (...) ,,(...)” wniést o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz zasgdzenie od powoda zwrotu faktycznie poniesionych kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
przed sadem I instancji wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2019 r. Sqd Okregowy w Warszawie uwzglednil wniosek powoda i -
w punkcie pierwszym orzeczenia - nakazal Redaktorowi Naczelnemu ,(...)” w W. opublikowanie
sprostowania informacji zawartych w materiale prasowym ,,(...)” opublikowanym w dniu 7
wrzesnia 2018r. w (...) ,,(...)”, poprzez wumieszczenie na stronie tytulowej tq samaq czcionkaq, ktora
zostal wydrukowany prostowany tekst, w terminie 7 dni roboczych od dnia uprawomocnienia sie
wyroku, sprostowania o nastepujqcej tresci:

~SPROSTOWANIE

Nieprawdziwa jest informacja podana w dniu 7 wrzesnia 2018 r. w artykule ,,(...)”, ze sktamalem
uzasadniajqc przyczyny braku (...)

w rejestrze pedofilow. Moje stowa oddajag rzeczywisty stan rzeczy, zas wykonywany zawédd czy
przynaleznosé do grupy spolecznej, nie majq wplywu na umieszczenie

w rejestrze pedofilow.

S. K.
/adres do wiadomosci redakcji/”’;

Nadto, Sqd Okregowy zasadzil od Redaktora Naczelnego (...) ,,(...)” w W. na rzecz powoda kwote
1.337 zl tytulem kosztéow procesu, w tym kwote 737 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
(punkt drugi wyroku).

Przywolane rozstrzygniecie oparte zostalo ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego, wedlug ktérych w dniu o7
wrze$nia 2018 r. w (...) ,(...)” (wydanie tzw. ,papierowe”), na pierwszej stronie ukazal sie artykul pt. (...) Publikacja
odnosila sie do Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym (tzw. rejestr pedofiléw) i braku w nim (...) jako
sprawcow przestepstw przeciwko wolnoS$ci seksualnej. W treéci artykulu zacytowano odpowiedz S. K. na zawarte w
podtytule publikacji pytanie, tj. odpowiedz

o nastepujacej tresci: ,,(...), tak jak kazdego innego, obowiazuja te same przepisy. Nikogo rejestr pedofilow nie chroni.
Fakt, ze nie znajduja sie tam (...) (w rejestrze jawnym), oznacza, ze (...) nie popekiaja najbrutalniejszych przestepstw
(tam sie kwalifikuja brutalne gwalty)”. Autor przedmiotowego tekstu wskazal nadto, ze S. K. jest radeg prawnym,
bylym (...) rzecznikiem Ministerstwa (...) oraz czlonkiem komisji weryfikujacej (...) reprywatyzacje.

W dalszej czesci wskazano za$, ze ,,J. i jego szef minister Z. Z. (1) to tworcy tzw. rejestru pedofilow — listy najbardziej
agresywnych przestepcoOw seksualnych. Jego jawno$é w zalozeniu twoércow miala dawaé spoleczenstwu kontrole,
czy gdzie§ pod domem, szkola nie kreci sie — jak moéowil Z. — ,bestia”. Nastepnie w tekscie publikacji znalazlo
sie nastepujace stwierdzenie: ,W kompanii wyborczej J. wypominano, ze na liScie brak nazwisk (...) skazanych za
pedofilie. K., odpierajac te zarzuty, powiedzial nieprawde, by chroni¢ przelozonego”.



Nastepnie tekst odnosi sie do osoby P. K. ((...)), ktory to — jak wskazano — w okresie od 2002 r. do 2012 r. ,znecal sie
seksualnie nad dzieémi”, ,molestowal”, zostal takze skazany za gwalt na maloletnim (z art. 197 § 1 kk) —

w konteksScie powyzszego w tresci publikacji wskazano, ze ,,Na liécie J. i Z.(...) nie ma”. W kolejnej czeSci artykutu
autor wskazal, ze ,,S. K. twierdzi, Ze aby pedofil znalazl sie na jawnej lidcie, musi dokona¢ gwalttu i dlatego (...) na
liScie nie ma.”

Jak odnotowal Sad Okregowy, pismem z dnia 27 wrzesnia 2018 r. S. K., wystapil do Redaktora Naczelnego (...) ,(...)”
z zadaniem opublikowania sprostowania do materialu prasowego zatytulowanego ,,(...)

(...), opublikowanego w dniu 07 wrze$nia 2018 r. w papierowym wydaniu (...) (...), w najblizszym przygotowywanym
do druku numerze, a w przypadku braku mozliwo$ci technicznych w numerze nastepnym, nie p6zniej jednak niz w
terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania sprostowania,

w sposob okreslony przepisami ustawy, tj. w szczegblnoS$ci ta sama czcionka, co opublikowany material i na stronie
tytulowej (...) ,(...)",

o nastepujacej tresci:
,»SPROSTOWANIE

Nieprawdziwa jest informacja podana w dniu 7.09.2018 r. w artykule ,,(...)

(...), ze sklamalem uzasadniajac przyczyny braku (...) w rejestrze pedofilow. Moje slowa ,(...) tak jak kazdego
innego obowiazuja te same przepisy. Nikogo rejestr pedofilow nie chroni. Fakt, Ze nie znajdujg sie tam (...) (w
rejestrze jawnym) oznacza, ze (...) nie popelniali najbrutalniejszych przestepstw (tam sie kwalifikuja brutalne gwalty)”
oddaja rzeczywisty stan rzeczy, zas wykonywany zawdd czy przynaleznoé¢ do grupy spolecznej nie maja wplywu na
umieszczenie w rejestrze pedofilow.

S. K.
/adres do wiadomo$ci redakeji/”

Nastepnie, jak ustalil Sad pierwszej instancji, w piSmie z dnia 09 pazdziernika 2018 r. (data wplywu do kancelarii
pelnomocnika powoda — 18 pazdziernika 2018 r.) Redaktor Naczelny (...) ,,(...)” odmoéwil publikacji sprostowania.
Swoje stanowisko uzasadnil w ten sposéb, iz nadeslane sprostowanie nie odpowiada wymogom rzeczowosci,
pozostaje takze bez zwiazku z literalng treScia materialu prasowego, a kwestionowane informacje podane zostaly bez
rozroznienia, ktore z nich sa nieprawdziwe a ktore niescisle, nadto bez wskazania na czym owa nieprawdziwo$c¢ lub
nie$cisto§¢ mialaby polegaé. Wskazano, ze wymienione przez powoda zdania przedmiotowego artykulu nie stanowia
pewnego caloSciowego, logicznego fragmentu, tylko stanowig nieuporzadkowany zbiér zdan dowolnie wybranych
z réznych miejsc publikacji, a taki zabieg pozbawia je odpowiedniego kontekstu, jednocze$nie moze rzutowaé na
wymowe i znaczenie takiego stwierdzenia. Nadto, w treSci pisma z dnia 09 pazdziernika 2018 r. Redaktor Naczelny
wskazywal, ze sformulowanie ,,sktamal” jest

w swej treéci odmienne od ,powiedzial nieprawde” i stanowi pojecie ocenne, w zasadzie niepodlegajace sprostowaniu.
Co wiecej w ocenie Redaktora Naczelnego sprostowanie nie odpowiada wymogom art. 31a ust. 4 ustawy Prawo
prasowe i wykracza poza dopuszczalna prawem objeto$¢.

Sad Okregowy zauwazyl, iz przedmiotowym pi$émie wskazano ponadto, ze wnioskowane sprostowanie nie znajduje
odzwierciedlenia w treSci przedmiotowego artykulu prasowego. W treéci sprostowania mowa bowiem o tym, iz
nieprawdziwa jest informacja, ze powod sklamal uzasadniajgc przyczyny braku (...) w rejestrze pedofilow. Zdaniem
Redaktora Naczelnego taka informacja nie zostala umieszczona

w tredci publikacji prasowej. Autor publikacji nie uzyl slowa ,sktamal”. W brzmieniu powolanych przez powoda
fragmentdw tekstu nie pada stwierdzenie o tym, ze powod ,sklamal” a dzialanie powoda okreslono jako ,powiedzenie
nieprawdy”. Wobec tego, zdaniem Redaktora Naczelnego, samo sprostowanie pozostaje bez zwiazku

z uzasadnieniem wniosku o sprostowanie. W tresci tekstu nie znajduja sie stwierdzenia, jakoby powod ,,sklamal”.



W dalszej czeéci pisma redaktor naczelny ponosil, ze stwierdzenie ,sklamal” ma znaczenie ocenne, i jako takie w
zasadzie nie podlega sprostowaniu. Miedzy slowem ,sktamal” a ,powiedzial nieprawde” istnieje ,kolosalna r6znica”,
chociazby w kontek$cie intencji.

W uzasadnieniu odmowy uwzgledniono ponadto, iz w przywolanym piSmie autor wskazal, Ze zgdanie sprostowania nie
odpowiada wymogom art. 31a ust. 4 ustawy Prawo prasowe; wnioskowane sprostowanie wykracza poza dopuszczalng
prawem objetos$¢ — przedmiotem sprostowania jest zwrot ,,(...) celowo nie ujawniono

w rejestrze”, tak wiec liczba znakow (ze spacjami) sprostowania kilkukrotnie przekracza objetosé fragmentu bedacego
rzekomo jego przedmiotem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony i ktorych wiarygodno$¢ nie budzilta watpliwosci Sadu.

Rozwazania merytoryczne co do zasadno$ci powodztwa Sad Okregowy rozpoczal od oceny trafnosci zarzutu braku
legitymacji czynnej po stronie powoda.

Sad zauwazyl, ze powdd swoje roszczenie wywodzi z przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U.
Nr 5, poz. 24 ze zm. - dalej u.p.p.). Tymczasem, zgodnie z art. 31a u.p.p., redaktor naczelny wlaéciwego dziennika
lub czasopisma jest obowiazany opublikowa¢ bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktow sprostowanie niescislej
lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna. Posilkujac sie pogladami doktryny oraz judykatury
Sad pierwszej instancji doprecyzowal, iz owa osoba zainteresowana jest ten, kogo dotycza przedstawione w materiale
prasowym okoliczno$ci i na kogo wplywaja opinie formulowane o nim lub o instytucji czy organizacji, z ktora jest
zwigzany lub

z ktora sie identyfikuje (A. Owczarek, Praktyka sagdowa w sprawach ochrone dobr osobistych na tle prawa prasowego,
Biblioteka Sedziego nr 53, Warszawa 1987 cyt. za: J. Sobczak, Komentarz do art. 33 ustawy — Prawo prasowe, LEX
2008, teza 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 1998 r., I ACa 255/98).

Zdaniem Sadu Okregowego nie ulegalo watpliwosci, ze informacje i interpretacja faktéw formulowane w spornym
materiale prasowym dotycza osoby powoda - zar6wno jako osoby fizycznej, polityka i urzednika panstwowego.
Jak stwierdzil Sad pierwszej instancji, w tresSci spornego materiatu brak jest dookreélenia, ze dotyczy on wylgcznie
dzialalnoSci Ministerstwa (...) (w kontekécie powstalego w tym resorcie projektu ustawy dotyczacej tzw. rejestru
pedofilow). Fragment artykulu odnosi sie do osoby powoda jako podmiotu zabierajacego gltos w dyskusji — bez
wskazania, w czyim imieniu wyglasza poglad. Co zamienne, autor publikacji wskazal na szereg funkcji pelnionych
przez powoda (zaréwno w przeszlosci, jak i obecnie), a co wiecej zaréwno

w sferze publicznej jak zawodowej. Nadto, zZadanie sprostowania dotyczylo tekstu cytujacego wypowiedz powoda
umieszczona na portalu spoleczno$ciowym, z konta opatrzonego imieniem i nazwiskiem powoda. W tym kontekscie,
w §lad za stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego we Wroclawiu, w uzasadnieniu orzeczenia podkreslono, iz powddztwo
o opublikowanie sprostowania ma na celu umozliwienie spoleczenstwu dostepu do wszechstronnej informacji o
opisywanych zdarzeniach, a przynajmniej pozwolenie na zapoznanie sie ze stanowiskiem podmiotu, ktérego dotycza
tresci zamieszczone w materiale prasowym, ponadto sprostowanie prasowe nie stanowi obiektywnej wypowiedzi co
do faktéw, ktéra ma na celu zastapienie faktow nieprawdziwych faktami prawdziwymi, a tym samym odwolanie
uprzednio opublikowanych informacji nieprawdziwych. Sprostowanie prasowe jest wypowiedzig zainteresowanego o
faktach, ktore w jego ocenie sa nieprawdziwe lub niescisle (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 grudnia
2016 ., I ACa 1513/16)

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odwolatl sie do tresci art. 39 u.p.p., zgodnie

z ktora jezeli redaktor naczelny odméwil opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazalo sie w terminie
okres§lonym w art. 32 ust. 1-3 lub ukazalo sie z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5, zainteresowany podmiot, o ktérym
mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powddztwo o opublikowanie sprostowania. Roszczenie wygasa, jezeli nie
bedzie dochodzone w ciggu roku od dnia opublikowania materialu prasowego. Jak stwierdzil Sad Okregowy, powdd



zrealizowal przeslanki wynikajace z powyzszej regulacji. Powod wystapil bowiem do Redaktora Naczelnego (...) z
zachowaniem wymaganego terminu 21 dni, ktérego bieg rozpoczal sie w dniu 07 wrze$nia 2018 r. Pozwany natomiast
odmoéwil publikacji sprostowania, po czym w dniu 28 sierpnia 2019 r. zostalo zlozone powodztwo przy zachowaniu
przepisanego terminu roku od daty publikacji.

Analiza tekstu publikacji oraz zadanego sprostowania doprowadzita Sad Okregowy do wniosku, iz sprostowanie
spenilo wszelkie normatywne warunki

i obligowalo Redaktora Naczelnego (...) ,,(...)” do opublikowania repliki powoda. Po pierwsze, tre$¢ sprostowania
zawiera imie, nazwisko oraz podpis powoda, podany zostat adres korespondencyjny powoda, za$ pod treécia zadanego
sprostowania widnialo stwierdzenie ,,adres do wiadomo$ci redakcji”, co - w ocenie Sadu pierwszej instancji - w calo$ci
wypelnia wymogi okre$lone w art. 31a ust. 4 i 5 u.p.p. Sad Okregowy nie dostrzegt rowniez podstaw do uznania,
jakoby tres¢ sprostowania nie pochodzila od powoda. W tresci sprostowania (w jego koncowej czesci) znajduje sie
imie i nazwisko powoda. Powyzsze - jak oceniono - jednoznacznie wskazuje na to, kto jest autorem publikowanego
sprostowania. Sprostowanie ma krotka forme, uwzgledniajaca dopuszczalng prawnie objeto$é tekstu sprostowania,
skladajaca sie jedynie z dwoch zdan, z ktorych drugie sformulowane jest w pierwszej osobie liczby pojedyncze;j.
Wszystkie powyzsze uwagi pozwalaja przyjac, ze sprostowanie nie wprowadza w blad czytelnikow (...).

W interpretacji Sadu Okregowego, wbrew stanowisku pozwanego, nie zaszla zadna ze wskazanych w art. 33 w.p.p.
okoliczno$ci uzasadniajacych odmowe opublikowania sprostowania. Sad pierwszej instancji szczegdlng uwage zwrocit
na zawarty w art. 31a u.p.p. wymog, iz zada¢ sprostowania mozna tylko w przypadku opublikowania wiadomoéci
nieprawdziwych lub niescistych. W §lad za pogladem wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 16 listopada 2016 r. (VI ACa 1644/16) podkredlil, ze zasadnicza funkcja sprostowania jest umozliwienie
zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale prasowym (art. 33 ust.
2 pkt 2 ustawy z 1984 r. - Prawo prasowe), przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Instytucja sprostowania stanowi
szczegbOlny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej
strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia swojej wersji wydarzen.
Przedmiotem sprostowania sa zatem informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszacego o sprostowanie. W §wietle
tej koncepcji redaktor naczelny nie ma prawa odmoéwic¢ sprostowania danej informacji na tej tylko podstawie, ze
wedle jego oceny fakty zawarte w informacji prasowej sg prawdziwe. Ani redaktor naczelny, ani sad, w przypadku
przeniesienia sporu na droge sadowa, nie jest upowazniony do badania, czy wiadomosé, ktéra ma by¢ sprostowana,
jest obiektywnie (rzeczywiScie) prawdziwa lub $cisla, ani czy sprostowanie jest obiektywnie (rzeczywiScie) prawdziwe
i Sciste. Moze on jedynie bada¢ inne przeslanki wskazane w prawie prasowym uzasadniajace odmowe publikacji
sprostowania. Z kolei w przypadku wystapienia uprawnionego z roszczeniem na podstawie art. 39 prawa prasowego
sad powinien badac¢ jedynie przestanki, o jakich mowa w tym przepisie:

w przypadku odmowy opublikowania sprostowania - czy zachodza uzasadnione podstawy do takiego stanowiska
redaktora naczelnego. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy za oczywiste uznal, ze jeSli osoba zainteresowana
tekstem oceni - wedlug jej wiedzy i przekonania - zawarte w nim wiadomosci za nieprawdziwe lub nieciste, ma prawo
domagac sie zamieszczenia stosownej repliki na zamieszczony material prasowy.

W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzono réwniez, ze tekst sprostowania wprost odnosi sie do artykulu z dnia 07
wrze$nia 2018 r., odwoluje sie do konkretnych sformulowan zawartych w materiale prasowym oraz wskazuje, ktore
z fragmentow

tekstu sa zdaniem powoda nieprawdziwe, przy czym powod argumentuje zwiezle swoja wersje zdarzen. W
konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, nie sposéb bylo uznaé za shuszne twierdzenia pozwanego Redaktora
Naczelnego, jakoby tekst sprostowania byl sformulowany w sposéb nierzeczowy oraz ze nie istnieje literalny zwigzek
z treScig przedmiotowego artykulu prasowego.

Sad wskazal takze, ze tytul publikacji ,,(...)” sugeruje, ze nazwiska osdb (...) nie widnieja w jawnym rejestrze, a nadto
tekst naprowadza czytelnika na odpowiedz, dlaczego taki stan rzeczy istnieje. Material prasowy zostal oparty o historie
(...) skazanego za przestepstwo zgwalcenia maloletniego ministranta. W tekScie wskazano, ze mimo prawomocnego
wyroku skazujacego, (...) nie zostal umieszczony w jawnym rejestrze pedofilow.



W odpowiedzi na dyskusje na forum publicznym, glos zabral powdd, co zostalo opisane na tamach (...) ,(...)” w
nastepujacy sposob: ,(...), tak jak kazdego innego obowiazuje te same przepisy. Nikogo rejestr pedofiléw nie chroni.
Fakt, ze nie znajdujg sie tam (...) (w rejestrze jawnym) oznacza, ze (...) nie popekili najbrutalniejszych przestepstw
(tam sie kwalifikuja brutalne gwalty”) — tak na to pytanie na T. odpowiedzial S. K., radca prawny, byly (...) rzecznik
Ministerstwa (...), dzi$ czlonek komisji weryfikujacej (...) reprywatyzacje.” Nastepnie autor tekstu wprost wskazal, ze
powyzsza wypowiedz powoda stanowi ,nieprawde”. Wobec tego jako uzasadnione i uprawnione Sad Okregowy uznat
dalsze kroki powoda, ktory korzystajac z ustawowych uprawnien ztozyt wniosek o sprostowanie wskazanego powyzej
fragmentu tekstu. Tym samym powo6d odnidst sie do przedmiotowego materiatu — w odpowiednich jego fragmentach
— oraz ustosunkowujac sie do jego tresci podat swo6j punkt widzenia i swojg wersje zdarzen.

W realiach niniejszej sprawy tekst sprostowania (po modyfikacji zadania pozwu) zawiera jedynie wskazanie
nieprawdziwej zdaniem powoda informacji oraz przeciwstawia temu rzeczowy punkt widzenia powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposéb twierdzié o nierzeczowoS$ci sprostowania, podczas gdy powdd w krotkim
sprostowaniu po modyfikacji wskazal na konkretny fragment (jego zdaniem) nieprawdziwej publikacji. Dodatkowo w
ocenie Sadu pierwszej instancji, analiza treSci sprostowania nie pozostawia watpliwosci do jakich zawartych

w publikacji informacji powod sie odnosi. Nierzeczowo$c¢ nie przejawia sie rowniez

w tym, ze poszczegblne fragmenty sprostowania maja charakter o§wiadczenia lub komunikatu. Watpliwosci nie budzi
bowiem, ze dotycza one zainteresowanej osoby, tj. S. K., a sprostowanie jako calo$¢ jest opatrzone jego podpisem. Jak
uznano, sposéb sformulowania sprostowania wskazany przez powoda nie wprowadza

czytelnika w blad.

Sad Okregowy zauwazyl, ze tre$¢ sprostowania nie moze powtarzac fragmentu artykulu, a powod dostosowal tekst
postulowanej repliki do powyzszego wymogu dopiero w drodze modyfikacji powddztwa, usuwajac z jego pierwotnego
brzmienia fragment: ,(...) tak jak kazdego innego obowiazuja te same przepisy. Nikogo rejestr pedofiléw nie chroni.
Fakt, ze nie znajdujg sie tam (...) (w rejestrze jawnym) oznacza, ze (...) nie popekiali najbrutalniejszych przestepstw
(tam sie kwalifikujg brutalne gwalty)”. Tymczasem zasadniczo przedmiotem procedowania w procesie

o sprostowanie materialu prasowego winien by¢ tekst sprostowania tozsamy z tym, ktéry zostal przedlozony przez
powoda na etapie ,,przedsadowym” (tj. we wniosku do Redaktora Naczelnego). Niemniej, w ocenie Sagdu Okregowego,
modyfikacja w tym zakresie mieSci sie w dopuszczalnej ingerencji w tresé sprostowania, do ktérej uprawniony bylby
sad w niniejszej sprawie. Dlatego tez przedmiotowa modyfikacja odniosla zamierzony przez powoda i dopuszczalny
procesowo skutek.

Jak podkresdlit Sad I instancji, sprostowanie moze polegac jedynie na zaprzeczeniu podanych w publikacji informacji
i nie stanowi to okoliczno$ci $wiadczacej o jego nierzeczowo$ci. Samo zaprzeczenie wyraza juz stanowisko
wnioskodawcey odnos$nie do danego fragmentu wypowiedzi. Nadto w odniesieniu do charakteru niekt6rych informacji
zawartych w tekscie niemozliwym byloby przedstawienie ich

w sposéb inny niz przez negacje. W tym przypadku sprostowanie zawiera tez uzasadnione przedstawienie stanowiska
osoby zainteresowanej odno$nie do zasad funkcjonowania rejestru, czyli tematu publikacji.

Za nieuzasadniony uznano zarzut naduzycia prawa przez powoda. Zdaniem Sadu Okregowego, wobec modyfikacji
zadania, nie sposob twierdzi¢, jakoby w treSci sprostowania znalazt sie powtérzony fragment przedmiotowego
materialu prasowego.

W tym zakresie twierdzenia pozwanego (k. 60) staly sie nieaktualne. Jako nieuzasadnione w kontekscie zarzutu
naduzycia prawa podmiotowego uznano twierdzenia, iz nastepnego dnia po spornej publikacji pozwany dokonal
sautosprostowania” poprzez wskazanie przepisu karnego, ktéry byl podstawa skazania duchownego opisanego w
artykule. W ocenie Sadu pierwszej instancji, tego rodzaju wzmianka w wydaniu (...) nie odnosi sie w zadnej mierze do
przedmiotu niniejszego postepowania. Dzialania podjete w tym zakresie nie powodujg wygasniecia prawa powoda do
skorzystania z prawa do przedstawienia wlasnego punktu widzenia,

w zwigzku z publikacja odnoszaca sie do jego wypowiedzi oraz interpretacji wywodu powoda w $§wietle kategorii
prawdziwo$ci, badz nieprawdy.



Odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej, iz w spornym materiale prasowym nie pada stwierdzenie, ze powod
~sklamal”, a takze, ze sformulowanie to ma charakter oceny i tym samym prowadzi do niezasadno$ci opublikowania
sprostowania, Sagd Okregowy uznal, ze akceptacja tego zarzutu niweczylaby cel instytucji sprostowania. Wszak,
sprostowanie stuzy temu, by odbiorca danej tresci, zawartej w np. w publikacji prasowej, mogl poznaé rzeczowy punkt
widzenia osoby, do ktorej odnosi sie tekst. Sam za$ zwrot ,sklamaé¢” a ,powiedzie¢ nieprawde” w potocznym odbiorze
spolecznym nie wykazuje zadnych roéwnic jezykowych.

Zdaniem Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy nie sposob réwniez dopatrze¢ sie slusznoSci zarzutu
naruszenia art. 31a ust. 6 ustawy prawo prasowe, a to wobec twierdzen pozwanego, jakoby tekst sprostowania
przekraczal dwukrotno$é objetosci fragmentu materialu prasowego, ktérego dotyczy. Z poréwnania (chociazby
wizualnego) obszerno$¢ sprostowania (zwlaszcza po modyfikacji) z fragmentami spornego tekstu, wynika oczywisty
wniosek, iz nie doszlo do realizacji negatywnej przestanki z przytoczonego powyzej przepisu.

Zdaniem Sadu Okregowego niezbedne bylo zamieszczanie w wyroku informacji co do sposobu i formy publikacji
sprostowania, tak jak zreszta zadal tego powdd, tj. poprzez zamieszczenie sprostowania na stronie tytulowej (...),
tym samym rozmiarem czcionki, co sporny artykul. Orzeczenie to zapewni w pehi realizacje prawa powoda do
sprostowania poprzez umieszczenie go w takiej samej formie wizualnej, jak prostowany artykut. O powyzszym traktuje
zreszta wprost tre$¢ art. 32 ust 4 u.p.p., ktéry stanowi, ze sprostowanie w drukach periodycznych powinno by¢
opublikowane w tym samym dziale i taka samg czcionka, co material prasowy, ktérego dotyczy, pod widocznym
tytulem "Sprostowanie".

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w zwiazku z § 20 oraz § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Na koszty procesu poniesione przez powoda
zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 600 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 720 z oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, lgcznie 1.337 z1.

Pozwany zaskariyl wyrok Sqdu Okregowego w calosci, zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie przepisow:

a) art. 31a ust. 1, 41 6, art. 33 ust. 1 pkt 11 3, art. 33 ust. 2 pkt 2 oraz art. 39 ust. 1 ustawy - Prawo prasowe poprzez
bledne przyjecie, ze powodowi - osobie fizycznej przystuguje prawo zamieszczenia polemicznego ,,sprostowania"
odnoszacego sie do artykutu z (...) (...), chociaz ,sprostowanie" to nie wypelialo wymogu rzeczowo$ci przewidzianej
ustawa, nie dotyczylo wiadomosci obiektywnie nieprawdziwych albo niescistych, nie dotyczylo faktow wskazanych
w artykule, ograniczalo sie w zasadzie do haslowego zaprzeczenia bez przedstawienia ,wlasnej wersji zdarzen", a
takze poprzez bledne przyjecie, ze powdd - osoba fizyczna ma w tej sprawie przymiot osoby zainteresowanej; nadto
poprzez przyjecie, ze sprostowanie moze odnosi¢ sie dowolnie do publikacji prasowej bez jakiegokolwiek odniesienia
do konkretnych, wskazanych fragmentéw tej publikacji (ktére rzeczywiscie bylyby obiektywnie nieprawdziwe lub
niescisle) i precyzyjnego ustalenia (w zderzeniu z tymi konkretnymi fragmentami), czy sprostowanie odpowiada
wymogom dotyczacym rzeczowos$ci i objetoéci, a wreszcie takze poprzez bledna konstrukcje sprostowania i brak
spelnienia wymogow formalnych z art. 31 a ust. 4 prawa prasowego; nadto poprzez bledne uznanie, ze powdd moze
modyfikowaé zZadane wnioskiem sprostowanie poprzez zmiane jego treéci na etapie procesu sadowego (po uplywie
roku od daty publikacji);

b) art. 6 k.c. w zw. z 31 a ust. 1 ustawy - prawo prasowe - poprzez bledne przyjecie, ze powod, bez przedstawienia
jakichkolwiek dowodéw w sprawie (tu nie obowigzuje - jak w sprawach o ochrone débr osobistych - regula
odwrdconego dowodu) moze dowolnie podnosi¢ nieprawdziwo$¢ lub niedcislosé wszelkich sformulowan rzekomo
zawartych w publikacji prasowej, co Sad niejako zobowiazany jest z automatu - bez namyshu i merytorycznego badania
- potwierdzi¢ swoim wyrokiem;



c) art. 32 ust. 4 ustawy - Prawo prasowe poprzez sprzeczne z ustawa okre$lenie miejsca publikacji nakazanego
sprostowania;

d) art. 5 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu naduzycia prawa przez powoda - S. K., a w tym korzystanie przez niego
z prawa do publikacji sprostowan w sposéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego

i dobrego obyczaju, zwlaszcza w przypadku ,sprostowan", ktére nie dotycza bezposrednio konkretnych tresci
publikacji prasowej, zaprzeczaja wylacznie ocenom a nie faktom i w zasadzie wprowadzaja w blad czytelnikow;
nadto poprzez nieuwzglednienie zarzutu, ze zadane sprostowanie jest de facto powtérzeniem tresci zawartych juz w
kwestionowanym materiale prasowym;

2) naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy poprzez:

a) blad w ustaleniach faktycznych i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) polegajace
na zupelie dowolnych odniesieniach do przedmiotu sprawy, w tym calkowicie bledne ustalenie, ze w Swietle
zgromadzonych w sprawie materialéw S. K. moze mie¢ w tej sprawie przymiot osoby bezposrednio zainteresowanej;
nadto poprzez bledne ustalenie, ze zadane sprostowanie jest korekta opisowych wiadomo$ci nieprawdziwych lub
nieScistych zawartych w artykule (gdy w rzeczywisto$ci dotyczyto ono oceny);

b) art. 328 § 2 kpc (art. 327" § 1 k.p.c.) poprzez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia wyroku, a w tym
niewystarczajace wyjasnienie wszystkich aspektow prawnych dotyczacych instytucji sprostowania prasowego oraz
brak dokladnego odniesienia sie do wszystkich zarzutéw pozwanego podnoszonych w toku procesu, w tym na skutek
ograniczenia sie w znacznej mierze do teoretycznych rozwazan na temat instytucji sprostowania prasowego, przy
jednoczesnym zaniechaniu przeprowadzenia konkretnych dowodow, ustalen

i wyjasnien dotyczacych tej konkretnej sprawy a w szczego6lnoéci brak odpowiednich rozwazan Sadu dotyczacych
podstawowej tu kwestii, tj. przymiotu osoby zainteresowanej, objetos$ci sprostowania, czy wreszcie mozliwosci
modyfikacji sprostowania (na etapie procesu).

Wskazujac na podstawy apelacji opisane powyzej, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie poprzez oddalenie w calo$ci powddztwa S. K. o nakazanie sprostowania, ewentualnie - uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpatrzenia przez sad pierwszej
instancji. Nadto skarzacy zazadal zasadzenia zwrotu faktycznie poniesionych kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Jesli chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego, to nie sposob sie z nimi zgodzic.

Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze powdd dzialajacy we wlasnym imieniu jako osoba fizyczna ma prawo do
zadania sprostowania. Dla przypomnienia tylko nalezy wskazaé, ze instytucja sprostowania jest swoista przeciwwaga
dla wolnoéci prasy. Prasa nie zawsze bowiem rozpowszechnia prawdziwe informacje i stad konieczne bylo
zagwarantowanie réwniez drugiej stronie mozliwo$ci wypowiedzenia sie w odniesieniu do przekazywanego przez
media stanu faktycznego. Obecnie w doktrynie

i orzecznictwie dominuje koncepcja subiektywnej prawdy zainteresowanego. Nie chodzi wiec w sprostowaniu o
prawde jako taka, ale o umozliwienie zabrania glosu stronie przeciwnej w tym samym miejscu i w czasie, w ktorym
jej zdaniem doszlo do podania nie$cislego lub nieprawdziwego faktu (za: Elzbieta Czarny-Drozdzejko, Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Jana Pawla II, Krakow 2017, str. 11-12).

Za w/w autorka Sad Apelacyjny wskazuje, ze sprostowanie peli cztery funkcje: wychowawcza, prewencyjna,
informacyjna i odszkodowawczg. Dwie pierwsze nakierowane sa na media. Funkcja wychowawcza ma charakter



uSwiadamiajacy, a wiec pokazuje mediom, ze w razie podania informacji nieScistej lub nieprawdziwej beda musialy
zamie$ci¢ za darmo material prasowy pochodzacy od zainteresowanego.

Z kolei funkcja prewencyjna moze przybraé¢ charakter ogoélny lub indywidualny. Samo istnienie przepisow o
sprostowaniu wskazuje mediom i ich wlascicielom, ze w razie podania informacji w niewlasciwy sposob osoba
zainteresowana ma mozliwo$¢ odplacenia ta sama moneta, zajmujac cze$¢ miejsca w gazecie, ktére pierwotnie
przeznaczone bylo na material odredakcyjny. W konkretnym za$ przypadku, gdy redaktor naczelny ma obowigzek
umie$ci¢ sprostowanie, oddzialuje to na przyszlosé, tak aby nigdy wiecej nie rozpowszechnial wiadomo$ci niescistych
lub nieprawdziwych,

a wiec aby rzetelniej sprawdzal publikowane materialy pod wzgledem faktograficznym.

Z kolei funkcja informacyjna jest istotna dla spoleczenstwa, gdyz dzieki temu ma mozliwo$¢ otrzymania wiadomosci
pochodzacych od samego zainteresowanego, a wiec poznania jego wersji prawdy czy usSci§lenia opublikowanej przez
dziennik lub czasopismo informacji. Stad warunki publikacji sprostowania zostaly tak dopracowane, aby moglo ono
dotrze¢ do identycznej grupy odbiorcéw bedacych czytelnikami informacji prostowanej. Ostatnia funkcja odnosi sie
do samego zainteresowanego, dla ktorego sprostowanie jest pewnym rodzajem naprawiania szkdéd wyrzadzonych
wskutek podania informacji nieprawdziwej lub nieécistej. Daje mu bowiem satysfakcje, ze media sg zobligowane do
przedstawienia jego wersji zdarzen czy uscislenia podanych wcze$niej informacji.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze sprostowanie ma zatem za zadanie przede wszystkim zapewni¢ drugiej stronie mozliwo$¢
wypowiedzenia sie w odniesieniu do podanych — jej zdaniem nieprawdziwych — informacji na temat fakt6w. Istota
sprostowania polega na przyznaniu poszkodowanemu uprawnienia do przedstawienia swojego stanowiska, swojej
wersji co do faktow zawartych w tresci publikacji. Pozostaje ono jednak tylko o§wiadczeniem danej osoby we wlasnej
sprawie, a z faktu publikacji nie mozna wyprowadza¢ wniosku o braku potrzeby dalszej ochrony (wyrok z dnia 08
stycznia 2010 roku, IV CSK 309/09, Lex nr 630175).

Takze Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 03 kwietnia 2012 r. K. przeciwko Polsce - Wyrok ETPC,
skarga nr (...) wskazal, Ze zdaniem Trybunatlu, obowiazek prawny publikacji sprostowania lub odpowiedzi mozna
uzna¢ za normalny element ram prawnych regulujacych korzystanie z prawa wolno$ci wyrazania opinii przez media
drukowane. A zatem nie moze by¢ uznawany za nadmierny czy nieuzasadniony. Trybunat wskazal, ze prawo do
odpowiedzi, stanowiace wazny element wolnosSci wyrazania opinii, jest objete zakresem art. 10 Konwencji. Powyzsze
wynika nie tylko z potrzeby umozliwienia kwestionowania informacji nieprawdziwych, lecz takze zapewnienia
réznorodno$ci opinii, szczegélnie w odniesieniu do spraw lezacych

w interesie og6lnym, na przyklad w ramach debaty o charakterze literackim

i politycznym (tak tez: M. przeciwko Ukrainie, nr (...), ETPCz 2005-1X). Podobnie, zobowiagzanie do poinformowania
zainteresowanej strony o przyczynach odmowy publikacji odpowiedzi lub sprostowania, zdaniem Trybunalu, jako
takie nie podlega krytyce. Zobowiazanie takie umozliwia, na przyklad, osobie, ktora czuje sie pokrzywdzona artykutem
prasowym, przedstawienie odpowiedzi w sposéb zgodny

z praktyka redakcyjna danej gazety.

Rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 listopada 2015 r. przypomnial, ze zasadnicza funkcja
sprostowania jest umozliwienie zainteresowanemu, a wiec osobie, ktorej dotycza fakty przytoczone w prostowanym
materiale prasowym (art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy z 1984 r. — Prawo prasowe), przedstawienia wlasnej wersji
wydarzen. Instytucja sprostowania stanowi nie tyle Srodek ochrony débr osobistych, co przewidziany przez prawo
prasowe szczegbdlny mechanizm pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony
(zainteresowanego), ktérej daje mozliwo$¢ zajecia wlasnego stanowiska, przedstawienia swojej wersji wydarzen. Tym
samym sprostowanie w sposob bezpoéredni realizuje zasade ,audiatur et altera pars” umozliwiajgc zainteresowanemu
dotarcie do opinii publicznej z wlasna prawda, za posrednictwem tego samego $rodka przekazu, w ktérym ukazaly sie
uprzednio informacje dotyczace zainteresowanego (VI ACa 1483/15, Lex 1966294).

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2015 r., (ICSK 255/14, LEX nr 2093743),
gdzie wskazano, ze instytucja sprostowania stanowi szczeg6lny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii
publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasne-go



stanowiska i przedstawienia swojej wersji wydarzen umozliwiajac mu dotarcie do opinii publicznej z wlasna prawda,
za poérednictwem tego samego $rodka przekazu,

w ktorym ukazaly sie uprzednio informacje oddzialywujace na jego wizerunek. Tak wiec przedmiotem sprostowania
sg informacje (fakty) nieprawdziwe zdaniem wnoszacego

o sprostowanie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy i majac na uwadze tre$¢ art. 31 a ust. 2 prawa prasowego,
zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy przyjac, ze powdd byl osoba zainteresowang w rozumieniu tego przepisu. Nie ma
watpliwosci, ze zostal wymieniony w artykule, ktérego dotyczy powddztwo z imienia i nazwiska

i zaprezentowano w publikacji jego poglad, powolujac sie na dokonany wezeéniej wpis na portalu T.. E. D. (publikacja
j.-w., str. 72) wskazuje, ze wystarczy, ze w materiale prasowym zostat podany fakt odnoszacy sie do danego podmiotu,
nawet jezeli informacja ta w kontekscie calego artykulu ma charakter drugorzedny czy w ogoéle nie ma zadnego
znaczenia. Liczy sie jedynie to, ze zostala ona rozpowszechniona. Takie stanowisko przedstawil takze w wyroku z dnia
30 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie (IV C 1116/15, portal orzeczenia.warszawa.so.gov.pl), ktéry wskazal,
ze bezposrednio zainteresowany jest ten, kto przekazal informacje i za nig odpowiada, kogo dotycza przedstawione
w materiale prasowym okolicznoéci i na kogo wplywajg opinie formulowane o nim lub o instytucji czy organizacji, z
ktbra jest zwigzany lub z ktora sie identyfikuje.

Nie mozna wiec mie¢ watpliwosci co do legitymacji czynnej powoda, ktérego dane osobowe podano wprost oraz
wskazano jego zawdd i stanowisko. Niezaleznie od tego czy wypowiadat sie jako osoba prywatna, prawnik czy polityk,
ma on prawo do tego, aby przedstawié¢ wlasng wersje wydarzen i zajaé stanowisko co do cytowanych wypowiedzi.
Podanie danych osobowych konkretnej osoby powoduje, Ze niejako zostaje ona wywolana do tablicy, a zatem ma ona
mozliwo$¢ tego, by przedstawié¢ swoje koncepcje co do sposobu rozumienia wypowiedzi opublikowanej wezeéniej, na
ktéra powolal sie autor artykulu.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie takze z zarzutem, ze ,sprostowanie", ktérego zamieszczenia zazadal powdd nie
wypehlialo wymogu rzeczowoSci przewidzianej ustawg, nie dotyczylo wiadomos$ci obiektywnie nieprawdziwych
albo nieécislych, nie dotyczylo faktéw wskazanych w artykule, ograniczalo sie do haslowego zaprzeczenia bez
przedstawienia ,,wlasnej wersji zdarzen" oraz, ze nie odnosilo sie do konkretnych fragmentéw publikacji.

Artykul, ktérego dotyczy sprostowanie ma rozpowszechnia¢ nieécisle lub nieprawdziwe informacji. Wiadomosé
Hhiedcista” to taka, ktéra wprawdzie nie jest falszywa, ale jest niedokladna czy niepelna. Natomiast informacja
nieprawdziwa to taka, ktora mozna poddaé testowi prawdy i falszu, a wiec ktéra moze by¢ hipotetycznie sprzeczna z
prawda. .Sama ,niescisto§é” lub ,nieprawdziwo$¢” jest oceniana z punktu widzenia zainteresowanego. Chodzi bowiem
w przekazanie w sprostowaniu jego wersji prawdy bez jakiejkolwiek manipulacji (za Elzbieta Czarny-Drozdzejko,
publikacja j.w., str. 37). Rowniez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r.

(I ACa 35/14, portal: orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl) stwierdzil, ze sprostowanie:[...] odnosi sie zatem do tych
wypowiedzi, ktére sg mozliwe do zweryfikowania wedlug kryterium prawda — falsz (opisowych). Nie dotyczy
natomiast wypowiedzi ocennych, stanowiacych krytyke, ktéra zainteresowany podmiot moze odbiera¢ jako
nieuzasadniong, a nawet krzywdzaca. Wypowiedzi ocenne nie zawsze bowiem daja sie zakwalifikowac jako prawdziwe
albo falszywe.

Przytoczenie stow powoda (niezaleznie od okoliczno$ci czy zawieraja prawde czy nie, bowiem to nie podlega
badaniu w sprawie o sprostowanie) i uzycie stwierdzenia, ze powdd powiedzial nieprawde S. K. mogl odebraé jako
nieuzasadnione

i krzywdzace, zatem mial prawo domagania sie sprostowania i przedstawienia w ten sposéb wlasnego subiektywnego
zdania. Nie ma znaczenia wskazywana w zarzucie obiektywna prawdziwo$¢ informacji, gdyz nie takie cechy podlegaja
sprostowaniu. Istotne jest wiec to jak powdd (a nie np. redakeja czy czytelnik) odbiera opublikowane informacje i jesli
jawig mu sie one jako nie$cislte lub nieprawdziwe ma on prawo zgdania sprostowania.



Sprostowanie ma takze odnosi¢ sie do faktu, a wiec czego$, co obiektywnie wystapilo w rzeczywistosci, do jakiego$
zdarzenia. ,Sprostowaniu podlegaja jednak nie tylko czynno$ci, ale takze i wlasciwosci przypisywane danej osobie
- K. Stepinska, Sprostowanie prasowe w $wietle prawa, Warszawa 1964, s. 29. Krystyna Stepinska przyjmuje, ze
sprostowac mozna zaré6wno informacje dotyczace standw, jak i wydarzen. O ile wydarzenia odnosza sie do przeszlosci
i terazniejszosci, o tyle stany moga odnosi¢ sie rowniez do przyszlosci. Do stanéw powolana autorka zalicza poglady,
opinie, oceny, uzasadnienia, ktére przypisuje sie danej osobie (tak zwane fakty wewnetrzne). Takie stanowisko zostalo
potwierdzone w orzecznictwie — Sad Apelacyjny w Warszawie

w wyroku z dnia 09 pazdziernika 2015 r. (I ACa 1233/15, portal: orzeczenia.warszawa.sa.gov.pl) wskazal, ze ,faktem
W rozumieniu przepisu

o sprostowaniu jest takze posiadanie przez zainteresowanego okre$lonych pogladow, przemyslen, koncepcji, gdyz
mowa jest o zdarzeniu w szerokim tego slowa rozumieniu”. Zawarte w artykule slowa nie stanowily wiec oceny,
ale fakty, ktére przypisywano powodowi — np. fakt ,krycia” przelozonych i podania w zwiazku z powyzszym
nieprawdziwych wiadomosci. Sprostowanie jest materialem prasowym, ktéry nie ma charakteru odredakcyjnego
— jest to wypowiedZ sporzadzona przez osobe, ktora dotknely nieprawdziwe lub niescisle informacje podane we
wczesniejszym materiale prasowym. Trafnie przyjal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 listopada 2015
r., ze:[...] w Swietle art. 31a pkt 1 ustawy z 1984 r. — Prawo prasowe sprostowanie oznacza rzeczowa i odnoszaca
sie do faktow wypowiedz zainteresowanego, ktora koryguje podane uprzednio przez prase wiadomosci uznane przez
prostujacego za nieprawdziwe lub niescisle. Co istotne autorem sprostowania jest w tym przypadku zainteresowany
przedstawiajacy wlasna wersje wydarzen, za$ rola redaktora naczelnego sprowadza sie jedynie od opublikowania
o$wiadczenia zainteresowanego

W sposob przewidziany prawem prasowym (VI ACa 1483/15, portal: orzeczenia.warszawa.sa.gov.pl).

W sytuacji nieScislej informacji ta niescisto$é lub nierzetelno$é moze przejawiaé sie w jednym lub kilku fragmentach
materialu prasowego. Powod wskazal konkretnie

z jakich fragmentéw wywodzi swoje zadanie i na str. 4 i 5 pozwu (k. 6 i 7 akt) przytoczyt konkretne czesci artykulu,
w ktorych jego zdaniem sa zawarte elementy nieSciste

i nierzetelne. Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z zarzutami pozwanego, ze nie wiadomo do jakich stow odnosi sie
sprostowanie i czego ma ono dotyczy¢. Tym bardziej, ze

w dalszej czeSci postepowania okazalo sie, ze najistotniejsze sa dwa Srodkowe fragmenty, zaczynajace sie od stow:
»(...), tak jak kazdego innego...” oraz

W kampanii wyborczej J....” Oba te fragmenty zawieraja lacznie 633 znaki ze spacjami, a sprostowanie ma 481
znakow. Ostateczne sprostowanie (po zmianie powddztwa i skroceniu tresSci sprostowania) zawiera zatem mniej
znakow niz dwa wskazane fragmenty po ich zsumowaniu, a zatem z punktu widzenia formalnego, sprostowanie o
zaproponowanej tre$ci bylo dopuszczalne. Z tre$ci sprostowania wynika takze kto tego zada, bowiem s3 to stowa osoby
podpisanej, ktéra wyraza sie w osobie pierwszej.

W praktyce orzeczniczej ujawnily sie dwa stanowiska sadow: pierwsze, ktore twierdzi, ze konieczne jest pewne
wyczucie przy szacowaniu dopuszczalnej objetosci sprostowania, co nie powinno sie to sprowadzaé tylko do liczenia
stow, gdyz nalezy uwzglednié¢ caly kontekst, w ktérym zostala podana niescista lub nieprawdziwa informacja — (tak
tez: M. Olszynski, Art. 31(a) ustawy — Prawo prasowe, w: Prawo prasowe. Komentarz, red. M. Brzozowska-Pasieka,
M. Olszynski, J. Pasieka, Warszawa 2013, pkt 9) oraz drugie — Scisle, zgodnie z ktérym nalezy dokladnie liczy¢ ilosé
znakow

i cytowac w sprostowaniu wypowiedz, ktorej sprostowanie dotyczy. Sad Apelacyjny

w Warszawie stoi na stanowisku, ze nalezy liczy¢ ilo§¢ znakdow zgodnie z przyjetymi zasadami (bez tytulu sprostowanie
i podpisu), jednak niekonieczne jest przytaczanie

w treéci sprostowania wypowiedzi, ktéra ma by¢ prostowana.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanego, ze sprostowanie, ktérego domaga sie powdd jest nierzetelne i nie
odnosi sie do faktéw. Co do tego, ze publikacja dotyczyla faktow, Sad Apelacyjny wypowiedzial sie powyzej, natomiast
jesli chodzi



o rzeczowo$¢ to pod pojeciem ,rzeczowo$ci” w rozumieniu art. 31a ustawy z 1984 r. — Prawo prasowe rozumiec
nalezy konkretno$é, zwarto$¢ i jasno$¢ wypowiedzi. Nie moga one dotyczyé wszystkich okolicznoS$ci, jakie
respondentowi kojarza sie z opisana przez prase sytuacja, a powinny by¢ skoncentrowane na ,prostowaniu”
informacji nieprawdziwych czy niejasnych lub na ,stwierdzeniach”, ktére zagrozily jego dobrom osobistym- tak
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 07 lipca 2016 r. (I ACa 868/16, LEX nr 2112374)
Podobnie w jednym z orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04 listopada 2014 r. (VI ACa 1541/14,
portal: orzeczenia.warszawa.sa.gov.pl) przyjeto, ze: [...] doda¢ jedynie nalezy, ze z uwagi na konstrukcje tekstu
artykulu oraz sposbb, w ktéry podano w nim informacje o powodzie, tre$¢ sprostowania odnosi sie nie tylko do
faktow przedstawionych w materiale prasowym, lecz takze — jak wyjasnil to Sad Okregowy — zawiera ono rodzaj
wprowadzenia w poruszang tematyke, co jest konieczne, skoro sprostowanie ma by¢ zamieszczone kilka miesiecy
po publikacji spornego artykulu. Oczywiste jest wiec, ze sprostowanie nie musi stanowi¢ prostego zaprzeczenia
wecze$niej opublikowanego faktu, ale w niektorych przypadkach moze wymaga¢ dtuzszego sprecyzowania uprzednio
rozpowszechnionej informacji, jej kontekstu. Bedzie to mialo znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do prostowania
informacji ,nieScislej”. W niniejszej sprawie zaréwno wersja dtuzsza poczatkowa, jak i krotsza — po modyfikacji
polegajacej na usunieciu z tredci cytatu pochodzacego z artykulu, stanowi rzeczowe i konkretne sprostowanie i odnosi
sie bezposrednio do fragmentow wskazywanych w pozwie

i artykule. Zaréwno wiec konstrukeja sprostowania, jak i spelnienie wymogo6w okreslonych w art. 31 a ust. 4 prawa
prasowego nie sg dyskusyjne.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 paZzdziernika 2014 r. (VI ACa 1418/14, portal:
orzeczenia.warszawa.sa.gov.pl) stwierdzil, iz: [...] ,nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego, ze
sprostowanie przekracza dozwolong prawem objeto$¢. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze zakwestionowane przez
powddke fakty objete sa tredcia calej publikacji prasowej, zamieszczone zostaly w jego roznych miejscach. Tymczasem
jak wskazuje sie w orzecznictwie zadanie sprostowania, o jakim mowa w art. 31 Prawa prasowego, odnosi sie takze do
takiej sytuacji gdy poszczegdlnym fragmentom tekstu, analizowanym w oderwaniu od innych fragmentéw nie mozna
postawic¢ zarzutu nieprawdziwo$ci, ale fragmenty te zestawione w calo$é

w okreslonej konfiguracji przekazuja czytelnikowi informacje nieprawdziwa lub co najmniej niescisla”. Sprostowanie
moze wiec dotyczy¢ nie tylko przeinaczenia powodujacego nieprawdziwo$éc informacji, ale takze pominiecia istotnej
okoliczno$ci majacej znaczenie dla oceny czy przekazywana informacja jest prawdziwa i $cisla — tak Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 25 maja 2006 r., (I A Ca 156/06, Lex 196068). Tym samym, gdy informacje dotyczace
osoby zainteresowanej zamieszczone sa w réznych miejscach materialu prasowego i skladaja sie na pewng calosé,
z ktérej mozna wyprowadzi¢ wniosek, sprostowanie, ktorego tre$¢ nie przekracza dwukrotnos$ci objetoSci materiatu
prasowego spelnia wymog okre§lony w art. 31a ust. 6 ustawy Prawo prasowe.

Jesli za$ chodzi o modyfikacje wniosku o sprostowanie dokonana przez powoda, to takze jest to tematyka
kontrowersyjna. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 r., (I ACa 2077/14, portal:
orzecznictwo.warszawa.sa.gov.pl) wskazal, ze poprawione sprostowanie nie powinno zawieraé tre$ci merytorycznych
wykraczajacych poza tekst nadeslany w terminie 21 dni od publikacji, a tylko odnosi¢ sie [do] tych samych co
poprzednio fragmentéw tekstu, w postaci odpowiednio zmodyfikowanej, w zwigzku ze wskazaniami redaktora
naczelnego.

W niniejszej sprawie nie ma watpliwoSci, ze powod zmieScil sie w iloéci znakow,

a nawet nie przekroczyl iloéci znakdéw zawartych we fragmentach artykulu w poréwnaniu do sprostowania. Zasadniczo
powod powinien wystgpié o opublikowanie sprostowania identycznego z tym, ktére zostalo zgloszone redaktorowi
naczelnemu. Tre$¢ zgdania zakres§la bowiem ramy stanu faktycznego, ktéry podlega rozpatrzeniu przez sad i co do
ktorego wypowiadat sie lub co najmniej mogl sie wypowiedzieé redaktor naczelny. W jednym z orzeczen Sad Okregowy
w Toruniu (wyrok z dnia 26 wrze$nia 2013 r., I C 1702/13, portal: orzeczenia.torun.so.gov.pl), przyjal jednak, ze drobne
zmiany pomiedzy trescia zgloszonego redaktorowi naczelnemu sprostowania a sprostowaniem zamieszczonym w
pozwie nie maja wiekszego znaczenia dla uwzglednienia roszczenia, zwlaszcza ze pominiete fragmenty nie byly
kwestionowane przez redaktora naczelnego, ktéry jedynie stwierdzil, ze nie opublikuje sprostowania z uwagi na to,



ze informacje zawarte w materiale prasowym byly cisle i rzetelne. Co wiecej, sad ten uznal, ze redaktor naczelny nie
moze dokonywa¢ zadnych zmian w sprostowaniu. Nie sg z kolei wykluczone zmiany dokonane przez wnioskodawce.
Z kolei Sad Okregowy w Warszawie, a nastepnie Sad Apelacyjny w Warszawie, rozpatrujacy apelacje od wyroku
Sadu Okregowego, rowniez uznal, ze dopuszczalne sa drobne zmiany w treéci sprostowania zgloszonego redaktorowi
naczelnemu oraz nastepnie zgloszonego jako roszczenie w pozwie. Z przepisOw prawa prasowego w zadnym razie
nie wynika, iz warunkiem uwzglednienia powbdztwa o sprostowanie jest zadanie sprostowania w pelnym zakresie
kierowanym do redaktora naczelnego, bez mozliwoéci jego poéZniejszego ograniczenia.

W innym orzeczeniu Sad Apelacyjny w Warszawie (wyrok z dnia 05 lutego 2015 r., VI ACa 1762/14) rowniez dopuscit
modyfikacje treSci sprostowania w pozwie: W dniu 27 lutego 2014 r. strona powodowa zwroécila sie do pozwanej
o opublikowanie sprostowania. Tre$¢ zadanego sprostowania byla dluzsza anizeli Zadanie sprostowania zawarte w
pozwie.

Nalezy zatem uzna¢, ze dopuszczalna jest mozliwoé¢ ograniczenia treéci zadanego sprostowania. Z takim pogladem
mozna sie zgodzié, zwlaszcza jezeli usuniete fragmenty byly wezeéniej przedmiotem rozwazan w postepowaniu przed
redaktorem naczelnym i nie zostaly zakwestionowane w postepowaniu wewnatrzredakcyjnym lub maja charakter
kosmetyczny. W niniejszej sprawie powdd zadal poczatkowo sprostowania dluzszego zawierajacego cytat z jego
wezedniejsza wypowiedzig, jednak jak juz wskazano, w trakcie postepowania, powoéd moze usunaé fragmenty
sprostowania, jesli nie zmienia to zasadniczego zadania.

Takie stanowisko zawarte jest rowniez w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r. (uchwala III CZP
79/08, opubl. OSNC 2009/5/69), ktory rozwazal w tej materii trzy mozliwe stanowiska: Po pierwsze, sad nie moze
w ogoble ingerowac ani w odniesieniu do formy, ani w odniesieniu do treéci zadanych publikacji. Wynika to z istoty
sporu, w stosunku do ktérego sad kontroluje jedynie przeslanki pozwalajgce redaktorowi naczelnemu odmowic
opublikowania sprostowania lub odpowiedzi,

a ponadto z zasady kontradyktoryjnoéci; ingerujac w tre$¢ lub forme sprostowania badZ odpowiedzi, sad
stawalby sie swoistym pelnomocnikiem jednej ze stron. Ponadto mozliwo§¢ wplywania na tre$¢ sprostowania lub
odpowiedzi bylaby czym$ szczegélnym w zakresie zwyklej kognicji sadu. To stanowisko nalezy oceni¢ jako zbyt
rygorystyczne. Po drugie, sad moze ingerowaé¢ zar6wno w tres¢, jak i w forme odpowiedzi lub sprostowania. Na
uzasadnienie takiego rozwigzania podnosi sie, ze ingerencja sagdu zagwarantuje prawidlowe funkcjonowanie instytucji
sprostowania, a ponadto pozwoli unikna¢ sytuacji, w ktorej stluszne Zadanie powoda zostanie oddalone jedynie
z tej przyczyny, iz odpowiedZ lub sprostowanie zostalo wadliwie skonstruowane (zwlaszcza, gdy strona nie ma
fachowego pelnomocnika). Aktywna rola sedziego wyeliminuje mozliwo$¢ naduzywania sprostowania lub odpowiedzi,
a wreszcie sad nie moze mie¢ wezszych kompetencji w tym zakresie niz redaktor naczelny, ktory jest uprawniony do
ingerencji w tre$¢ sprostowania lub odpowiedzi przed ich opublikowaniem (por. art. 33 ust. 3 ) Do przyjecia takiego
rozwigzania niezbedna bylaby wyrazna podstawa prawna, ktorej brak. Po trzecie, sad moze ingerowaé w tre$¢ oraz
forme sprostowania lub odpowiedzi, jednak w ograniczonym zakresie. Nalezy wyjs¢ z zalozenia, ze tekst sprostowania
lub odpowiedzi w postepowaniu z art. 39 Pr.pras. odpowiada zadaniu pozwu, ingerencja sadu jest zatem dopuszczalna
w takich granicach, w jakich mozliwa jest ingerencja sadu w kazde inne zadanie. Podstawowe uregulowanie tej kwestii
zawarte jest w art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety
zadaniem ani zasadza¢ ponad zadanie. Unormowanie to nie wyklucza oczywiScie stwierdzenia przez sad, ze niektore
sposrod zgdan powoda sa zasadne, a inne nie, co powoduje, ze w wydanym orzeczeniu sgd uwzglednia zadania
zasadne, natomiast oddala powo6dztwo co do zadan niezasadnych.

W niniejszej sprawie powod pismem z dnia 12 grudnia 2019 r. zmodyfikowal Zadanie w ten sposob, ze z pierwotnej
wersji sprostowania usunatl jedynie cytat z jego wlasna wypowiedzia. Modyfikacja ta nastapila po uplywie roku od
daty publikacji, ale

w ocenie Sadu pierwotne zadanie kierowane zar6wno do redaktora naczelnego, jak i do sadu zawieralo w sobie wiecej,
niz ostateczna wersja, ktorej zadal powod. Pozostala tre$¢ nie zostala zmieniona, nalezy wiec uznaé, ze redaktor
naczelny wypowiedzial sie dokladnie co do takiego samego sprostowania, przez co nie bylo potrzeby odraczania
rozprawy, a ponadto, ze sprostowanie okrojone jest zrozumiale. W artykule cytowane sa stowa powoda, a wiec zadanie



sprostowania o tresci ,,moje slowa oddaja rzeczywisty stan rzeczy (...)” dotyczy tych stéw powoda, ktérych uzyto
w artykule. Nalezy tez ponownie przypomnieé, ze sprostowanie dotyczy prawdy subiektywnej, z punktu widzenia
powoda, nie ma wiec takze konieczno$ci udowadniania, ze wypowiedzZ zawarta w sprostowaniu jest prawdziwa. Tak
tez wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w wyroku

z dnia 16 stycznia 2020 r. (I ACa 662/09, portal: orzeczenia.warszawa.sa.gov.pl), gdzie wskazal, ze sprostowanie jest
subiektywnym odniesieniem sie bohatera materialu prasowego do opisanych w nich okoliczno$ci, a jego celem jest
umozliwienie przedstawienia opinii publicznej wlasnej wersji wydarzen, zdementowania okreslonych informacji. W
instytucji sprostowania chodzi o realizacje zasady ,,audiatur et altera pars”. Instytucja sprostowania stanowi bowiem
szczegbOlny mechanizm prawa prasowego pozwalajacy opinii publicznej na zapoznanie sie ze stanowiskiem drugiej
strony sporu, umozliwia zainteresowanemu zajecie wlasnego stanowiska i przedstawienia go kregowi podmiotow,
ktory byt z zalozenia odbiorcg prostowanej informacji. Podobnie tez wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 16 stycznia 2019 r. (V ACA 678/18, LEX 2617878), wypowiadajac sie, ze do uwzglednienia powbddztwa opartego
na art. 39 w zw. z art. 31 a ustawy z 1984 r. prawo prasowe nie jest konieczne wykazanie przez powoda, ze informacje
podane w sprostowaniu odpowiadaja rzeczywisto$ci, a tym bardziej, ze sg Scisle.

Gdyby pow6d dokonat modyfikacji w ten sposbéb, ze rozszerzyl powddztwo, byloby ono oczywiScie nie do
uwzglednienia, natomiast zawezenie zadania (pod warunkiem, ze mieécilo sie ono w pierwotnej wersji) jest w ocenie
skladu orzekajacego w niniejszej sprawie dopuszczalne.

Powdd nie mial tez obowigzku wykazywania dowodami, ze jego wypowiedZ cytowana w artykule, uzyte przez redaktora
sformulowania oraz sprostowanie sa prawdziwe. Jedyny dowdd, jaki winien przedstawié powod to okoliczno$é
publikacji artykutu. Taki znalaz} sie w aktach na k. 22. Sam zreszta pozwany publikacji artykutu

o konkretnej treéci nie zaprzeczyl. Niemniej jednak S. K. w pozwie wskazal na brzmienie ustawy z dnia 13 maja 2016
r. 0 przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczos$ciag na tle seksualnym i w sytuacji, gdy redaktor artykulu nie powolal
zadnych przepisow prawa, a uzyt w publikacji stow powoda w kontekscie, ktory stawiat go w niekorzystnym Swietle,
powod mial prawo do zadania sprostowania. Nie jest tez trafny zarzut postawiony w apelacji jako naruszenie przepiséw
art. 6 k.c. wzw. z 31 a ust. 1 ustawy prawo prasowe, ze sad z automatu i bez namystu i merytorycznego badania dokonat
sprostowania. Uzasadnienie zawiera szereg rozwazan dotyczacych istoty sprawy, Sad I instancji opisal stan faktyczny,
jak i prawo, ktore znalazlo w sprawie zastosowanie, wreszcie dokonal subsumpcji i przeanalizowal dokladnie wszelkie
przestanki warunkujace skuteczno$¢ wniosku o sprostowanie i ostatecznie uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Jesli chodzi o stowa zawarte w artykule ,powiedzial nieprawde”, a stowa uzyte w sprostowaniu ,sktamalem”, to Sad
Apelacyjny przychyla sie do stanowiska Sadu Okregowego, ze w potocznym uzyciu zwroty te sa dla siebie synonimami.
Mozna oczywiScie rozwazaé, czy powiedzenie nieprawdy jest ,,stabszym ,,okre§leniem, bo nie zawiera w sobie elementu
$wiadomego przekazania nieprawdy, a klamanie oznacza zawinione ujawnianie nieprawdy, jednak dla przecietnego
czytelnika i odbiorcy oba te zwroty sa rownoznaczne. Wielki stownik jezyka polskiego pod red. W. D. definiujac stowo
»Sklamac¢” w pierwszej kolejnosci wskazuje, ze oznacza to ,,mo6wié nieprawde” ( (...)

Kolejny zarzut, dotyczacy naruszenia przepisu art. 32 ust. 4 ustawy prawo prasowe réwniez nie jest zasadny. W
uzasadnieniu Srodka zaskarzenia wskazuje sie, ze sprostowanie powinno byé¢ opublikowane w tym samym dziale
i taka sama czcionka, tymczasem Sad Okregowy nakazal publikacje sprostowania na pierwszej, tytulowej stronie
(...) (...). W ocenie Sadu Apelacyjnego sprostowanie powinno sie znalez¢ w takim miejscu, w jakim opublikowano
artykul, by czytelnicy gazety mieli $wiadomos§¢ wagi tematyki. Jesli zatem artykul opublikowany zostal na pierwszej,
najwazniejszej stronie, w miejscu, ktore przycigga wzrok czytelnikow, to réwniez sprostowanie powinno znalez¢ sie w
tym samym miejscu, aby subiektywna wypowiedz zainteresowanego miala taka sama range.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naduzycia prawa przez powoda, bowiem zamieszczenie w publikacji wypowiedzi
tej osoby, nie moze pozbawia¢ osoby zainteresowanej prawa do przedstawienia wlasnego stanowiska zgodnie z
przepisami prawa prasowego. Powod skorzystal ze swojego prawa podmiotowego i mozliwosci odniesienia sie do
artykulu, ktéry w jego przekonaniu nie jest prawdziwy i ktory zawiera nieSciste informacje. Pozwany nie wskazuje




tez jakie konkretnie zasady wspoélzycia spolecznego mialyby byé przez powoda naruszone poprzez zadanie publikacji
sprostowania. Nie ma tez racji Redaktor Naczelny, ze sprostowanie nie dotyczy konkretnych tres$ci zawartych w
artykule. Nawet zmodyfikowane powo6dztwo wskazuje na fragment, w ktérym uzyto stow powoda, wiadomo wiec o
jaka czesé tekstu chodzi. Nie ma wreszcie powtoérzen, na ktore wskazuje sie w apelacji. Wla$nie wyeliminowanie tresci
zawartych w artykule doprowadzilo do skrécenia sprostowania i krotkiego merytorycznego odniesienia sie do spornej
publikacji. Nie mozna tez zgodzic sie

z twierdzeniem, ze sprostowanie wprowadza czytelnikbw w blad. Daje im ono mozliwo$¢ zapoznania sie ze
stanowiskiem powoda i zastanowienia sie nad wlasna opinia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zastrzezenie adresu korespondencyjnego do wiadomosci redakeji jest dopuszczalne.
Mozliwe jest takze podanie adresu pelnomocnika ustanowionego w spraiwe jako adresu wlasciwego dla
korespondencji. Spelnia to w ocenie Sadu II instancji wymogi formalne i pozwala na przyjecie sprawy do
merytorycznego rozpoznania.

Rowniez zarzuty dotyczace prawa procesowego nie znajduja odzwierciedlenia

w sprawie. Nalezy podkre§li¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil ocene dowodow

w spos6b prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodno$ci i mocy. Sad I instancji

z zebranego materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione i logiczne wnioski i nie dopuscil do naruszenia
jakiegokolwiek przepisu wskazanego w $rodku zaskarzenia. Kompletno$¢ materialu dowodowego spowodowala, iz
nie zachodzila konieczno$¢ uzupehienia ustalen stanu faktycznego, a tym bardziej przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci. Sad Okregowy w sposob prawidlowy zastosowal rowniez przepisy prawa materialnego w
zakresie wskazanym w uzasadnieniu orzeczenia.

Chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie, Ze granice swobody sedziego
przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowigzek wyciagniecia z materialu
dowodowego wnioskdéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materiatu dowodowego)
oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie §wiadomo$¢ prawng sedziego, kulture prawng oraz system
regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowododw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteribw. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikajg z oceny dokonanej przez Sad
I instancji nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow. Skarzacy

w zaden sposob nie wykazal, ze Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego, dokonujac swobodnej oceny dowodow

i dokonujac na ich podstawie ustalen. Apelacja jest jedynie polemika z prawidlowym orzeczeniem. Ponadto
okoliczno$é, czy S. K. ma przymiot strony

w postepowaniu nie stanowi blednego ustalenia, ale ewentualnie bledne zastosowanie prawa materialnego — tak
jak podnoszone to zostalo w poczatkowych zarzutach. Nie mozna tez zgodzié sie z twierdzeniem, Ze sprostowanie
dotyczylo kwestii oceny, o czym takze byla juz mowa.

Wreszcie tez Sad Apelacyjny uznaje, ze uzasadnienie wyroku nie zostalo sporzadzone wadliwie, a wrecz przeciwnie,
zawiera ono wszystkie niezbedne elementy wymienione w przepisie art. 328 § 2 k.p.c., a przez to tok myslowy sadu,
w tym takze dokonana analiza przepisow, szczegblnie prawa prasowego, poddaje sie kontroli instancyjnej i pozwala
na odniesienie sie do kazdego z zarzutéw postawionych zaréwno

w postepowaniu I-instancyjnym, jak i odwolawczym.
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