WYROK SPROSTOWANO POSTANOWIENIEM Z DNIA 02.12.2020 R.

Sygn. akt I ACa 76/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Polanska - Farion
Sedziowie:SA Beata Kozlowska (spr.)

SO (del.) Agnieszka Wachowicz - Mazur
Protokolant:Aleksandra Kozakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L.

przeciwko Parafii (...) w C.

i (...) S.A. z siedziba wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt I C 532/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie I. (pierwszym) podpunkcie 2) (drugim) czesciowo w ten sposob, ze oddala powébdztwo
o zaplate kwoty 300 (trzysta zlotych) odszkodowania z odsetkami od tej kwoty,

- w punkcie IV. (czwartym) w ten sposob, ze zasqdza od J. £. na rzecz (...) S.A. z siedzibqg w W. i
Parafii (...) w C. kwoty po 1 440,63 zl (jeden tysigc czterysta czterdziesci zlotych szesédziesiqt trzy

grosze) tytulem zwrotu kosztéow procesu,
- uchyla punkt 1V. (czwarty) wyroku,

II. oddala apelacje pozwanych w pozostalym zakresie,

III. zasgdza na rzecz J. L. solidarnie od (...) S.A. z stedzibg w W. i Pardfii (...) w C. kwote 2700 zl
(dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz - Mazur Katarzyna Polanska — Farion Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 76/20



UZASADNIENIE

Powdoddka J. E. domagala sie zasadzenia od (...) S.A. z siedziba w W. oraz od Parafii (...) w C. kwoty 10 542,44
z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, kwoty 60
000 z} tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 marca 2015 r. do dnia zaplaty, renty w
wysokoSci 500 zl miesiecznie, platnej z gory do 10 dnia kazdego miesigca od dnia wniesienia pozwu wraz z odsetkami
ustawowymi na wypadek uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat tytulem zwiekszonych potrzeb strony
powodowej, a takze zasadzenia kosztow postepowania.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powbdztwa i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztow postepowania. Pozwany kwestionowal odpowiedzialno$§é pozwanej Parafii, a tym samym
brak podstaw do obcigzenia ubezpieczyciela za szkody, jakich doznala pow6dka w wyniku przedmiotowego zdarzenia.
Pozwany wskazal, iz odpowiedzialno$¢ za szkode spoczywa na samoistnym posiadaczu grobowca, do ktérego wpadta
powddka, a do utrzymania ktérego zobowigzany byt podmiot, ktéry wykupil dane miejsce na cmentarzu. Z ostroznoéci
procesowej pozwany podniosl, iz w ramach ubezpieczenia OC Parafii (...)w C., potwierdzonego polisa nr (...), gébrng
granica odpowiedzialnoSci (...) SA w przypadku niniejszej szkody jest kwota 15 000 zl. Taka sume gwarancyjna na
jeden wypadek ubezpieczeniowy ustalono w polisie.

Pozwana Parafia (...) w C. wniosla o oddalenie pow6dztwa w catoéci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew wskazala, iz brak jest podstaw do przypisania parafii odpowiedzialnoéci za zaniechanie,
ktore mogloby by¢ przyczyna powstania szkody po stronie powo6dki. Pozwana zaznaczyla, iz teren wokdl budowli,
tj. murowanego grobu rodziny D., w chwili zdarzania byl zabezpieczony w spos6b nalezyty poprzez widoczne
oznakowania terenu wylaczonego spod pieszych szlakdéw komunikacyjnych zas nieostrozne i lekcewazace zachowanie
osoby poszkodowanej doprowadzilo ostatecznie do poniesionych przez nia obrazen. Pozwana podniosla, iz gdyby
poszkodowana stosowala sie do oznaczen terenu z pewno$cia do owego krytycznego dla niej zdarzenia by nie doszlo.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2019 r. Sqd Okregowy w Warszawie:
I. zasqdzil od (...) S.A. z siedzibg w W. i od Parafii (...) w C. na rzecz J. L.:

1) kwote 30 000 zl z odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 3 grudnia 2019 roku do dnia
zaplaty — tytulem zados$éuczynienia,

2) kwote 1 519,11 zl z odsetkami ustawowymi, a od 1 stycznia 2016 r. odsetkami ustawowymi za
opoznienie w zakresie swiadczenia naleznego od (...) S.A. z siedzibg w W. od dnia 17 grudnia 2014
r. do dnia zaplaty i w zakresie swiadczenia naleznego od Pardfii (...) w C. od dnia 23 czerwca 2016
r. do dnia zaplaty — tytulem odszkodowania,

z tym zastrzezeniem, ze zaplata ww. swiadczen przez jednego z pozwanych zwalnia
drugiego z obowiqzku zaplaty do wysokosci spelnionego swiadczenia oraz z zastrzezeniem, ze
odpowiedzialnosé (...) S.A. z siedzibg w W. w zakresie kwoty roszczen gléwnych ograniczona jest
do wysokosci sumy gwarancyjnej w kwocie 15 000 zi;

II. ustalil, ze J. L. przyczynila sie w 50% do powstania szkody,
III. oddalil powdédztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasqdzil od (...) S.A. z siedzibg w W. i od Parafii (...) w C. na rzecz J. L. kwote 1377 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu, z tym zastrzezeniem, ze zaplata ww. swiadczen przezjednego z pozwanych
zwalnia drugiego z obowiqzku zaplaty do wysokosci spelnionego swiadczenia,



V. nakazal pobraé¢ od (...) S.A. z siedzibg w W. i od Parafii (...) w C. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Warszawie kwote 1005 zl, z tym zastrzezeniem, ze zaplata ww. swiadczenia
przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego z obowiaqzku zaplaty do wysokosci spelnionego
Swiadczenia, a od J. L. kwote 1445,77 z1 tytulem niepokrytych wydatkéw wyplaconych tymczasowo
z rachunku Skarbu Panstwa.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. podczas wizyty na grobie bliskich znajdujacym sie na cmentarzu, ktérego zarzadca jest
Parafia (...) pw. (...) w C. J. L. na skutek zlamania sie plyty grobowca wpadla do jego Srodka.

Przedmiotowy grobowiec byl zabezpieczony tylko i wylaczenie piecioma plytami betonowymi o grubosci okolo 3 cm,
potozonymi w sposob nietrwaly na §wiatlo otworu. Grobowiec nie posiadal réwniez nagrobka. W dniu wypadku przy
tym grobowecu byly stupki na rogach, ktére sygnalizowaly, ze jest to teren odgrodzony. Sciezka pomiedzy nagrobkami
byla ziemna, plyty poros$niete mchem, a beton zmurszaly. Wzdluz pomnikéw wiodla Sciezka, ktérag mozna bylo bez
przeszkod dotrze¢ do poszezegdlnych kwater. Aby doj$é do kolejnej alejki nalezato przejs¢é dodatkowe 20-30 metrow.

Powodka w chwili wypadku wazyta ponad 9o kilograméw. Przejécie przestrzenia pomiedzy nagrobkami moglo
nastreczac jej trudnosci.

W wyniku wypadku uszkodzeniu ulegla odziez powddki, w tym polar, bluzka i spodnie, a takze bizuteria — srebrna
bransoleta z bursztynami.

Zaraz po zdarzeniu niezbedne bylo udzielenie powo6dce fachowej pomocy medycznej oraz pomocy w wydostaniu sie z
grobowca. Na miejsce zostalo wezwane pogotowie ratunkowe oraz Pahstwowa Straz Pozarna.

Wskutek tego zdarzenia J. L. doznala uszkodzenia ciala polegajacego na: zlamaniu panewki prawego stawu
biodrowego bez przemieszczenia, zZtamania trzonu lewej koSci lonowej bez przemieszczenia, rany ttuczonej podudzia
prawego. W zwiazku ze zdarzeniem wymagala ona dziesieciodniowej hospitalizacji w Szpitalu (...) w M., na Oddziale
Urazowo - Ortopedycznym. W trakcie hospitalizacji J. L. przeszla zabieg operacyjny polegajacy na chirurgicznym
opracowaniu i zszyciu rany podudzia prawego. Zlamanie koéci miednicy leczono zachowawczo. W zaleceniach
wskazano kontrole w Poradni Ortopedycznej, poruszanie sie za pomoca balkonika.

Po pobycie w szpitalu stan poszkodowanej sie nie poprawial. Rana na nodze bardzo Zle sie goita. Wymagalo to czestego
udzielania Swiadczen zdrowotnych w szpitalnej poradni specjalistycznej. Podczas tych porad stwierdzono, ze rana
poszkodowanej jest rang trudno gojaca sie. Wdalo sie zakazenie, ktore objawialo sie zapaleniem naczyn limfatycznych.
Ponadto pojawila sie zakrzepica zyl podudzia prawego.

Przed wypadkiem J. L. byla osoba sprawna. Wykonywala samodzielnie wszystkie czynnos$ci zwigzane z codziennym
utrzymaniem — samodzielnie poruszala sie, sprzatala, robila zakupy. MozliwoSci poruszania sie poszkodowanej
bezposrednio po wypadku byly zdecydowanie ograniczone. Poczatkowo bylo to ograniczenie duze (J. L. przebywala
wiekszos¢ czasu w l6zku). Zakonczenie leczenia zakazonej rany prawego podudzia zakonczylo sie dopiero po okolo
4 miesigcach. Do tego czasu powddka miala ograniczone mozliwoSci poruszania sie, zas w poczatkowym okresie
wymagata pomocy oséb drugich niemal calodobowo. Co prawda zlamania panewki stawu biodrowego i ztamanie
trzonu lewej koéci lonowej nie wymagalo zabiegu operacyjnego i byly leczone zachowawczo, z pewnoécia takze w
znacznym stopniu ograniczaly (zlamania) samodzielna codzienna egzystencje Powodki. Staly uszczerbek na zdrowiu
J. L. w wyniku przedmiotowego zdarzenia wyni6st 30%.

Powrot powodki do pelnego zdrowia jest niemozliwy. Z tego powodu u poszkodowanej beda istnialy ograniczenia
w postaci umiarkowanego zmniejszenia mozliwo$ci pokonywania odpowiedniego dystansu podczas chodzenia oraz
ograniczenia dopuszczalnego obciazania narzadu ruchu.



Orzeczeniem z 6 marca 2015 . J. L. zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, jako przyczyne
wskazano niepelnosprawnos$¢ narzadu ruchu

(dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 43-44)

J. L. ciezko przezyla psychicznie sam fakt wpadniecia do grobu. Pomimo, iz nie jest nazbyt osoba przesadna od dnia
wypadku obawia sie, iz wpadniecie do grobu oznacza jej §mier¢. Ponadto na stan psychiczny poszkodowanej maja
wplyw powstale urazy i bole temu towarzyszace. J. L. podupadla psychiczne réwniez w zwiazku z ograniczeniami w
wykonywaniu zwyklych codziennych czynnoéci takich jak sprzatanie, gotowanie.

W toku procesu leczenia i rehabilitacji powddka poniosta wydatki na zakup lekéw, Srodkéw leczniczych, opatrunkow,
na poczet transportu medycznego, srodkéw zaopatrzenia ortopedycznego, a takze materaca przeciwodlezynowego.
Laczny wymiar wydatkéw z tego tytulu poniesionych w zwigzku z obrazeniami w zwiazku z wypadkiem z 15
pazdziernika 2014 roku wyniést 2038,22 zl.

Powypadku, tj. w okresie od 18 do 27 maja 2015 roku J. L. przebywala na pobycie sanatoryjnym w B.. Pobyt pozostawatl
bez zwiazku z urazami doznanymi w trakcie wypadku w dniu 15 pazdziernika 2014 roku.

Administracje cmentarza sprawuje Parafia (...) w C.. Bez zgody administracji nie jest mozliwe wybudowanie grobowca.
Roboty zwigzane z budowa pomnikéw wykonujg podmioty za pisemnym zezwoleniem kancelarii parafialnej. W 2015
roku prace takie wykonywalo przedsiebiorstwo $wiadka J. T..

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym w szczegolno$ci
rachunkow i faktur VAT obrazujacych wydatki, kopii dokumentacji medycznej, a takze na podstawie zeznan §wiadkow
K.H., M.L,J.T,S.P.,B.S. (1)iB.S. (2).

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw i na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych. Zadna ze stron nie
kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw, ani tez prawdziwo$ci zawartych w nich tresci. Nieuwzglednienie
poszczegdlnych wydatkéw udokumentowanych zlozonymi fakturami wynikalo z faktu, iz zgodnie z opiniami biegtego
ortopedy wydatki te pozostawaly bez zwigzku z nastepstwami zdarzenia szkodzacego.

Zeznania $wiadka K. H., M. L. S. P. uznat Sad za wiarygodne. Swiadkowie wypowiadali sie o faktach sobie znanych
w spos6b spdjny, logiczny i korespondujacy z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Mimo zwiazku
emocjonalnego pomiedzy Swiadkami i powddka zeznania nalezalo oceni¢ jako obiektywne i na ich podstawie dokonac
ustalen faktycznych.

Swiadkowie B. S. (1) i B. S. (2) w sposéb wiarygodny przedstawili okolicznoéci wypadku, w szczegélnoéci sposéb
umiejscowienia i przykrycia grobu, widoczno$é¢ poszczegdlnych elementéw wygradzajacych miejsce. Swiadkowie
zeznawali w sposdb przejrzysty i spdjny, nie byto podstaw do kwestionowania ich zeznan.

W odniesieniu do zeznan J. T. Sad dostrzeg} sprzecznosci w odniesieniu do niektorych spoérod twierdzen $wiadka, a
dotyczacych istotnych elementéw zdarzenia, jak choéby zanieczyszczenia plyt, jakosci wykonania grobowca. Zeznania
skladane w formie swobodnej wypowiedzi odbiegaly od treéci odpowiedzi na pytania pelnomocnika powodki, a w
Swietle caloksztaltu okolicznoéci, w tym uznania za wiarygodne zeznan innych $wiadkéw, to odpowiedzi na pytania
pelnomocnika powddki jawily sie jako wiarygodne i zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej Sad Okregowy uznal za pomocna jedynie w niektorych aspektach. Jako
rzetelna i pomocna dla oceny stanu faktycznego uznal Sad Okregowy opinie bieglego z zakresu ortopedii.

Zeznania powodki Sad Okregowy uznal jako wiarygodne w zakresie, w jakim korespondowaly one z pozostalym
materialem dowodowym. W odniesieniu do zeznan na temat stanu i wartoéci poszczegélnych zniszczonych czedci
garderoby i bizuterii Sad Okregowy uznal zeznania Swiadka za wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek przedstawial



fakt posiadania i zniszczenia poszczegbdlnych elementéw, pomingl jednakze szczegdlowe twierdzenia strony co do
warto$ci tych przedmiotéw.

Zeznania A. R. — proboszcza pozwanej parafii — Sad Okregowy ocenil jako niewiarygodne w odniesieniu do stanu
grobowca, na ktérym miata stang¢ powodka i na ktérym nastapit wypadek. Zeznania te przecza pozostalym §wiadkom,
ktorzy wskazywali na zaniedbany stan groboweca i kolor plyt, ktory zlewat sie z otoczeniem. Odmienne zeznania strony
Swiadczyly o woli odjecia lub pomniejszenia wymiaru odpowiedzialnoéci.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zasthugiwalo na uwzglednienie w czeSci. Wskazal, ze odpowiedzialno$é za stan
groboweca i jego niewlasciwe zabezpieczenie ponosi zarzadca cmentarza, ktérym jest Parafia (...) pw. (...) w C., ktéra
posiada ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym (...) S.A.

Strona pozwana usitowala negowac swoja legitymacje bierng poprzez niewlasciwe rozumienie istoty prawa do grobu
oraz niewlasciwe oznaczenie podmiotu obowigzanego do nalezytego utrzymania stanu nagrobkéw i cmentarza w
ogo6lnosci.

Sad Okregowy podzielit w tym zakresie stanowisko wyrazane w orzecznictwie poczawszy od uchwaly Sadu
Najwyzszego z 29 wrzeSnia 1978 r., sygn. akt IIT CZP 56/78, zgodnie z ktérym gréob murowany, trwale zwigzany z
gruntem (grobowiec), nie stanowi przedmiotu odrebnej od gruntu wlasnoéci. Tym samym prawo do grobu nie jest
prawem wlasno$ci ani prawem wieczystego uzytkowania. Grobowiec ze wzgledu na swoja konstrukcje jest trwale
polaczony z gruntem, a zatem jest cze$cig skladowa gruntu (art. 47 § 1 i art. 48 k.c.). Prowadzenie cmentarzy
pozostawato obowigzkiem publicznoprawnym wladz komunalnych, natomiast z osobami uprawnionymi do zlozenia
zwlok do grobu laczyly je umowy cywilnoprawne, przy czym brak podstaw dla przyjecia, ze mozliwe bylo przenoszenie
wlasno$ci czeéci nieruchomo$ci na rzecz tych osob. Przemawia za tym tez charakter przepis6w regulujacych obowiazek
prowadzenia cmentarzy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 czerwca 2001 r., sygn. akt III CKN 406/00). Sad
Najwyzszy wskazal ponadto, ze z faktem, iz podmiot sprawuje pelny zarzad nad cmentarzem, laczg sie obowigzki
roztoczenia nad jego terenem odpowiedniej pieczy, a wiec ze niewykonanie tego obowigzku moze uzasadniac
odpowiedzialno$¢ za poniesiong przez zainteresowane osoby szkode (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja
1971 . sygn. akt I CR 347/71).

W nastepstwie umowy, mocg ktorej zarzad cmentarza oddaje zainteresowanej osobie miejsce na grob, powstaje
swoisty stosunek cywilnoprawny", dajacy tej osobie caly szereg uprawnien ktorych zespot polegajacy "na wykonywaniu
swoistego wladztwa faktycznego nad grobem" odpowiada posiadaniu zaleznemu w rozumieniu art. 336 k.c. (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z 7 grudnia 19770 r. wydanej w sprawie III CZP 75/70).

Oznacza to, ze podmiotowi takiemu nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci z art. 434 k.c., gdzie za szkode wyrzadzong
przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej cze$ci odpowiedzialny jest samoistny posiadacz budowli. Oddanie
grobu w posiadanie zalezne rodzinie D. nie powodowalo ustania odpowiedzialno$ci parafii za utrzymanie cmentarza w
nalezytym stanie. Wta$ciciel i zarzadca cmentarza w umowie o prawie do grobu moze zobowigzaé drugg strone umowy,
do dbania o odpowiedni stan techniczny grobowca. Jednakze taki zapis nie wylacza odpowiedzialnoéci wlasciciela/
zarzadcy za szkode powstala u osoby trzeciej. Co najwyzej wlasciciel i zarzadca, na podstawie takiego zapisu, moze
mieé roszczenie regresowe od strony umowy, ktéra nie dbala o stan techniczny grobowca i dlatego powstata szkoda u
osoby trzeciej, o ile umowa warunkujaca korzystanie z miejsca przeznaczonego na grobowiec kwestie te regulowala.

Fakt, ze zarzad ten byl realizowany wynika z zeznan §wiadkoéw oraz zeznania przestuchanego w charakterze strony
proboszcza pozwanej parafii. Ze wskazanych dowodéw wynika, iz wszelkie prace zwigzane z budowa nagrobkow
czy przygotowaniem grobowcéw odbywaly sie za zgodg administracji cmentarza przez podmioty wyspecjalizowane
i dopuszczone do dzialania przez pozwana parafie. Fakt wykonywania prac na zlecenie posiadaczy zaleznych nie
umniejszalo zakresu sprawowanej przez parafie kontroli nad stanem cmentarza.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 434 k.c. uksztaltowana zostala na zasadzie ryzyka. Ryzykiem posiadacza
samoistnego objete jest zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czesci poza sytuacjami, kiedy nie wynikalo to ani



z braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie, a zatem konieczne jest ustalenie konkretnej
przyczyny wystapienia szkody, dla stwierdzenia, iz objeta jest ona jedna z okolicznosci egzoneracyjnych. Posiadacz
samoistny budowli przeprowadzi¢ musi w istocie dowdd negatywny, ktory w praktyce sprowadzi sie w pierwszej
kolejnosci do wskazania przyczyny zawalenia sie budowli badZ oderwania jej czeSci, a nastepnie wykazaé musi, iz nie
mial on zwigzku z brakiem utrzymania budowli w nalezytym stanie, czy tez wadami w budowie, a wiec iz do szkody
doszlo mimo tego, iz budowla byla wybudowana i utrzymywana nalezycie.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnos$ci z zeznan §wiadka J. T. — kamieniarza — wynikalo, ze
zabezpieczenie wykonanych prac przy budowie piwnicy grobowca ograniczylo sie do ulozenia plyt betonowych o
grubosci 3 cm, ktore z czasem pokryly sie mchem i ziemig, zmurszaly. Nie zostalo wykazane, aby zarzadca cmentarza
— w tym wypadku pozwana parafia — w jakikolwiek sposéb monitorowala stan zabezpieczen zakrywajacych piwnice
grobowca juz po ich ulozeniu. Rownocze$nie zabezpieczenie miejsca, w ktdorym znajdowal sie grobowiec, choc
dostrzegalne, bylo niedostateczne.

W $wietle powyzszego zaréwno odpowiedzialno$é parafii jako posiadacza samoistnego budowli — grobowca oraz
brak istnienia przestanek egzoneracyjnych okreslonych brzmieniem art. 434 k.c., pozwala na przypisanie pozwanej
odpowiedzialnoSci za powstalg szkode.

W zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem powodka domagala sie od pozwanych zado§éuczynienia za powstala w jego
wyniku krzywde na postawie art. 445 § 1 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze Zrodlem krzywdy powodki bylo zar6wno samo zdarzenie, jakim bylo wpadniecie do grobu,
jak i nastepstwa wywolane doznanymi wéwczas urazami. Poszkodowang w wyniku zdarzenia byla osoba w podeszlym
wieku, a samo zdarzenie mialo miejsce podczas odwiedzania pomnikéw os6b zmartych. Wpadniecie do grobu moze
by¢ zrodlem traumy potegujacej lek przed Smiercia, zwlaszcza gdy dotyczy to osoby w jesieni zycia, a wiec w momencie,
gdy pojawiajace sie mys$li o §mierci wystepuja czesciej, niz chociazby u osoby znacznie mlodszej. Lek ten utrzymuje
sie do chwili obecnej i rzutuje na stan psychiczny powdodki.

Wpadniecie powddki do grobu spowodowalo uszkodzenia ciala zlamania panewki prawego stawu biodrowego bez
przemieszczenia, zlamania trzonu lewej ko$ci lonowej bez przemieszczenia, rany tluczonej podudzia prawego.
Doznany uszczerbek na zdrowiu siegngl 30%. Urazy te leczyly sie w sposob powiklany, do rany powstatej w wyniku
zdarzenia wdalo sie zakazenie, co wydtuzylo proces leczenia. Jak wynika z zeznan §wiadkéw i powddki, ale takze ze
zgodnych w tej mierze opinii bieglych, urazy te wiazaly sie z dlugotrwalymi dolegliwoSciami bolowymi o znacznym
nasileniu. W nastepstwie wypadku powodka utracila takze posiadana przed wypadkiem zdolno$é samodzielnego
zalatwiania biezacych spraw, a doznane urazy odbily sie na zdolno$ci poruszania, sprzatania, czy wykonywania innych
obowiazkow.

Sad Okregowy przyjal, ze kwota 60 000 zt stanowi adekwatne zado$cuczynienie za doznane przez powodke krzywdy.

O ostatecznym zmniejszeniu zasadzonego $wiadczenia przesadzil uwzgledniony zarzut przyczynienia sie powodki do
powstalej szkody.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikato, iz powddka weszla na plyty grobowca schodzac ze Sciezki prowadzacej wzdtuz
kolejnych pomnikéw, cheac skrocié sobie droge do innego pomnika. Co prawda miejsce, gdzie znajdowal sie feralny
grobowiec nie bylo zbyt wyraznie oznaczone, jednakze na rogach placu znajdowaly sie stupki wyznaczajace granice
miejsca. Co wiecej, fakt, ze powddka zboczyla z linii wyznaczonej przez $ciezke i kolejne pomniki pozwala przyjac,
Ze jej zachowanie bylo nieprawidlowe i przyczynilo sie do powstania szkody. Bezsprzecznie, gdyby nie zeszla ona ze
Sciezki i nie stanela na plytach zabezpieczajacych piwniczke grobowca, nie doszloby do zalamania sie plyt, wpadniecia
powddki do grobu i powstania calego szeregu obrazen, z ktérymi powddka musiala sie zmagaé. Stopien zawinienia
powddki jest znaczny i cho¢ bezposrednia przyczyna wypadku byl niewlasciwy stan plyt zabezpieczajacych grob, a co
wynikalo z zaniedbania podmiotu administrujacego cmentarzem, to jednak nieprawidlowy tor poruszania sie powo6dki
byt czynnikiem inicjujacym nieszczedliwy wypadek. To nacisk wywolany masa ciala powodki (9o kilogramow)



spowodowal pekniecie plyt bedacych juz w zlym stanie technicznym. Reasumujac powyzsze nalezalo przyjaé, iz
powddka przyczynila sie do zaistnialego zdarzenia w 50% i o ten wymiar, stosownie do normy zawartej w art. 362 k.c.
nalezalo pomniejszy¢ zasadzone $wiadczenia.

Sad Okregowy zasadzil wiec sumarycznie zado$cuczynienie w kwocie 30 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 3 grudnia 2019 r., tj. od dnia wyrokowania, przyjmujac, ze zasadzenie odsetek od zado$c¢uczynienia
od daty zaskarzonego wyroku jest uzasadnione sposobem ustalenia nalezno$ci gléwnej i zakresem czasowym
okolicznoSci, ktore zostaly uwzglednione przy ustalaniu stopnia krzywdy doznanej w okresie minionym i prognozami
na przyszloé¢, ktore zostaly ustalone dopiero w toku postepowania.

Na cze$ciowe uwzglednienie zastugiwato takze zadanie zaplaty odszkodowania. Roszczenia odszkodowawcze powodki
koncentrowaly sie na dwbch obszarach, a zwigzane byly z uszkodzonymi ubraniami oraz bizuteria, a takze wydatkami
poniesionymi w nastepstwie wypadku na leczenie i rehabilitacje.

W odniesieniu do pierwszego z nich Sad Okregowy wskazal, iz w toku postepowania ustalenie wysokoSci
szkody zwiazanej ze zniszczonym mieniem bylo niemozliwe. Bezsprzecznie w wyniku zdarzenia zniszczeniu ulegly
odziez i bizuteria powo6dki, jednakze brak mozliwosci przeprowadzenia dowodow na okolicznoé¢ stanu i wartosci
poszczegdlnych elementéw garderoby w chwili zdarzenia czynito uzasadnionym siegniecie przez Sad meriti do art.
322 k.p.c. i ustalenia warto$ci odszkodowania jako sumy odpowiedniej wedlug oceny Sadu stosownie do okolicznosci
sprawy. Powbdka szacowala warto$¢ kazdej ze sztuk odziezy na kwote po 200-300 zl z uwagi na ich dobry stan i
krotki okres uzytkowania, a w odniesieniu do zniszczonej bransoletki nie byla w stanie chociazby w spos6b przyblizony
wskazac jej wartoSci, wskazujac natomiast na znaczng warto$é sentymentalng. W ocenie Sagdu Okregowego catoksztatt
okolicznoSci sprawy, takze w oparciu o zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego mys$lenia pozwala na przyjecie,
iz laczny wymiar poniesionej przez powodke szkody w tym zakresie wyniost 1000 zl. Podstawe do ustalenia takiego
wymiaru szkody dawaly zar6wno szacunki powodki co do warto$ci poszczego6lnych elementéw stroju, jak i przecietne
ceny odziezy i bizuterii srebrne;j.

Odnoé$nie drugiej grupy wydatkdéw, a wiec tej zwigzanej z leczeniem i rehabilitacja, Sad Okregowy uznal, ze nie
kazdy z wydatkow poniesionych przez powodke pozostawal w adekwatnym zwigzku z obrazeniami doznanymi
w wyniku wypadku z 15 pazdziernika 2014 r. Oceny zasadno$ci wydatkéw Sad Okregowy dokonal w oparciu o
wyczerpujace analizy przeprowadzone przez bieglego z zakresu ortopedii. Sad Okregowy uznal za pozostajace w
zwigzku z wypadkiem wydatki w kwocie lacznej 2038,22 zt. Uwzgledniajac kwote 1000 zt ustalona na podstawie art.
322 k.p.c. Sad Okregowy uznal za wykazane laczne zadanie do kwoty 3038,22 zl. Kwota ta podlegala obnizeniu o 50%
stosownie do ustalonego stopnia przyczynienia.

Sad Okregowy zasadzil odszkodowanie z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 grudnia 2014 r. w stosunku
do pozwanego (...) S.A. i od 23 czerwca 2016 r. w stosunku do pozwanej parafii, stosownie do tresci art. 455 k.c. i
art. 481 § 1 k.c., przyjmujac jako date wezwania dtuznika do zaplaty. Zgloszenie szkody (...) S.A. nastagpilo w dniu
16 wrzeénia 2014 r. Termin wynikajacy z art. 817 § 1 k.c. uplywal po 30 dniach, totez od 17 grudnia 2014 r. pozwany
pozostawat w zwloce. W stosunku do pozwanej parafii za moment wezwania do zaplaty uznano doreczenie pozwu.
Nastapilo on w dniu 22 czerwca 2016 roku i od dnia nastepnego dtuznik, tj. parafia pozostawata w op6Znieniu.

W odniesieniu do zasgdzonych $wiadczen odpowiedzialnoé¢ pozwanych ma charakter odpowiedzialno$ci in solidum.
Réwnoczesnie stosownie do treéci umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy pozwanymi Parafia (...) w C.i (...) S.A.
z siedziba w W. odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu ubezpieczen zawiera sie w kwocie 15 000 zl, tj. do wysokoéci
sumy ubezpieczenia za jedno zdarzenie zgodnie z treScia polisy ubezpieczeniowe;j.

Jako nieudowodnione Sad uznal roszczenie dotyczace zaplaty renty. Powodka nie wykazala, na czym mialyby polegac
zwiekszone potrzeby na przysztosé.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.iart. 100 k.p.c. Stosownie do art. 113 ust. 1i 2 u.k.s.c.
Sad nakazal pobranie od pozwanych in solidum kwoty 1005 zl, a od powodki kwoty 1445,77 zt tytulem niepokrytych



wydatkow wyplaconych tymczasowo z rachunku Skarbu Panstwa. Laczny wymiar wydatkéw zalozonych przez Skarb
Panstwa wynosil 2450,77 zl, a strony zostaly obcigzone obowigzkiem ich zwrotu stosownie do wyniku procesu.

Apelacje od tego wyroku wniesli pozwani.
Pozwana Parafia (...) w C., zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucila:

I. obraze przepis6w postepowania, majaca istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. a polegajaca na
dokonaniu przez Sad I instancji blednej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego
oceny materialu dowodowego skutkujacego dokonaniem blednych ustalen faktycznych, iz:

a) powodka J. L. przyczynila sie do powstania szkody jedynie w 50%, podczas gdy z analizy dowodow
znajdujgcych sie w aktach sprawy, jak roéwniez ujawnionych w sprawie okolicznosci faktycznych, w tym i
przestuchania swiadkow oraz notatki sporzadzonej przez lekarza pogotowia wynika, ze powodka przyczynila sie
do powstania szkody w 100%;

b) bezposrednia przyczyna wypadku powodki byt niewlasciwy stan plyt zabezpieczajacych grob i w konsekwencji
przyjecie, iz to na zarzadcy tkwil obowigzek dbalo$ci m.in. o stan tych plyt, podczas gdy jak wynika
ze zgromadzonego materialtu dowodowego bezposrednia przyczyna zaistnialego zdarzenia bylo lekcewazace
zachowanie samej powodki, ktora zbaczajac z wyznaczonego szlaku komunikacyjnego na cmentarzu parafialnym
w pozwanej Parafii przechodzac przez nalezycie zabezpieczony i oznakowany grobowiec swoim zachowaniem
doprowadzila nie tylko do zawalenia sie tej budowli, ale i w konsekwencji samodzielnie doprowadzila do
wywolania rozstroju wlasnego zdrowia, co z kolei uniemozliwia przyznanie pozwanej jakiejkolwiek rekompensaty
tytulem zado$éuczynienia czy odszkodowania;

¢) powodka w zwiazku ze zdarzeniem poniosta wydatki o lacznej wysokosci 2.038,22 zl, ktore to w calo$ci winny
podlegaé zwrotowi tytulem zasadzonego odszkodowania, podczas gdy wydatki te winny obciaza¢ tylko i wylgcznie
podmiot odpowiedzialny za zaistniale zdarzenie i tylko w granicach jego przyczynienia sie do zaistnialego
zdarzenia, a w tym konkretnym wypadku sama powddke z uwagi na jej calkowite przyczynienie do powstania
szkody;

d) odniesiona przez powodke szkoda w mieniu w postaci odziezy oraz srebrnej bransoletki opiewala na laczng
kwote 1000 z}, w sytuacji gdy powoddka nie wykazala za pomoca zadnego dowodu (opinia bieglego rzeczoznawcy,
zdjecia itp.), by w istocie taka szkode poniosta, w szczego6lnoSci co do wartosci tych rzeczy i stopnia ich
zniszczenia (odziez, srebrna bransoletka), co powoduje, iz wydane orzeczenie rowniez i w tym wzgledzie cechuje
sie dowolnoécig oraz niekonsekwencja;

II. naruszenie prawa materialnego tj. art. 362 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie polegajace na braku odniesienia wskazanego w tym przepisie stopnia przyczynienia sie powodki do
zaistnialej szkody i w konsekwencji jedynie czeSciowe uwzglednienie tego stopnia bez szczegblowego przeanalizowania
zdarzenia w kontekécie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem powodki, a doznanym przez
nig uszczerbkiem na zdrowiu;

III. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

1. blednym ustaleniu, iz zachowanie sie poszkodowanej J. L. uzna¢ mozna jedynie w 50% jako przyczyne
zaistnialej szkody, podczas gdy zachowanie sie poszkodowanej winno byé¢ traktowanej jako jedyna przyczyna
powstalej szkody, bowiem to tylko i wylacznie zachowanie pozwanej spowodowalo, iz w istocie doszlo do
zawalenia sie budowli;

2. nieprawidlowym ustaleniu, iz pozwana Parafia (...) byla odpowiedzialna jako podmiot administrujacy
cmentarzem za stan plyt zabezpieczajacych grob, w sytuacji gdy podmiot ten odpowiadat jedynie za nadzoér
nad prawidlowym zabezpieczeniem tego miejsca poprzez jego oznakowanie jako miejsca wyjetego spod szlakow



komunikacyjnych, co w istocie miato miejsce, gdyz na rogach placu znajdowaly sie stupki wyznaczajace plac robot,
za$§ sam grobowiec zostal zakryty betonowymi plytami, a szlaki komunikacyjne umozliwiajace poruszanie sie
pomiedzy poszczeg6lnymi grobami znajdujacymi sie na cmentarzu odpowiednio przygotowane i wyodrebnione;

3. blednym ustaleniu, iz pomimo, Ze stopien przyczynienia sie powodki byt znaczacy, to w istocie podmiotem
wspotodpowiedzialnym za zaistnienie szkody byla pozwana Parafia jako podmiot administrujacy cmentarzem,
podczas gdy w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow $wiadczacych o tym, by zarzadca cmentarza
uchybil jakimkolwiek obowigzkom zwigzanym z prawidlowym wykonywaniem zarzadu, w szczegélnoéci, by na
udostepnionym do korzystania przez pieszych szlaku komunikacyjnym znalazla sie jakakolwiek przeszkoda, badz
przedmiot lub budowla mogacy nie tylko naraza¢ na powstanie szkody osobe potencjalnie przechodzaca po tym
szlaku ale i w konsekwencji mogacy spowodowa¢ zaistnienie szkody;

Pozwana Parafia wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie w calo$ci wniesionego powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych?

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 434 k.c. poprzez przyznanie zadoSéuczynienia oraz odszkodowania w sytuacji, w ktérej zawalenie
sie budowli mialo miejsce w okoliczno$ciach swoistego uzycia jej przez powodke niezgodnie z przeznaczeniem,

2. bledne obliczenie kosztéw procesu zawarte w pkt IV wyroku.

Pozwany ubezpieczyciel wniost o zmiane wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci, zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania w obu instancjach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych zastuguja na czeSciowe uwzglednienie, tj. w zakresie odnoszacym sie do wysokosci naleznego
powodce odszkodowania oraz rozliczenia kosztéw procesu. W pozostalym zakresie zarzuty obu apelacji nie podwazaja
trafnoSci rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

Nie zasluguja na uwzglednienie te zarzuty obu apelacji, ktére zmierzaja do wykazania, ze to powddka ponosi
wylaczng wine za wypadek, ktéremu ulegla 15 pazdziernika 2014 r., zatem pozwanym nie mozna przypisaé
odpowiedzialno$ci za doznang przez powodke szkode. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze
odpowiedzialnoé¢ pozwanej Parafii za szkode doznang przez powodke, winna by¢ rozwazana na gruncie art. 434 k.c.
Przepis ten przewiduje odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzona przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej
czeSci oparta na zasadzie ryzyka. Nie jest zatem istotne, czy budynek czy budowla nie byly w nalezytym stanie z
winy jego samoistnego posiadacza. Posiadacz samoistny budowli moze zwolnié¢ sie od odpowiedzialno$ci w dwoch
przypadkach. Odpowiedzialnoé¢ jest wylaczona wowcezas, gdy posiadacz zdola wykazac taka przyczyne zawalenia
sie budowli lub oderwania sie jej czeSci, ktére nie moze by¢ uznane ani za rezultat braku utrzymania budowli w
nalezytym stanie, ani wady w budowie. Odpowiedzialno$¢ wylacza wiec zdarzenie majace cechy sily wyzszej, a wiec
przyczyn atmosferycznych (np. huraganowy wiatr). Od odpowiedzialno$ci zwolni posiadacza takze wylaczna wina
poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.

Obydwaj pozwani zaréwno w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i w swych apelacjach, podnosili, ze to
pozwana ponosi wylaczna wine za wypadek, gdyz doszto do swoistego uzycia przez powodke grobowca niezgodnie z
przeznaczeniem. Swa argumentacje pozwani opieraja na twierdzeniu, ze powddka weszla na plyte grobowca, pomimo
tego, ze winna byla na cmentarzu poruszac sie po wyznaczonych dla odwiedzajacych cmentarz alejkach. Co do zasady



zgodzi¢ sie nalezy z pozwanymi, ze osoby odwiedzajace cmentarz winny poruszajac sie po cmentarzu zachowac
ostrozno$¢, by nie stgpa¢ po grobach i grobowcach. Plyty grobowca nie stuza do przechodzenia po nich. Wrecz
oczywistym jest, ze w trosce o kult osob zmarlych nie wolno stapaé po plytach grobowca. Powodka do tego zakazu
sie nie zastosowala, gdyz chcac skroci¢ sobie droge, przeszla przez plyte grobowcea i pod ciezarem powddki zawalily
sie plyty zaslaniajace wejscie do piwnicy grobowca. Zdaniem Sadu Apelacyjnego ten uproszczony opis wypadku, nie
jest wystarczajacy do uznania, ze powddka ponosi wylaczng wine za upadek do wnetrza grobowca. Nie mozna bowiem
traci¢ z pola widzenia tego, ze grobowiec, do ktérego wpadla powodka, byl w dacie zdarzenia grobowcem pustym,
a wiec grobowcem, w ktéorym nie odbyl sie jeszcze pochéwek. Grobowiec ten nie mial wiec typowej dla grobowcow
plyty nagrobnej. Plyta zamykajaca piwnice grobowca znajdowala sie na poziomie okalajacego grobowiec gruntu. Co
istotne, z trzech stron grobowca znajdowaly sie nagrobki z plytami nagrobnymi, usytuowanymi ponad powierzchnia
okalajacego je gruntu. Nagrobki te mozna wiec bylo bez problemu zidentyfikowa¢ jako miejsca pochéwku zmartych,
po ktorych nie wolno stapaé. Takiej identyfikacji nie zapewnialo oznaczenie plyty wierzchniej grobowca, na ktory
weszla powodka. Jak zostalo to juz wyzej wskazane, plyta zamykajaca grobowiec znajdowala sie w zasadzie na tym
samym poziomie co grunt okalajacy grobowiec. Na grobowcu nie bylo plyty nagrobnej. Na plycie grobowca nie
bylo zadnych napiso6w. Swa struktura i barwa plyta grobowca malo odrézniala sie od sasiedniego gruntu. Jedynym
oznaczeniem grobowca byly stupki umieszczone na rogach grobowca. Niegdys na stupach tych umieszczona byla tasma
wyznaczajaca linie groboweca, lecz z biegiem czasu ta§ma ta ulegla zniszczeniu. Fakt, ze niegdys teren grobowca byt
oznaczony réwniez taséma, $wiadczy o tym, ze uznawano ten rodzaj oznaczenia za niezbedny do tego, by dla os6b
przebywajacych na cmentarzu oczywistym bylo, ze jest to grobowiec, po ktérym nie nalezy przechodzi¢. Z czasem nie
zadbano o utrzymanie tego dodatkowego oznaczenia. Nie ma zatem racji pozwana Parafia podnoszac w swej apelacji,
ze powoddka przeszla przez nalezycie zabezpieczony i oznakowany grobowiec. Oznaczenie grobowca istniejace w dacie
wypadku, nie bylo wiec wlaéciwe, gdyz nie dawalo mozliwosci jednoznacznego uznania go za miejsce pochéwku, po
ktérym nie nalezy stapad.

Cmentarz parafialny, na ktérym doszlo do zdarzenia, jest cmentarzem otwartym, tj. kazda osoba chcaca odwiedzi¢
to miejsce, ma do niego swobodny wstep. Oznacza to, ze na cmentarz majg wstep wszyscy, a wiec rOwniez dzieci,
osoby niedowidzace, osoby nieuwazne. Oznacza to, Ze miejsca pochéwku winny by¢ tak oznaczone, by dla wszystkich
bylo oczywistym, gdzie znajduja sie miejsca pochowku, po ktorych nie nalezy stapaé. Jesli chodzi o grobowce, ktérych
plyty wierzchnie znajduja sie na tym samym poziomie co okalajgcy je grunt, winny mieé takie oznaczenie, ktore czyni
oczywistym dla kazdego odwiedzajacego cmentarz, ze jest to miejsce pochéwku. Bez takiego nalezytego oznaczenia
miejsca pochéwku, nalezy liczy¢ sie z tym, ze moze doj$¢ do stapniecia na plyte grobowca przez dziecko, przez
osobe niedowidzacg badZz nawet osobe nieuwazna, czy tez taka, ktora na skutek nieuwagi nie dostrzeze, ze jest to
plyta grobowca. Na cmentarzu byly odpowiednie alejki do poruszania sie, ale alejki te tworza jedynie glowne ciagi
komunikacyjne cmentarza. Zatem dojécie do poszczegdlnych grobéw czesto wymaga przejscia waskimi przejSciami
pomiedzy nagrobkami i grobowcami. Kazdy nagrobek czy grobowiec musi wiec byé¢ tak zabezpieczony, by nie
doszlo do jego zawalenia sie nawet w sytuacji przypadkowego stapniecia na plyte przez przechodzaca obok osobe.
Grobowiec, po ktérym przeszla powddka, tak zabezpieczony nie byl. Co istotne, plyty zamykajace grobowiec nie byly
w nalezytym stanie, gdyz pod wplywem ciezaru powddki zapadly sie. Zatem w tych okoliczno$ciach, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie mozna uznaé, ze do zawalenia sie plyty grobowca doszlo z wylacznej winy powddki, a stan grobowca
nie mial znaczenia dla zaistnienia wypadku, jak sugeruja pozwani, a tym samym brak jest podstaw do wylaczenia
odpowiedzialno$ci pozwanej Parafii, jako posiadacza samoistnego budowli grobowca w rozumieniu art. 434 k.c.

Sam natomiast fakt, ze pow6dka bedac na cmentarzu nierozwaznie przeszla po plycie grobowca, jak shusznie uznatl Sad
Okregowy, dawal podstawy do zmniejszenia naleznego powddce odszkodowanie z uwagi na przyczynienie sie powodki
do powstania szkody.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma jednak racji pozwana parafia wskazujac, ze powddka przyczynila sie do powstania
szkody w 100%. OKkolicznoéci, ktore dawalyby podstawy to takiego zakresu przyczynienia, w istocie §wiadczylyby o
wylacznym sprawstwie po stronie poszkodowanej. Tymczasem gdyby grobowiec byl prawidlowo oznaczony i plyty
zamykajace wejécie do grobowca nie byty zbyt stabe, do wypadku nie dosztoby, pomimo do$¢ znacznej wagi powodki.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego po$piech i brak uwagi powddki poruszajacej sie po cmentarzu, ktére doprowadzily do
tego, ze przeszla po plycie grobowca, dawaly postawy do przypisania jej 50% przyczynienia, jak trafnie przyjat Sad
Okregowy. Trzeba jednakze wskazac, ze sam stopien przyczynienia sie osoby poszkodowanej do szkody jest ustalany
przeslankowo, zatem nie ma podstaw do jego okreslania w sentencji wyroku, tym bardziej, gdy powodka takiego
zadania nie zglosila w ramach swych roszczen. Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uchylil
punkt drugi wyroku, w ktérym Sad Okregowy ustalil, ze powddka przyczynila sie w 50% do powstania szkody.

Trafnie natomiast wskazujg pozwani, iz ustalenia Sadu Okregowego co do wysoko$ci szkody doznanej przez powodke
wskutek zniszczenia odziezy, sa dowolne. Sama powodka wskazala, ze spodnie i polar, ktore ulegly zniszczeniu podczas
upadku, nie byly nowe, ale byly w dobrym stanie. Powodka wskazala, ze spodnie i bluze polarowa zakupita za kwoty
ok. 200 zl. Zatem w tym zakresie, kierujac sie doSwiadczeniem zyciowym przyjaé, nalezy, ze twierdzenia powodki
sq wiarygodne i pozwalajg na ustalenie szkody powddki w zwigzku ze zniszczeniem odziezy w kwocie 400 zt. Jesli
natomiast chodzi o zniszczenia bransoletki, to nalezy zgodzi¢ sie z pozwanymi, ze pow6dka nie przedstawila dowodow
pozwalajacych na okreSlenie poniesionej przez powodke w tym zakresie szkody. O ile w przypadku zakupu odziezy
mozna odwolaé sie do zasad doswiadczenia zyciowego, o tyle zasady te nie wydaja sie miarodajne dla szacowania
kosztow naprawy bizuterii. Dlatego tez do szkody obejmujacej wydatki zwigzane z leczeniem, co do ktérych pozwani
nie zglosili zarzutow, w kwocie 2038,22 zl nalezalo doliczy¢ jedynie kwote 400 zl, a nie jak uczynil to Sad Okregowy,
kwote 1000 zb. Lacznie wykazana przez powddke szkoda, to kwota 2 438,22 zL. Przy przyjeciu 50% przyczynienia
powddki nalezne jej odszkodowanie to kwota 1 219,11 zt. Z tych powodéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie I. (pierwszym) podpunkcie 2) (drugim) czeSciowo w ten sposob, ze oddalit
powodztwo o zaplate kwoty 300 zt odszkodowania z odsetkami od tej kwoty.

Trafnie rowniez podnosil pozwany ubezpieczyciel, ze Sad Okregowy w punkcie czwartym wyroku nienalezycie rozliczyt
koszty procesu, gdyz nie uwzglednil kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez kazdego z pozwanych. Kazdy
z pozwanych ponidst koszty zastepstwa w kwotach po 7217 zl. Zatem lacznie koszty procesu wyniosly 28 177,40 zt.
Powodka wygrata proces w 41%, zatem winna ponie$é koszty w kwocie 16 624,67 zl, a poniosta koszty w kwocie 13
743,40 z}. Zatem powinna zwroci¢ kazdemu z pozwanych po 1 440,63 zl. Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie czwartym w ten sposob, ze zasadzil od J. L. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. i
Parafii (...) w C. kwoty po 1 440,63 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W pozostalym zakresie apelacje pozwanych zostaly oddalone w oparciu o art. 385 k.p.c.

Apelacje pozwanych zostaly uwzglednione w niewielkim zakresie, zatem Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 zd.
drugie k.p.c. i stosowanym w drodze analogii art. 105 § 2 k.p.c. zasadzil na rzecz J. L. solidarnie od (...) S.A. z siedziba
w W. i Parafii (...) w C. kwote 2700 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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