Sygn. akt I ACa 93/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Roman Dziczek Sedziowie: Beata Byszewska

del. Dagmara Olczak-Dabrowska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2020 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa B. 1.

przeciwko J. N.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn. akt I C 909/16

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punkcie pierwszym w ten tylko sposob, ze oddala
powddztwo o zaplate odsetek ustawowych za opoéznienie za okres od 26 pazdziernika 2016 roku do
3 grudnia 2019 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.
Dagmara Olczak-Dabrowska Roman Dziczek Beata Byszewska
Sygn. akt I ACa 93/20

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 25 sierpnia 2016 roku B. I. domagala sie zasadzenia od J. N. kwoty 266.000 z} tytulem
naleznego zachowku po zmarlym ojcu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty .

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 4 grudnia 2019 r. zasqdzil od pozwanej J. N. na
rzecz powodki B. I. kwote 178.830 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 26
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty; oddalil powédztwo pozostalym zakresie i rozdzielil
stosunkowo pomiedzy stronami koszty procesu.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

Spadkodawca Z. I. zmarl 16 kwietnia 2016 roku w W.. W chwili byl rozwiedziony. Mial dwoje dzieci pow6dke B. I. oraz
syna R. L., ktory nie zmart 16 kwietnia 2009 roku, pozostawiajac syna J. M..

Z. 1. pozostawil testament z dnia 29 grudnia 2010 roku, sporzadzony przed notariuszem K. K., za numerem
repertorium (...), w ktérym do spadku powolat w caloéci J. N.- swoja sgsiadke. W dniu 14 kwietnia 2011 roku
rowniez przed notariuszem K. K. spadkodawca ki zmienit testament z dnia 29 grudnia 2010 roku, w ten sposéb,



ze wydziedziczyt (pozbawil prawa do zachowku) swojego wnuka J. M. i swoja corke B. 1. z powodu uporczywego
niedopekniania przez nich wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. We wezeéniejszym okresie spadkodawca
pozostawil 5 innych testamentow, ktére zostaly uniewaznione.

W tym samym dniu Z. I. przed tym samym notariuszem-K. K. zawart z pozwang J. N. i jej mezem L. N. umowe
zniesienia wspotwlasnosci za numerem repertorium (...) poprzez dokonanie podziatu lokalu mieszkalnego nr (...) przy

u. (...) w W. poprzez ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu nr (...) o powierzchni 38,80 m'?, ktorego wlascicielem

pozostal Z. 1. oraz lokalu (...) o powierzchni uzytkowej 13,50 m'?, ktbérego whasno$c¢ przypadla J. i L. N.. Powyzsza
umowa z uwagi na problemy z uzyskaniem wpis6w w ksiedze wieczystej zostala nieznacznie zmieniona w dniu 18 lipca
2011 roku za numerem repertorium(...). Jednakze spos6b zniesienia wspotwlasnoéci pozostat bez zmian.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 roku sprawie o sygnaturze akt VI Ns 508/16 Sad Rejonowy dla Warszawy-
Srédmieécia w Warszawie stwierdzil, ze spadek po Z. I. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 29 grudnia 2010
roku sporzadzonego przed notariuszem w W. K. K., za numerem repertorium (...), nabyla wprost J. N. w calosci.

B. I. ma obecnie 72 lata. Utrzymuje sie z emerytury, na ktora przeszla w wielu 55 lat. Mimo, ze jej rodzice rozwiedli sie
w 1975 roku (miala wtedy 28 lat) utrzymywatla staly kontakt z ojcem. Miala z nim bardzo dobre relacje. Odwiedzala go
w jego mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Z. L. byl powstancem (...), a przede wszystkim byl osoba czynna i samodzielna.
Przed 2008 rokiem prowadzil samodzielnie samoch6d. Mial warsztat samochodowy przy ul. (...). Powédka byta
wspoétwlascicielkg jednego z samochodéw ojca. Ten samochdd byl przez nig wspolinansowany. Z czasem Z. 1. jak
kazdy starszy czlowiek w jego wieku zaczal mie¢ problemy ze zdrowiem. Powodka wtedy przyjezdzata do ojca, robila
mu zakupy w (...), wzywala lekarza. Chodzila do przychodni odebraé recepty dla ojca. Czasami robila to sasiadka -
J. N.. Powo6dka realizowala w aptekach recepty wystawione na jej ojca. Na co dzien Z. I. pomagala pozwana J. N. i
jej maz-L. N..

Powodka wykorzystujac uprawnienia kombatanta ojca skladala w jego imieniu dokumenty na rehabilitacje,
sanatorium, zaopatrzenie medyczne. Zalatwila mu elektryczny wozek inwalidzki, balkonik. Przy kazdej wizycie
wspomagala go drobnymi sumami pienieznymi. Wykonywala na jego rzecz wiele zobowigzan. Miala jego
pelnomocnictwo do prowadzenia spraw spadkowych po jej zmarlym bracie R. I.. Rowniez Z. 1. wspieral powddke.
Pomagal jej min. przy zbieraniu podpiséw poparcia pod listami kandydatéw do Sejmu RP i Senatu RP na terenie (...)
W. (...) W.. Bywalo tez tak, ze rodzice pow6dki mimo, ze byli rozwiedzeni byli w kontakcie telefonicznym, jak réwniez
spotykali sie wspolnie z powbdka przy okazji §wiat

Z czasem Z. 1. zaczal zniechecaé powodke do kontaktu z nim. Uwazal, Ze jej mama potrzebuje wiecej pomocy od niej
niz on. Organizacja pogrzebu Z. 1. zajmowala sie sasiadka J. N..

Na podstawie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego Sad Okregowy ustalil, ze warto$¢ lokalu

mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. o powierzchni 38,80 m® wedlug stanu na dzief 16 kwietnia 2016 roku i cen
aktualnych wynosi 357.660 zlotych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za usprawiedliwione co do zasady. Jako
podstawe materialnoprawna dochodzonego przez powodke roszczenia wskazal art. 991 k.c., przyjmujac, ze B. L
nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych wymienionych w tym przepisie, i uprawnionych do zachowku z racji
tego, nie otrzymali naleznego im zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci
powolania do spadku, badZ w postaci zapisu. Wskazal, ze zgodnie z art. 922 k.c., iz przy ustalaniu udzialu spadkowego
stanowigcego podstawe do obliczania zachowku uwzglednia sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow
ktorzy spadek odrzucili, nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni.
Za nieskuteczne Sad Okregowy uznal wydziedziczenie powodki w testamencie notarialnym z 14 kwietnia 2011 r.,
poniewaz podana w jego treéci przyczyna wydziedziczenia z art. 1008 pkt 3 k.c. okazala sie nieprawdziwa. Powodce nie
mozna bowiem zarzuci¢ uporczywego niedopelnienia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. Wyjasnil, ze
zgodnie z art. 1009 k.c., przyczyna wydziedziczenia uprawnionego do zachowku powinna wynikac z tresci testamentu.



Skuteczno$é wydziedziczenia wymaga, zgodnie z trescig art. 1008 i 1009 k.c., zaréwno wskazania przez spadkodawce
w testamencie powodu wydziedziczenia, nalezacego do jednej z przyczyn zawartych w zamknietym katalogu z art.
1008 k.c., jak i rzeczywistego istnienia wskazanych przez spadkodawce okoliczno$ci. Sad pierwszej instancji uznal, ze
podanie w testamencie przyczyny wydziedziczenia poprzez powtérzenie ustawowego zwrotu z art. 1008 pkt 3 k.c. nie
jest wystarczajace. Odwolujac sie do pogladow judykatury wskazal, ze spadkodawca w tresci testamentu winien opisaé
przyklady zachowania czy tez czynnoSci uprawnionego do zachowku badz ich brak, ktore w jego ocenie pozbawily
go udzialu w spadku. Testament niezawierajacy zadnych zarzutéw pod adresem uprawnionego do zachowku czy tez
opisOw jego nagannych postepowan, nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy do wydziedziczenia. Samo postuzenie sie
przez spadkodawce sformutowaniem, ze uprawniony do zachowku uporczywie nie dopelnial obowigzkoéw rodzinnych,
bez wskazania rodzaju obowiazkdéw, nie jest wystarczajace, aby uznaé, ze doszlo do skutecznego wydziedziczenia (tak
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13 stycznia 2011 roku, I ACa 1021/10, Legalis nr 333332). Ponadto przyjal,
ze nawet gdyby nie podziela¢ tego pogladu, to wskazana w testamencie spadkodawcy przyczyna wydziedziczenia jest
nieprawdziwa. W sprawie bowiem nie zostalo wykazane, zeby powddka B. I. dopuscila sie wzgledem spadkodawcy
jakiegokolwiek przestepstwa lub by zachowanie powo6dki wyczerpywalo znamiona uporczywego postepowania w
sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego, ani razacej obrazy czci.

W ocenie Sagdu Okregowego nalezny powddce zachowek winien wynosic 1/2 udzialu spadkowego, ktory by jej przypadt
przy dziedziczeniu ustawowym z uwagi na fakt, iz w dacie otwarcia spadku byla osoba dorosla i nie byla trwale
calkowicie niezdolna do pracy. Z uwagi na okoliczno$¢, ze spadkodawca w chwili §mierci byl rozwiedziony, a jako
spadkobiercow ustawowych pozostawil jedynie powodke i wnuka-syna swojego niezyjacego syna, ktéry wprawdzie
zostal wydziedziczony z tych samych przyczyn co powodka, ale Sad doszedl do przekonania, ze powddce przy
dziedziczeniu ustawowym przypadlaby calo$¢ spadku po Z. I., majac na wzgledzie, ze brak uprawnienia do zachowku
dla zstepnych wydziedziczonych.

Przy obliczaniu substratu zachowku Sad Okregowy uwzglednil art. 993 — 997 k.c., przyjmujac ze na czystg warto$c
spadku sklada sie warto$¢ jedynego aktywa spadkowego — odrebnej wlasnosci lokalu , oszacowanego na kwote
357.660 zl, ktora stanowi jednoczeénie substrat zachowku. Spadkodawca nie poczynil zadnych zaliczalnych darowizn,
ani nie pozostawit dlugow spadkowych. Wprawdzie powdédka wspominala o §rodkach pienieznych zgromadzonych
na rachunku bankowym zmarlego, jednakze nie udowodnila, by wchodzily one w sklad masy spadkowej. Przy
czym juz w toku postepowania pozwana wskazywala, iz Srodki zgromadzone na rachunku bankowym spadkodawcy
zostaly spozytkowane na pogrzeb zmartego, tym samym potwierdzila, iz nie weszly w sklad majatku spadkowego.
W konsekwencji nalezny powodce zachowek wynosi zatem 1/2 tej kwoty, czyli 178.830,00 zlotych. O odsetkach za
opdznienie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac te odsetki na rzec pow6dki od dnia nastepnego
po dniu doreczenia odpisu pozwu pozwanej czyli od dnia 26 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalej
czesci powbdztwo oddalil.

W apelacji od tego wyroku pozwana zarzucila naruszenie art. 217 k.p.c. na skutek oddalenia jej wniosku dowodowego
o przeprowadzenie ogledzin z nagrania wyemitowanego w programie telewizyjnym (...) w 2015 r., w ktorym
spadkodawca okredlit pozwana jako ,przybrang corke”, dodajac, ze sprawuje ona nad nim opieke. W ramach tego
zarzutu wskazala na pominiecie zeznan $wiadkéw I. 1. (2) w tej czesci, w ktorej Swiadek zeznala o chorobach
spadkodawcy nabytych w okresie pobytu w obozie koncentracyjnym. Ponadto skarzgca zarzucila naruszenie art. 233
k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i sformulowanie wnioskéw sprzecznych z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania na podstawie zeznan $§wiadkow: I. 1. (2), J. K., J. S. (1), M.
D., A. S., ze podana w testamencie przyczyna wydziedziczenia powddki jest nieprawdziwa. Zdaniem apelujacej blad
Sadu Okregowego w ustaleniach faktycznych polega na wadliwym przyjeciu, ze powodka utrzymywala stalty kontakt
z ojcem, miala z nim dobre relacje, a Z. I. byt samodzielny i dopiero z wiekiem potrzebowal pomocy, podczas, gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powbddka nie odwiedzala ojca, ktéry od 2003 r. borykal
sie z problemami zdrowotnymi i z tego wzgledu byl wielokrotnie hospitalizowany. Zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. zostal uzasadniony niewskazaniem w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktorych
Sad Okregowy dal wiare zeznaniom powodki, pomimo ze w pismach procesowych przedstawiala nieprawdziwy



stan rzeczy odno$nie statusu prawnego mieszkania nalezacego do jej matki. W odniesieniu do prawa materialnego
pozwana zarzucila naruszenie art. 931 k.c. i art. 992 k.c. poprzez bledne ustalenie wysoko$ci zachowku w wyniku
przyjecia, ze powddka bylaby jedynym spadkobierca przy dziedziczeniu ustawowym, gdyz wnuk spadkodawcy zostal
wydziedziczony. Tymczasem dziedziczylaby polowe spadku, a druga przypadlaby wnukowi spadkodawcy. Zarzut
naruszenia art. 922 k.c. zostal powigzany z przyjeciem za podstawe wyliczenia zachowku warto$ci lokalu mieszkalnego
w chwili otwarcia spadku zamiast ceny uzyskanej przez pozwang w wyniku zbycia lokalu w 2017 r. Skarzaca
zarzucila rowniez btedna wykladnie art. 1008 k.c., wedtug ktorej testator w ramach podania w testamencie przyczyny
wydziedziczenia powinien wskaza¢ konkretne zachowania uprawnionego do zachowku, ktére §wiadcza o uporczywym
niedopekianianiu wzgledem niego obowigzkéw rodzinnych. Ponadto zarzucila naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, w ktorej pozwana przez 16 lat Swiadczyla spadkodawcy nieodplatne ustugi opiekunicze,
obcigzenie jej obowigzkiem zaplaty zachowku stanowi wyzysk pozostajacy w sprzeczno$ci z zasadami wspoéltzycia
spolecznego. Zarzut naruszenia art. 455 k.c. skarzaca uzasadnila przyznaniem powodce odsetek ustawowych za
op6znienie od 26 pazdziernika 2016 r. pomimo Ze warto$¢ spadku zostala okre$§lona wedlug cen z chwili orzekania o
zachowku, co uzasadnialto zasadzenie odsetek od daty wyrokowania. W konkluzji wniosla o zmiane wyroku w czesci
zaskarzonej poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie domagala sie uchylenia tego orzeczenia i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeéci, odnoszacej sie do rozstrzygniecia o odsetkach za
opdznienie.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jego skuteczne postawienie wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Strona ma obowiazek wykazania,
ze sad a quo wywiodt z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia zyciowego,
wzglednie pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodoéow (tak
tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Temu ciezarowi skarzaca nie
sprostala, poniewaz w ogoble nie sprecyzowala w czym wyraza sie dowolno$¢ oceny dowodéw przeprowadzonej
przez Sad Okregowy. Kwestionowana w apelacji ocena dowodéw nie narusza ani zasad logicznego rozumowania ani
do$wiadczenia zyciowego.

Ocena prawdziwoSci przyczyny wydziedziczenia wymaga odniesienia sie do okolicznoéci, ktére mialy miejsce
bezposrednio przed sporzadzeniem testamentu, w ktérym powodka zostala wydziedziczona, a wiec do okresu sprzed
14 kwietnia 2011 r. Ten czas jest miarodajny do ustalenia, czy B. I. uporczywie nie dopelniala obowigzkéw rodzinnych
wobec swojego ojca, co uzasadnialoby jej wydziedziczenie na podstawie art. 1008 pkt 3 k.c. Bez znaczenia dla oceny
prawdziwosci przyczyny wydziedziczenia pozostaja natomiast fakty, ktore mialy miejsce po sporzadzeniu testamentu
z 14 kwietnia 2011 r., dlatego nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 217§ 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z ogledzin plyty, na ktérej utrwalono fragment programu informacyjnego (...) z 2015r. z
wypowiedzig Z. I. o ,przybranej cérce”, ktéra sprawuje nad nim opieke. Wypowiedz spadkodawcy pochodzi z 2015 r.,
a wiec 4 lata po wydziedziczeniu powodki, kiedy on sam sugerowal corce, aby nie odwiedzala go i poSwiecala wiecej
czasu matce. Poprosil ja o odesltanie poczta wezeéniej podarowanych pamiatek, nie zapraszajac powo6dki do siebie w
tym celu. We wrzesniu 2014 r. B. 1. pamiatki te odeslata (pocztowy dowod nadania i potwierdzenie odbioru, k. 327).
Przytoczone okoliczno$ci wskazuja, ze po 2011 r. nastepowalo stopniowe ochlodzenie w relacjach miedzy powodka a
jej ojcem, jednakze z inicjatywy Z. 1., a nie jego corki.

Twierdzenia pozwanej o tym, ze od grudnia 2010 r. powodka w ogoéle nie kontaktowala sie z ojcem i pozostawila go
bez koniecznego wsparcia i opieki, jakiej wymaga schorowany czlowiek w podeszlym wieku, nie znajduja oparcia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w latach 2010-2011 toczyly sie postepowania
sadowe w zwiazku ze spadkobraniem po R. L., w ktorych rodzice powodki brali udzial. Byla to sprawa o uznanie
syna spadkodawcy za niegodnego dziedziczenia oraz sprawa o stwierdzenie nabycia spadku. W tych postepowaniach



powodka reprezentowala ojca na podstawie pelnomocnictwa udzielonego 3 sierpnia 2008 r (k. 298). W pismach
procesowych usprawiedliwiala jego niestawiennictwo w charakterze $wiadka np. w pi§mie z 7 stycznia 2010 r. (k.
242). W styczniu 2010 r. zlecila zawodowemu pelnomocnikowi sporzadzenie zazalenia na postanowienie o ukaraniu
Z. 1. grzywna za niestawiennictwo na rozprawie (faktura VAT k. 295). Zazalenie zostalo zlozone 25 stycznia 2010 r.
Z kolei sam Z. I. we wniosku z 4 kwietnia 2011 r., skierowanym do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w
sprawie o stwierdzenie nabycia spadku usprawiedliwial nieobecno$¢ na rozprawie podeszlym wiekiem, chorobami
przewleklymi, wskazujac, ze pozostaje pod stalg opieka corki B. I.. Tymczasem kilka dni p6zniej, tj. 14 kwietnia
2011 r. sporzadzil testament, w ktérym wydziedziczyl cérke z uwagi na uporczywe niedopelnianie wzgledem niego
obowigzkoéw rodzinnych. Przytoczone okolicznoéci zwiazane z reprezentowaniem przez powddke ojca jako Swiadka
czy strony w postepowaniach sadowych, wnoszenie pism usprawiedliwiajacych jego nieobecnoé¢, zabieganie o
uchylenie grzywny nalozonej z powodu niestawiennictwa przecza tezie o uporczywym niedopelianiu przez powbddke
obowiagzkow rodzinnych wobec ojca. Uzasadnione watpliwoSci w tym kontekécie budzi podanie przez spadkodawce
w testamencie jako przyczyny wydziedziczenia uporczywego niedopelniania przez corke obowigzkdéw rodzinnych.
Nalezy zwr6cié rowniez uwage na fakt, ze w 2011 r. Z. 1. wspierat corke w zbieraniu podpiséw pod listami poparcia jej
kandydatury w wyborach do Sejmu RP z ramienia komitetu wyborczego ,, (...)”. Taka postawa spadkodawcy utwierdza
w przekonaniu, ze wéwczas relacje pomiedzy nim a cérka byly poprawne. Na fotografii z sierpnia 2012 r. powodka
wraz z ojcem uczestniczy w obchodach rocznicy Powstania (...) (k. 237). Te wszystkie okolicznoéci nie potwierdzaja
uporczywego niedopelniania przez B. I. obowigzkéw rodzinnych wobec ojca w momencie wydziedziczenia.

Niestusznie skarzgca kwestionuje wiarygodno$¢ zeznan $wiadka I. I. (2)- bylej zony spadkodawcy, zarzucajac, ze nie
utrzymywala ona od 2009 r. osobistych kontaktow ze Z. I.. Z tego zeznan $wiadka wynika jednak, ze mimo rozwodu byli
malzonkowie utrzymywali kontakty, o czym $wiadcza ich wspoélne fotografie wiele lat po rozwodzie np. z pobytu w K..
Swiadek I. I. (2) przyznala rowniez, ze w ostatnich latach zycia spadkodawcy utrzymywata z nim kontakt telefoniczny.
Stad tez mogla czerpaé wiedze o tym, czy corka go odwiedza.

Za nadinterpretacje nalezy uznaé¢ natomiast twierdzenie zawarte w apelacji odnoénie do tresci zeznan swiadka J. S.
(1), a mianowicie, ze powbdka przychodzila do lekarza po recepty, a opieke nad spadkodawca sprawowala pozwana.
Swiadek zaréwno pozwana jak i powodke okreélal jako osoby opiekujace sie Z. I. (protokét elektroniczny rozprawy z
4 grudnia 2017 r., 00:44:25 minuta nagrania). Zapytany o czestotliwoé¢ wizyt powodki w imieniu ojca, stwierdzil, ze
nie byly sporadyczne, gdyz nie pamietalby powodki. Wyjasnil, ze przychodzila do niego w imieniu ojca po recepty na
leki, Srodki higieniczne, zlecenia na transport, skierowania na konsultacje u specjalistow. Gdyby zatem rzeczywiScie
powodka zerwalta wszelkie kontakty z ojcem i nie interesowala sie od 2003 roku jego losem, lekarz J. S. (1) w ogdle
nie kojarzylby jej z osoba Z. I..

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacej, ze powodka nie byla zorientowana co do stanu zdrowia ojca,
poniewaz od 2003 r. nie utrzymywala z nim kontaktéw. W pismach procesowych wymienia bowiem, ze ojciec mial
operacje na zaéme prawego i lewego oka w szpitalu przy ul. (...) w W., chorowal na astme oskrzelowg (k. 202), korzystat
z rehabilitacji w sanatorium w K., co znajduje potwierdzenie w dokumentacji medycznej Z. I. (k. 404). Powodka
pozostawata roéwniez w kontakcie zlekarzem ojca dr J. S. (1), ktéry potwierdzil, przestuchiwany w charakterze §wiadka,
ze przychodzila do niego w sprawach recept i transportu dla ojca. Za niewiarygodne w tym zakresie nalezy uznaé
zeznania $wiadka E. C., ktora przedstawiala B. I. jako osobe sklocona z calg rodzing, do ktorej Swiadek nie wysylala
nawet kartek §wigtecznych. Tymczasem powddka przedstawila adresowang do niej przez E. C. kartke z zyczeniami
imieninowymi z 2013 r., co podwaza wiarygodno$¢ zeznan tego $wiadka. W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w
sprawie material procesowy wskazuje, ze ograniczenie kontaktéow z cérka w ostatnich latach zycia spadkodawcy
nastapilo na jego wyrazna prosbe, co potwierdza adnotacja w karcie informacyjnej Stolecznego Centrum (...) z 22
maja 2015 r. Z. 1., zadajac wypisania go z tej placéwki, zadeklarowal, Ze bedzie przebywat pod adresem zameldowania
pod opieka PCK i sgsiadow (k. 425).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty apelacji w odniesieniu do prawa procesowego okazaly sie nietrafne.
Ujawnione dowody zostaly ocenione z uszanowaniem granic przyznanej sadowi swobody, bez naruszenia, zwlaszcza



razacego, zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne.

Nie zaslugiwaly réwniez na uwzglednienie zarzuty w odniesieniu do prawa materialnego.

Zgodnie z art. 1008 k.c. wydziedziczenie oznacza pozbawienie uprawnionego prawa do zachowku i moze nastapié¢
tylko z przyczyn okre§lonych w tym przepisie. Z kolei wedtlug art. 1009 k.c. przyczyna wydziedziczenia uprawnionego
do zachowku powinna wynika¢ z tresci testamentu. Dokonujac wykladni tego przepisu, Sad Okregowy przyjal, ze
powtoérzenie w tresci testamentu sformutowania ustawowego przyczyny wydziedziczenia wymienionej w art. 1008 pkt
3 k.c. jest niewystarczajace. Testator powinien bowiem wskaza¢ konkretne zachowania uprawnionego do zachowku
wyczerpujace jedng z enumeratywnie wymienionych w art. 1008 k.c. przyczyn. Taki poglad prezentowany jest
w piSmiennictwie m.in. przez P. Ksiezaka, ktéry aprobuje stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 13 stycznia 2011 r. (I ACa 1021/10, Legalis), ze samo poshuzenie sie przez spadkodawce sformulowaniem,
ze spadkobierca uporczywie nie dopelial obowiazkéw rodzinnych, bez wskazania rodzaju obowiazkoéw, nie jest
wystarczajace. Z tresci testamentu musi wynika¢, jaka konkretna okoliczno$¢ stala sie przyczyna wydziedziczenia
(por. P. Ksiezak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. pod red. K. Osajdy, 2019, art. 1009, teza 3, tak tez Kuzmicka-
Sulikowska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, 2019, art. 1009, Nb 1 oraz A.
Doliwa [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. M. Zaluckiego, 2019, art. 1009, Nb 1). Przeciwny poglad prezentuje
M. Sokolowski, ktéry wskazuje, ze art. 1008 k.c. nie zawiera wymagania szczegbdlowego okrelenia przyczyny
wydziedziczenia, dlatego wystarczy nawet tylko odestanie do przepisu art. 1008 k.c. poprzez np. stwierdzenie, ze
wydziedziczony postepowal negatywnie w sposéb wskazany w tym przepisie jako uzasadniajacy wydziedziczenie.
Jezeli takie postepowanie mialo miejsce, wydziedziczenie bedzie skuteczne. Istotne jest bowiem urzeczywistnienie
woli testatora w sytuacji faktycznego wystapienia przestanek wydziedziczenia, a nie ich szczegélowa egzemplifikacja
(M. Sokotowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. pod red. M. Gutowskiego, 2019, art. 1009, Nb 3).

Sad Apelacyjny podziela pierwszy z przedstawionych kierunkéw wykladni art. 1009 k.c., przyjmujac, ze przyczyna
wydziedziczenia musi zosta¢ skonkretyzowana w testamencie, a posluzenie sie przy jej okresleniu jedynie
sformulowaniem ustawowym nie jest wystarczajace. Skutkiem wydziedziczenia jest pozbawienie spadkobiercy
ustawowego prawa do zachowku ze wzgledu na jego moralnie naganne postepowanie wzgledem spadkodawcy.
Istnienie podanej w testamencie przyczyny wydziedziczenia podlega ocenie w sporze o zaplate zachowku, a ogolnikowe
podanie tej przyczyny ocene taka w istocie uniemozliwia. Proces nie moze stuzy¢ skonkretyzowaniu przyczyny
wydziedziczenia, lecz jedynie jej weryfikacji, dlatego w ramach przyczyny wydziedziczenia testator powinien wskazac
nieetyczne zachowania uprawnionego do zachowku wyczerpujace jedna z ustawowych przyczyn wydziedziczenia.
Taki poglad znalazl réwniez odzwierciedlenie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2018 r. (II CSK
561/17, Legalis), ktory przyjal, ze spadkodawca moze uzyé stow ustawy przy wskazaniu w testamencie przyczyny
wydziedziczenia, ale musi takze wymieni¢ konkretne przejawy zachowania spadkobiercy wypelniajgce przytoczona
przez niego ustawowa przestanke wydziedziczenia, poniewaz jest to konieczne do oceny - w razie sporu - czy przestanki
wydziedziczenia faktycznie mialy miejsce.

Nawet jednak przy przyjeciu przeciwnego stanowiska, w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazana w testamencie Z. I.
przyczyna wydziedziczenia powodki w postaci uporczywego niedopelnienia wzgledem spadkodawcy obowigzkéw
rodzinnych nie jest prawdziwa. Do najbardziej typowych przykladéow niedopeliania obowiazkéw rodzinnych, w
rozumieniu art. 1008 pkt 3 k.c. nalezy: uchylanie sie od zaspokajania obowigzku alimentacyjnego, brak osobistej
troski czy zainteresowania chorym spadkodawca, zerwanie kontaktéw. Niedopelianie obowigzkéw rodzinnych ma
mie¢ charakter uporczywy. Chodzi tutaj zaréwno o ceche postepowania uprawnionego (wielokrotno$¢, dlugotrwalosé,
nieustanno$¢), jak i jego nastawienie psychiczne (upoér, zatwardzialo$é, zla wola). Kluczowa dla mozliwosci
wydziedziczenia z powodu niedopeklienia obowigzkéw rodzinnych jest kwestia winy (odpowiedzialnoSci) za zaistniala
sytuacje. Jesli — co w praktyce czeste — kto§ zrywa kontakty z rodzing, nie moze p6ézniej wydziedziczy¢ z powodu braku
wiezéw. Zgodnie z zasada nemo turpitudinem suam allegans auditur, ten kto zawinil zerwanie wiezéw rodzinnych,
nie moze ze swej niegodziwosci wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow prawnych. W wyroku z 23 marca 2018 r.,
(I CSK 424/17, Legalis) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze nawet caltkowite i dlugotrwale zerwanie ze spadkodawca



przez uprawnionego do zachowku charakterystycznej dla stosunkéw rodzinnych wiezi uczuciowej nie moze stanowié
podstawy do wydziedziczenia, jezeli nastgpilo ono wylacznie z winy spadkodawcy — nie mozna bowiem wywodzié dla
siebie skutkow prawnych ze swego niegodziwego zachowania.

Nawigzujac do realibw rozpoznawanej sprawy, nalezy wskazac¢, ze w dacie wydziedziczenia, tj. 14 kwietnia 2011 r.
nie mozna postawié¢ B. 1. zarzutu uporczywego niedopelnienia obowigzkéw rodzinnych wobec spadkodawcy. Przecza
temu chocby takie fakty jak pomoc, jakiej powddka udzielata ojcu w sprawach sgdowych dotyczacych dziedziczenia
po synu spadkodawcy, kontakty z lekarzem ojca dr. J. S. w sprawie recept, wspolne zbieranie podpisow w 2011 r.
w celu umozliwienia powddce startu w wyborach parlamentarnych. Fakty te wskazuja na poprawne relacje B. 1. z
ojcem. Ich ochlodzenie w pézniejszym okresie nastapilo z inicjatywy spadkodawcy, a nie jego corki. W konsekwencji
wydziedziczenie powoddki w testamencie z 14 kwietnia 2011 r. jako niewazne z racji braku uzasadnionej przyczyny, nie
pozbawia powddki prawa do zachowku.

Nie byly zasadne zarzuty naruszenia art. 922 k.c., art. 931 k.c. i art. 992 k.c., za pomoca ktorych skarzaca kwestionuje
wysoko$é zachowku naleznego powddce. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze ustalenie substratu zachowku
wymaga przede wszystkim okreslenia czystej wartoéci spadku. Stanowi ona réznice pomiedzy stanem czynnym
spadku, czyli warto$cig wszystkich praw nalezacych do spadku, wedtug ich stanu z chwili otwarcia spadku i cen z
chwili orzekania o zachowku, a suma dlugéw spadkowych, z pominieciem jednak dlugdw wynikajacych z zapiséw i
polecen (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., III
CZP 75/84,0SP 1988, Nr 2, poz. 27). Stan czynny spadku ustala sie na date otwarcia spadku, dlatego nie ma racji
skarzaca twierdzac, ze substrat zachowku powinien zosta¢ ustalony w oparciu o cene, jaka uzyskala ze sprzedazy
nieruchomosci lokalowej nabytej w spadku. W konsekwencji prawidlowo Sad Okregowy ustalil substrat zachowku,
ustalajac warto$§¢é nieruchomoésci lokalowej wedlug stanu z daty otwarcia spadku, a wedlug cen aktualnych na date
orzekania o zachowku.

Nie byl zasadny zarzut naruszenia art. 992 k.c. Zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu udzialu spadkowego
stanowiacego podstawe do obliczania zachowku uwzglednia sie takze spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercéw,
ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali
wydziedziczeni. Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przytoczony przepis, nie uwzgledniajac wydziedziczonego
wnuka spadkodawcy J. M. przy okreélaniu udzialu spadkowego stanowigcego podstawe obliczenia zachowku. Przyjat,
ze w tej sytuacji spadek z ustawy dziedziczylaby w caloéci corka spadkodawcy B. I.. Tylko w sytuacji, w ktorej
wydziedziczony pozostawilby zstepnych, nalezaloby uwzglednié ich na podstawie art. 1011 k.c. w jego miejsce przy
ustalaniu udzialu spadkowego stanowigcego podstawe zachowku. W rozpoznawanej sprawie takie okolicznoSci nie
zostaly wykazane przez strone pozwanag, ktéra kwestionowala wysoko§é zachowku, a wiec zgodnie z art. 6 k.c.
spoczywal na niej ciezar udowodnienia faktéw rzutujacych na sposéb obliczenia udziatu spadkowego stanowigcego
podstawe obliczenia zachowku.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 5 k.c. Wprawdzie Sad Najwyzszy kilkakrotnie opowiedzial sie za
dopuszczalno$cia zastosowania tego przepisu. do obnizenia naleznoéci z tytulu zachowku z powodu sprzecznego z
zasadami wspolzycia spolecznego zachowania uprawnionego do zachowku w stosunku do spadkodawcy (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., lII CZP 18/81, OSNCP 1981, nr 12, poz. 228; wyroki z dnia 25 stycznia
2001 ., IV CKN 250/00, niepubl.; z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 625/15,
niepubl.). Jednakze z taka sytuacja nie mamy do czynienia w ustalonym stanie faktycznym. Powodka nie postepowala
wobec spadkodawcy sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego, dlatego brak podstaw do oceny, ze dochodzenie
przez nig zachowku stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Uzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 455 k.c. i jego uwzglednienie doprowadzilo do czeSciowej zmiany
zaskarzonego wyroku.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze termin, od ktérego zobowiazany z tytulu zachowku popadl w stan opdznienia -
warunkujacy zasadzenie odsetek ustawowych od §wiadczenia naleznego uprawnionemu - nalezy ustali¢ indywidualnie



z uwzglednieniem okolicznoéci danej sprawy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2013 r. , II CSK 403/12). O
stanie opdznienia mozna mowié, gdy zobowiazany znal juz wszystkie obiektywnie istniejgce okoliczno$ci pozwalajace
mu racjonalnie oceni¢ zasadno$c¢ i wysoko$c zgloszonego roszezenia z tytulu zachowku, co moze mieé¢ miejsce takze w
dniu poprzedzajacym date wyrokowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2018 r., V CSK 438/17, Legalis). W
realiach rozpoznawanej sprawy, nalezy przyjac¢, ze dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego pozwana
mogla racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ dochodzonego przez powddke roszczenia o zachowek. Przedstawienie przez
powddke szeregu dokumentow, fotografii obrazujacych jej relacje ze spadkodawcg oraz zeznania Swiadkoéw umozliwilty
ocene prawdziwoSci podanej w testamencie przyczyny wydziedziczenia. Ponadto Sad Okregowy ustalil wysoko$¢
zachowku w oparciu o ceny nieruchomo$ci aktualne na date zamkniecia rozprawy, co uzasadnia przyznanie powddce
odsetek za op6znienie od daty wyrokowania, tj. 4 grudnia 2019 r. Z tych przyczyn zaskarzony wyrok nalezalo zmienic
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie powddztwa o zaplate odsetek ustawowych za opdznienie za okres od
16 pazdziernika 2016 r. do 3 grudnia 2019 r. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny oddalil apelacje (art. 385 k.p.c.).

Ze wzgledu na to, ze apelacja pozwanej zostala uwzgledniona w nieznacznej czeéci w stosunku do warto$ci przedmiotu
zaskarzenia, za strone wygrywajaca spor w instancji odwolawczej nalezalo uzna¢ powodke, ktorej przystugiwalby
zwrot kosztow procesu, gdyby koszty takie poniosta i zglosila stosowny wniosek (art. 100 k.p.c.).
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