Sygn. akt I ACa 104/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Markiewicz
Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. I.i E. L.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate ewentualnie o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 lipca 2019 r., sygn. akt I C 1343/17

I. prostuje zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w oznaczeniu przedmiotu sprawy dodaje wyrazy:
,sewentualnie o ustalenie”;

II. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od (...) Bank (...) spotki akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz M. 1. i E. I. kwote 214 373,95 zl (dwiescie czternascie tysiecy
trzysta siedemdziesiqt trzy zlote dziewiecdziesiqt pieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za
opéznienie od dnia 1 maja 2021 r. do dnia 2 listopada 2021 r., przy czym zaplata przez (...)
Bank (...) spétki akcyjnej z siedzibg w W. tej kwoty na rzecz M. I. i E. 1. nastagpi za jednoczesnym
zaofiarowaniem przez M. I. i E. I. na rzecz (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty
996 805,34 zI (dziewiecset dziewieédziesiql szesé tysiecy osiemset pieé zlotych trzydziesci cztery
grosze),

b/ w punkcie drugim w ten sposob, ze zasqdza od (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
na rzecz M. I. i E. 1. kwote 11 834 zt (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

III. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV. zasqdza od (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. I. i E. I. kwote 9 100 zl
(dziewieé tysiecy sto zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz
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UZASADNIENIE

Pozwem z 20 grudnia 2017 r., ostatecznie zmodyfikowanym pismem z 28 grudnia 2018 r., skierowanym przeciwko
(...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. powodowie M. L. i E. I. wnieéli o zasadzenie lgcznie (ewentualnie solidarnie) od
pozwanego na swoja rzecz kwoty 214 373,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 19 grudnia 2017 r.
do dnia zaplaty wskutek uznania za niewazng umowy kredytu zawartej pomiedzy powodami jako kredytobiorcami
a pozwanym jako kredytodawca. W przypadku nieuznania wskazanego powyzej roszczenia gtéwnego powodowie
wniesli o zasadzenie od pozwanego lacznie (ewentualnie solidarnie) na rzecz powodow kwoty 214 373,95 zt wskutek
uznania, ze powodowie skutecznie uchylili sie od skutkéw zawarcia umowy o kredyt hipoteczny wraz z odsetkami
ustawowymi za op6zZnienie od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, ewentualnie o ustalenie, ze umowa kredytu
zawarta przez strony jest niewazna na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, za§ na wypadek nieuznania ww. zgdan, o zasadzenie od pozwanego lacznie
(ewentualnie solidarnie) na rzecz powodéw kwoty 214 268,93 zl wskutek uznania zapisow umowy kredytowej
wskazanych w jej § 2 ust. 2, § 6 ust. 1, § 10 ust. 13 za bezskuteczne wobec powoddw, wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 19 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty. Powodowie zazadali takze zasgdzenia lacznie (ewentualnie
solidarnie) na rzecz ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej w kwocie 34 zt.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodow solidarnie na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 15 lipca 2019 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo (punkt pierwszy
orzeczenia) i zasadzil od powod6w na rzecz pozwanego kwote 10 817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 29 stycznia 2008 r. w W.
powodowie M. L.iE. I. zawarliz (...) Bank (...) Sp6lka Akcyjna z siedzibg w W. (aktualnie: (...) Bank (...) Spotka Akcyjna
z siedziba w W.) umowe kredytu nr (...)w walucie CHF, w celu refinansowania kredytu w innym banku, pokrycia
kosztow transakcji oraz na inny, dowolny cel. Kwota udzielonego kredytu zostala okreslona na 455 870 CHF. Okres
kredytowania wynosil 360 miesiecy liczonych od dnia planowanej wyplaty kwoty kredytu lub jego pierwszej transzy,
a ostateczny termin splaty mial nastapi¢ w dniu 4 lutego 2038 r. Kwota kredytu zostala wyplacona jednorazowo, na
wskazany przez powodow rachunek, prowadzony w zlotych, po jej przewalutowaniu przez bank wedlug kursu kupna
CHF opublikowanego w ,Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...)
Bank (...) S.A.”. Kredytobiorca mial przy tym mozliwo$¢ ztozenia dyspozycji w przedmiocie wyplaty kredytu w innej
walucie niz zloty.

Z treéci zawartej przez strony umowy Sad Okregowy wynotowal, Ze splata kredytu miata by¢ dokonywana w formie
rownych rat (umowa — tabela ust. 6) poprzez obcigzanie rachunku bankowego kredytobiorcy (umowa — tabela
ust. 15) kwota w zlotych stanowiaca rownowartoéé¢ biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych
nalezno$ci banku w CHF, obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,, Tabeli kursow
dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) SA.” obowigzujacego w banku na
dwa dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Powodowie zobowiazali sie zapewniaé wplyw §rodkow
pienieznych na rachunek w wysoko$ci pokrywajacej naleznoéci banku najpozniej w dniu poprzedzajacym dzien ich
platnosci. Za zgoda banku powodowie mogli dokonywa¢é splat kredytu takze w inny sposéb, w tym réwniez w CHF
lub w innej walucie — wéwczas kwota ta miala zosta¢ przeliczona najpierw na zlote — po kursie kupna tej waluty, a
nastepnie na CHF — po kursie sprzedazy, przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w ,, Tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A.” (umowa § 6 ust. 1). Kredytobiorca mog}
po dokonaniu wyplaty kredytu zlozy¢ wniosek o dokonanie zamiany waluty kredytu udzielonego w CHF na walute
oferowana w banku dla kredytéw mieszkaniowych. Zmiany waluty strony mogly dokonaé¢ w formie pisemnego aneksu.
W aneksie o zmianie waluty strony mialy ustali¢ rowniez wysoko$¢ oprocentowania dla kwoty kredytu przeliczonej na
nowo wybrang walute. Przeliczenie kwoty kredytu oraz naleznego oprocentowania, prowizji, kosztow i oplat na nowo
wybrang walute mialo zosta¢ dokonane w dniu zmiany zawartej umowy wedtug kursu wlasciwego dla danego rodzaju



transakgcji (sprzedazy lub zakupu przez bank waluty obcej) przy zastosowaniu kurséw opublikowanych ,, Tabeli kursow
dla kredyt6w mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A” (umowa § 7 ust. 1).

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji tabele kursowe dla kredytow hipotecznych byly publikowane przez bank
kazdego dnia o godz. 9.00 na stronie internetowej banku, na tablicy ogloszen w kazdym oddziale banku, podawane
do wiadomosci w infolinii banku. Klienci nie mieli wplywu na tworzenie tabeli kursowej, ale byli informowani w jaki
sposéb byla tworzona — bank dysponuje instrukcja w tym zakresie. Jak odnotowat Sad Okregowy, pracownik banku
§ledzil rynek walutowy poprzez system (...), na ktérym sa notowania na rynku miedzybankowym, ustalal kurs $redni i
poprzez dodanie i odjecie spreadu walutowego, okre$lal kurs kupna i sprzedazy, ktéry nastepnie wprowadzal do tabeli
banku. Pozwany dysponowal waluta CHF przez caly okres kredytowania w wysokosci caloSci tzw. akcji kredytowej,
w ktorej posiadanie wchodzi zaciagajac pozyczki w tej walucie od innych podmiotéw na rynku miedzybankowym lub
czerpie z depozytoéw klientéw indywidualnych.

Wsrdd swych ustalen Sad Okregowy uwzglednil, ze kredyt udzielony powodom przez pozwanego oprocentowany byl
zmienng stopa procentowa (umowa — tabela ust. 5). Stopa zmiennego oprocentowania stanowila sume trzymiesiecznej
stawki LIBOR i stalej w calym okresie kredytowania marzy banku w wysoko$ci okre$§lonej w punkcie 5. tabeli. Stopa
zmiennego oprocentowania miala by¢ zmieniana przez bank w pierwszym dniu okresu obowigzywania zmiennej
stopy procentowej. Wysoko$¢ tej stopy obliczano jako sume trzymiesiecznej stawki LIBOR stosowanej dla kredytow
trzymiesiecznych na rynku miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania
— w zaleznoéci, ktory z tych dni (wtorek czy czwartek) nastepuje bezposrednio przed data zmiany — i marzy banku w
wysokoSci okreslonej w punkcie 5. tabeli. Jak przy tym odnotowano, zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany
stawki LIBOR nie stanowila zmiany zawartej przez strony umowy.

Zmienna stopa procentowa okre§lona w punkcie 5. tabeli na 3,35% w stosunku rocznym wigzala strony do konca
okresu obowigzywania zmiennej stopy procentowej. Jezeli wyplata kredytu lub jego pierwszej transzy nastapila w
kolejnym okresie obowigzywania zmiennej stopy procentowej po zawarciu umowy, kredyt byt oprocentowany nadal
wedlug zmiennej stopy procentowej okre§lonej w punkcie 5 tabeli. W przypadku, gdy wyplata kredytu lub jego
pierwszej transzy nastgpila w okresie procentowej — po dniu platnoéci raty w ostatnim miesiacu kwartatu a przed
dniem platno$ci raty w pierwszym miesigcu kolejnego kwartalu — w nastepnym okresie obowigzywania zmiennej stopy
procentowej kredyt oprocentowany byl w tej samej wysoko$ci, z zastrzezeniem ust. 10 (umowa § 4 ust. 5, 6, k. 67, 68,
umowa — tabela ust. 5). Marza banku zawarta w oprocentowaniu zostala okreslona na 0,70% (umowa — tabela ust. 5).

Kolejno, Sad pierwszej instancji ustalil, ze jako zabezpieczenie udzielonego kredytu powodowie zobowiazali sie
ustanowi¢ hipoteke na opisanej w umowie nieruchomosci, polozonej w J.. Kwota hipoteki kaucyjnej zostala okre$lona
we franku szwajcarskim i wynosila 683 805 CHF (umowa — tabela ust. 10).

Powodowie nie wnieéli wymaganego wkladu wlasnego, wobec czego, zgodnie z § 10 ust. 3 zawartej umowy, kwota
zaciagnietego kredytu zostala odpowiednio zwiekszona, a tzw. niski wklad ubezpieczony. Ubezpieczenie to stanowilo
— jak odnotowano w sprawie — zabezpieczenie do czasu splaty przez kredytobiorce kapitalu kredytu w kwocie
odpowiadajacej wysokoSci niskiego wkladu wlasnego. W zwiazku z powyzszym powodowie wyrazili zgode na objecie
ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego na okres 60 miesiecy kalendarzowych, liczac od dnia wyplaty kredytu
lub jego pierwszej transzy oraz zobowigzali sie do pokrycia kosztéw ubezpieczenia w kwocie okre$lonej w pkt. 13
tabeli. Koszt ubezpieczenia w kwocie okre$lonej w pkt. 13 tabeli miat by¢ potracany z kwoty kredytu w dniu jego
wyplaty lub wyplaty jego pierwszej transzy i nie podlegal on zwrotowi za niewykorzystany okres ubezpieczenia. W
przypadku niesplacenia przez kredytobiorce kapitalu kredytu w kwocie odpowiadajacej wysokoSci niskiego wkladu
wlasnego w terminie 60 miesiecy kalendarzowych, ubezpieczenie miato by¢ automatycznie przedluzone na okres
kolejnych 60 miesiecy kalendarzowych, na co powodowie wyrazili zgode. Wydluzenie okresu ubezpieczenia nie
wymagato zawierania aneksu do umowy. Zgodnie z treScig umowy stron, jak ustalil Sad Okregowy, bank mial pobraé
dodatkowg oplate za kolejny okres ubezpieczenia poprzez obcigzanie rachunku bankowego kredytobiorcy kwotg
oplaty w przypadku, gdy waluta rachunku nie bedzie zgodna z walutg kredytu bank dokona przewalutowania $rodkow
na walute kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz obowiazujacego w banku w dniu poboru oplaty 15 dnia



miesiaca przed koncem miesigca w ktorym uplywa pierwotny okres ubezpieczenia, a w przypadku gdy dzien 15
bedzie dniem wolnym od pracy w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po tym dniu lub wezwie kredytobiorce do
uiszczenia dodatkowej oplaty tytulem pokrycia kosztow ubezpieczenia (§ 10 ust. 13 umowy). Sad Okregowy wskazal,
ze koszt ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wyniost 3 464,62 CHF (umowa — tabela ust. 13).

W sprawie uwzgledniono, ze powodowie zlozyli o§wiadczenie, ze sa $wiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza
w zwigzku z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, ze w przypadku niekorzystnej zmiany
kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, zaré6wno kwota w zlotych — stanowigca réwnowarto$¢ kwoty kredytu
w walucie kredytu, jak i kwota w zlotych stanowiaca réwnowarto§é raty w walucie, w jakiej zostal udzielony
kredyt, ulegnie zwiekszeniu. Dodatkowo o$wiadczyli, iz sg Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwiazku z
zaciagnieciem kredytu oprocentowanego zmienng stopa oraz, ze w przypadku niekorzystnej zmiany trzymiesiecznej
stawki LIBOR dla CHF, rata kredytu ulegnie zwiekszeniu (umowa § 14 ust. 6, 7).

Wedtug dalszych ustalen Sadu Okregowego, strony zawarly umowe na skutek wniosku zlozonego przez powodow
w dniu 26 listopada 2007 r. Sad pierwszej instancji wyeksponowal, ze przed zawarciem umowy pracownik banku
mial obowigzek przedstawié oferty roznych kredytow, w tym zlotowych. Temat ryzyka kursowego w przypadku kazdej
umowy kredytu denominowanego kursem obcej waluty musial by¢ poruszany na spotkaniu z pracownikiem banku —
taki obowiazek spoczywal na pracownikach. Jak wskazano — umowa nie zostalaby zawarta, gdyby kredytobiorcy nie
zaakceptowali ryzyka kursowego oraz ryzyka zmiennej stopy procentowej i nie zlozyli wymaganych o§wiadczen w tym
zakresie. Kredytobiorcy otrzymywali projekt umowy przed jej zawarciem, aby zapoznac sie z jej treécia.

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw oraz zeznan §wiadka Sad pierwszej instancji przyjal, ze przed zawarciem
spornej umowy w pozwanym banku powodom zostaly przedstawione oferty takze innych uméw kredytowych, zar6wno
w zlotych, jak i w USD oraz EURO oraz symulacjami wysokoSci placonych rat zar6wno w zlotych, jak i w ww. walucie
obcej. Powodowie o$wiadczyli, ze zapoznali sie z przedstawionymi ofertami i pozostawali §wiadomi ryzyka kursowego
mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ placonej raty kredytu, a takze ryzyka zwigzanego ze zmiennym oprocentowaniem
kredytu. Symulacje przedstawiane byly klientom w formie tabel w programie E.

Nadto, wérod ustalen faktycznych uwzgledniono, ze w chwili podpisywania umowy powo6d mial wyksztalcenie wyzsze
na kierunku zarzadzanie i marketing — z zawodu byl managerem. Prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w przedmiocie
posrednictwa finansowego. Pracowal na stanowiskach kierowniczych m.in. w bankach. Powodowie przed zawarciem
spornej umowy wzieli kredyt hipoteczny udzielony w walucie CHF w Banku (...) S.A., posiadali takze kredyt
zlotowy w tym banku. W dacie skladania wniosku o udzielenie kredytu powodowie nie posiadali zadnego majatku
poza nieruchomoscia, ktéra wskazali jako zabezpieczenie splaty kredytu, zadeklarowali brak jakichkolwiek $rodkéw
finansowych, ktore mogly zosta¢ przeznaczone na tzw. ,wklad wlasny”.

Od lipca 2009 r. — po ukazaniu sie Rekomendacji S Komisji Nadzoru Finansowego — pozwany dawal klientom
mozliwo$¢ splaty rat kredytowych bezposrednio w walucie obcej. Sad Okregowy uwzglednil, ze w dacie wyrokowania
powodowie splacali kredyt bezposrednio we frankach szwajcarskich.

W dniu 30 listopada 2017 r. powodowie skierowali do pozwanego pismo z o§wiadczeniem o uchyleniu sie od skutkéw
o$wiadczenia woli w postaci zawarcia umowy kredytu nr (...), w ktérym powolali sie na wprowadzenie ich przez
pozwanego w blad, co do calkowitego kosztu kredytu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, a takze w
oparciu o zeznania $wiadkow A. P. i L. M. (1), ktérym dal wiare. Zeznaniom powoddéw Sad Okregowy nie dal
wiary w zakresie, w jakim utrzymywali, ze nie zostali poinformowani o ryzykach zwigzanych z zawarciem kredytu
denominowanego i ze byli przekonani, ze kredyt jakiego udzielil im bank to kredyt zlotowy, a frank szwajcarski
stanowil wylacznie ,wybieg ksiegowy”, pozwalajacy na zastosowanie nizszej stopy procentowej. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji, zarowno tre$¢ skladanych pisemnie o§wiadczen, o ktorych byla mowa powyzej, jak i pézniejsze
depozycje powodow, szczegdlnie powoda, ktory przyznal w toku przestuchania, ze pracujac w banku (...) odbywal
szkolenia z zakresu sprzedazy produktu jakim byly tzw. kredyty frankowe oraz, ze mial wiedze, co do tzw. spreadu



walutowego, nakazuja watpi¢ w podnoszone zarzuty o niedoinformowaniu. W ocenie Sadu Okregowego zebrany w
sprawie material dowodowy wskazuje, ze w chwili zawierania umowy kredytu mieli oni §wiadomo$¢ réznicy pomiedzy
kredytem zlotowym, a oferowanym im kredytem denominowanym. W oparciu o otrzymane dane powodowie dokonali
wlasnej analizy oplacalno$ci kazdego z produktéw finansowych i zgodnie z tym dokonali wyboru kredytu.

Sad Okregowy oddalil niezrealizowane wnioski dowodowe stron, uznajac, ze przeprowadzenie wnioskowanych
dowodow jest nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, wobec dostatecznego wyjasnienia jej okolicznosci, a co do
wniosku powodow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego — zdaniem Sadu Okregowego — jego przeprowadzenie
dodatkowo niezasadnie przedtuzyloby postepowania (art. 217 § 3 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c.).

Ocene prawna roszczenia Sad Okregowy rozpoczal od stwierdzenia, Ze nie maja racji powodowie, podnoszac, ze
postanowienia zawartej przez strony umowy zostaly skonstruowane z naruszeniem art. 69 Prawa bankowego ze
wzgledu na nieprecyzyjnie okreslenie kwoty kredytu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji postanowienia spornej
umowy, a w szczeg6lno$ci z ust. 2 tabeli oraz § 2, § 5 oraz § 6 umowy, precyzyjnie okreslaja udostepniona powodom
kwote kredytu, ktora wyrazona zostala we frankach szwajcarskich, a nadto zobowiazanie powodéw wynikajace z tej
umowy zostalo zabezpieczone poprzez ustanowienie hipoteki kaucyjnej (ust. 9 tabeli, § 10 umowy) réwniez wyrazonej
w CHF. Tym samym, wbrew twierdzeniom powodéw, Sad Okregowy przyjal, Zze miedzy stronami zostala zawarta
umowa kredytu denominowanego w CHF, a nie kredytu zlotowego.

Nadto, wedtlug stanowiska Sadu Okregowego, finalne wyplacenie zlotéwek po ich przewalutowaniu z frankéw
szwajcarskich stanowi wylgcznie rozbiezno$¢ miedzy walutg zobowigzania i waluta wykonania zobowigzania. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie wyplacony w innej walucie niz waluta kredytu
nie pozostaje w sprzecznoSci z natura zobowigzania, ktérego zrodlem jest umowa kredytu, nie narusza réwniez prawa
ani zasad wspolzycia spolecznego. Jak bowiem uznal, kwestia sposobu wyplaty kapitalu nalezy do sfery wykonania
umowy, a nie jej postanowien przedmiotowo istotnych. Jezeli zatem bank zobowiazal sie do oddania do dyspozycji
kredytobiorcy oznaczonej sumy w CHF, to nie mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okreslona, jezeli strony
uzgodnily, ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastgpi w innej walucie niz waluta kredytu. Kredyt mog} zostaé
wyplacony i rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu i nie oznacza to nieokreélenia w umowie kwoty kredytu,
ktoéra pozwany zobowigzal sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy. Nadto, wedlug Sadu pierwszej instancji umowa, w
ktodrej strony uzgodnily, ze wyplata kwoty kredytu i jego rozliczenie nastapi w innej walucie niz waluta kredytu nie jest
sprzeczna z przepisami prawa, uzgodnienie takie jest uzasadnione celem umowy kredytu. Tym samym, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, brak jest podstaw do uznania za niedookreslone przedmiotowo istotnych postanowienn umowy
kredytu, co skutkowaloby sprzeczno$cia umowy z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, a w konsekwencji bezwzgledna
niewazno$cia czynnos$ci prawnej (art. 58 § 1 k.c.).

Odrzucil Sad pierwszej instancji argumentacje przemawiajgca za niewazno$cig umowy zawartej przez strony z
uwagi na naruszenie art. 358 § 1 k.c. oraz wyrazonej w nim zasady walutowo$ci. Wskazal, ze wyjatki od wowczas
obowiazujacej zasady przewidywala ustawa dnia 277 lipca 2002 r. Prawo dewizowe, dotyczaca miedzy innymi czynno$ci
prawnych powodujacych dokonywanie rozliczen w walutach obcych, w zakresie ktorych mieécita sie umowa kredytu
udzielonego w walucie obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata dokonywana jest w walucie polskiej. Nadto, zgodnie
art. 3 ust. 3 wymienionej ustawy, ograniczen w obrocie dewizowym w postaci konieczno$ci uzyskania zezwolenia
dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z udzialem bankéw. Tym samym Sad Okregowy
stwierdzil, ze w odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy wyjatek od zasady walutowo$ci okreSlonej w art. 358
§ 1 k.c., wobec czego dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu walutowego bez konieczno$ci uzyskania
zezwolenia dewizowego. Kwota kredytu powod6w wyrazona zostala w walucie obcej, kredyt udostepniony byt zgodnie
z zyczeniem powodéw w zlotowkach, splata rat przez kredytobiorce nastepowata w zlotdwkach — zatem, jak stwierdzil

Sad pierwszej instancji, zawarta przez strony umowa odpowiadata normie art. 353" k.c. i art. 69 Prawa bankowego.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil bezspornosé okolicznoéci, ze powodowie zawarli sporng umowe
jako konsumenci oraz uznal, Ze strona pozwana nie wykazala, by kwestionowane postanowienia umowne zostaly z
nimi indywidualnie uzgodnione. Jak wskazal Sad pierwszej instancji, samo twierdzenie pozwanego, ze umowa jest



powtdrzeniem wniosku kredytowego jest w tej mierze niewystarczajace, szczeg6lnie w kontekécie poslugiwania sie
przez bank wzorcami zar6wno umow, jak i wnioskdw o udzielenie kredytu.

Niemniej jednak, w ocenie Sadu Okregowego, kwestionowane przez powodéw klauzule umowne dotycza gtéwnych

$wiadczen stron, przez co nie wystapila podstawowa przestanka ich abuzywnoéci, wynikajaca z art. 385" § 1 k.c.
Majac bowiem na wzgledzie essentialia negotii umowy kredytu wynikajace z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, Sad
Okregowy przyjal, ze kwestionowane w niniejszej sprawie postanowienia umowne mialy wplyw na wysoko$c¢ kredytu
oraz wysoko$¢ poszczegodlnych rat. Stanowily czeSciowo klauzule waloryzacyjna, ktéra wprost oddzialuje na wysoko$c
Swiadczenia glownego stron. Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, strona powodowa nie wykazala, aby zostaly one
sformulowane w sposob niejednoznaczny. W tym kontekécie Sad Okregowy wskazal, ze tres¢ kwestionowanych
postanowien nie budzi watpliwo$ci. Omawiane regulacje zawarte w spornej umowie odwoluja sie wprost do tabeli
kursowych publikowanych przez bank, z ktérymi powodowie bez zadnego trudu mogli sie zapozna¢. Dodatkowo bank
udostepniat kredytobiorcom na indywidualnym koncie w systemie elektronicznym harmonogram splat rat kredytu z
zaznaczeniem wysoko$ci raty.

W odniesieniu do argumentacji powodéw Sad Okregowy nadmienil, ze dla rozstrzygniecia kwestii niedozwolonego
charakteru spornych klauzul umownych nie maja znaczenia uprzednio wydane orzeczenia przez Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wyjasnil, ze uznanie za klauzule niedozwolong
postanowienia wzorca na gruncie kontroli abstrakcyjnej przesadza wylgcznie o konieczno$ci wyeliminowania takich
klauzul z wzorcéw umoéw, natomiast legalnosé ich stosowania w konkretnej umowie moze by¢ badana wylacznie w
trybie kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien catej umowy, rozkladu praw i obowigzkoéw stron, ryzyka
jakie ponosza, itp. Nie mozna upro$ci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyrokow
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta.

Wedlug oceny Sadu Okregowego fakt wypeklienia przez kredytobiorcow wniosku kredytowego oraz okolicznoéc
zapoznania ich z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stopy procentowej, co powodowie potwierdzili pisemnymi
o$wiadczeniami, wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, by zawarta przez story umowa naruszala zasady wspolzycia
spotecznego lub dobre obyczaje. Nadto, jakkolwiek przyznat racje Sad Okregowy powodom, Ze bank posiadal prawo
do jednostronnego regulowania wysoko$ci salda kredytu, a tym samym wysoko$ci rat kredytu, poprzez wyznaczanie
w tabelach kursowych banku kurséw kupna i sprzedazy, co moze — w pewnych sytuacjach — stanowi¢ naruszenie
dobrych obyczajow, o tyle nie wykazali oni, aby tabele kursowe pozwanego banku réznily sie od kursu rynkowego
transakcji kupna waluty oraz aby zakres tej réznicy prowadzil do razgcego naruszenia jego interesu oraz ksztaltowal
ich prawa i obowigzki jako konsumentéw w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Za niewykazane Sad Okregowy
uznal rowniez twierdzenie co do naruszenia zasady rownowagi kontraktowej stron. Nie odnalazl bowiem podstaw ku
zaaprobowaniu twierdzenia, jakoby kurs ustalany przez pozwanego odbiegal od rynkowych na tyle, by mozna bylo go
traktowact jako ustalonego w sposdb dowolny. Jak odnotowano, powodowie nie wykazali takze, aby stosowane przez
pozwanego kursy waluty razaco naruszaly ich interesy biorac pod uwage realia rynku walutowego — wszak $redni kurs
NBP nie jest kursem rynkowym. Wreszcie, w ocenie Sagdu Okregowego, powodowie nie dostrzegajg, ze bank, udzielajac
kredytu dlugoterminowego, jest obciazony szczegdlnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w stanie, ze wzgledu na

treéé art. 358" § 4 k.c., po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku zobowiazaniowego domagaé sie przed sadem
odmiennego uksztaltowania stosunku, ktory laczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej
waluty polskiej.

Nadto, jak spostrzegl Sad Okregowy, na podstawie § 6 spornej umowy powodowie mieli mozliwo$é nabycia na wolnym
rynku frankéw szwajcarskich w iloéci niezbednej do pokrycia zobowigzania wynikajacego z raty i dokonania wplaty
na rachunek bankowy prowadzony w CHF dla jej uregulowania. W konsekwencji powolywana przez nich arbitralnosé
ustalania kursu przez pozwany bank nie miala wplywu na wysoko$¢ zobowiazania realizowanego przez powodow.
Po drugie, Sad Okregowy zwazyl, ze zgodnie z § 7 powodowie mogli dokona¢ zmiany waluty kredytu, z tym jednak
zastrzezeniem, iz pociggneloby to takze zmiane wysokoSci oprocentowania. Inicjatywa w tym zakresie przystugiwala
powodom. Mogli oni dokonaé przewalutowania w kazdym czasie i dowolna liczbe razy.



Ocene charakteru spornych zapisow umownych pod katem ich ewentualnej abuzywnosci Sad Okregowy wspart
spostrzezeniami dotyczacymi caloksztaltu konstrukcji umowy i zawartych w niej postanowien. Wyeksponowal, ze
powodowie dokonali wyboru najkorzystniejszej dla siebie oferty, biorac pod uwage wysoko$¢ raty, kwoty kapitatu
oraz oprocentowania i mozliwego ryzyka zwigzanego z wahaniami kursu franka szwajcarskiego. Klauzula okreslajaca
sposob przeliczenia franka szwajcarskiego jako waluty waloryzacji na zlotéwki — walute splaty kredytu nie stanowita
sformulowania oderwanego od tresci i postanowienn umowy. Sad pierwszej instancji mial na wzgledzie, ze poniesienie
ryzyka kursowego, zwiazanego z mozliwo$cia zmiennej wartoSci franka szwajcarskiego, bylo rekompensowane przez
zastosowanie nizszej stopy procentowej w oparciu o stawke bazowa LIBOR 3M, co w poréwnaniu do oferowanych w
dacie zawierania umowy kredytéw zlotowych byto dla powodéw znacznie korzystniejsze. Bank stawial takze klientom
mniejsze wymagania w zakresie tzw. zdolnoSci kredytowej niz przy kredycie zlotowym.

Nie bez znaczenia w ocenie Sadu Okregowego byl rowniez okres, na ktéry sporna umowa zostala zawarta. Powodowie
bowiem, na skutek chwilowej zmiany kursu waluty, wnosza o uznanie ich za razaco pokrzywdzonych, niejako wyjmujac
cze$c¢ rozliczen umowy z calego trzydziestoletniego okresu jej obowigzywania, podczas gdy nie jest wiadome jak w
ostatecznym rozrachunku zostanie rozliczona umowa i czy rzeczywiécie dojdzie do razacego pokrzywdzenia powodow
oraz czy kurs waluty stosowany przez bank bedzie razaco krzywdzacy, czy bedzie odbiegal od kursu rynkowego.

Jak przy tym podkreslono, zgodnie art. 385> k.c. oceny postanowien umowy co do zgodnosci z dobrymi obyczajami
dokonuje sie wylacznie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy.

Nie odnalazl Sad Okregowy podstaw ku stwierdzeniu abuzywno$ci postanowien dotyczacych ubezpieczenia niskiego
wkladu w spornej umowie. Uznal, ze wskazana klauzula nie naruszyta w sposoéb razacy interesow powodow, bowiem
oplacenie ubezpieczenia bylo dla kredytobiorcy dogodniejsze niz dokonanie dodatkowego obcigzenia na swoim
majatku. W ocenie Sadu pierwszej instancji postanowienie o ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego stanowilo
wlasciwy i w chwili zawierania umowy pozadany przez powodow réwnowaznik zwiekszonego ryzyka banku, jak
i poniesionych przez kredytobiorce kosztéw. Nadto, zwazywszy na tre$¢ przedmiotowej umowy Sad Okregowy
wskazal, Ze nie mozna przyjaé¢, by w chwili jej zawierania powodowie nie byli Swiadomi istnienia i funkcjonowania
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Nadto, jak zwazyl Sad Okregowy, nawet przy przyjeciu abuzywnoSci postanowienia o ubezpieczeniu niskiego wkladu,
powodowie nie dowiedli wypelnienia pozostalych przestanek koniecznych dla wykazania roszczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia. Po pierwsze, nie wykazali powstania zubozenia w swoim majatku. Skoro bowiem sfinansowanie ochrony
ubezpieczeniowej byto warunkiem zawarcia umowy o kredyt bez wykazywania sie przez kredytobiorce realnym
wkladem wlasnym, a powodowie ostatecznie zawarli umowe bez zaangazowania pierwotnie zakladanego kapitatu i
otrzymali pozadane érodki kredytowe, to — zdaniem Sadu pierwszej instancji — nie sposob twierdzi¢, ze oplacenie
skladki na te ochrone doprowadzilo do ich zubozenia. Zauwazyl Sad Okregowy, ze umowa ubezpieczenia i jej cel zostaly
osiggniete, tj. powodowie uzyskali cze$¢ kredytu w warunkach ochrony ubezpieczeniowej i okres tej ochrony minal. Po
wtore, powodowie nie udowodnili wzbogacenia po stronie banku. Nie bank bowiem byl ostatecznym beneficjentem
platnosci sktadki, lecz towarzystwo ubezpieczeniowe, ktoére zdecydowalo sie udzieli¢ ubezpieczenia.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, odwolujac sie do tresci art. 58 § 1 k.c.,, ze gdyby wymienione
postanowienia umowne uzna¢ za niedozwolone, to skutek takiego stanu rzeczy bylby jedynie taki, ze nie wigzalyby
one konsumenta. Brak zwigzania jest wiec jedynie jednostronny, a umowa jest waznie zawarta i wywiera wszystkie
skutki prawne okre$lone w jej tre$ci, we wzorcu umowy i w innych czynnikach okre§lonych w art. 56 k.c., poza
tymi, jakie zostaly wskazane w klauzulach niedozwolonych. W nauce polskiego prawa zobowiazan podkre§la sie, ze
w odroéznieniu od niewazno$ci czynno$ci prawnej, uregulowanej w art. 58 § 3 k.c. niedopuszczalne jest uznanie calej
umowy bezskuteczna ze wzgledu na abuzywnos$¢ niektérych postanowienn. W rezultacie, stwierdzit Sad Okregowy,
nawet uznanie wszystkich wymienionych przez powodéw klauzul umownych za niewigzace, co zostalo wykluczone
powyzej, nie mogloby skutkowaé niewaznoScia calej zawartej przez strony umowy.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji w niniejszej sprawie nie moze by¢ rowniez mowy o niewazno$ci umowy na
podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Wedlug oceny Sadu
Okregowego nie mozna uznadé, ze bank celowo wprowadzal klientéw w blad co do spornego instrumentu finansowego,
bowiem wszystkie warunki udzielanego kredytu byly znane kredytobiorcom, tre§¢ umowy nie budzi watpliwoSci
w zakresie jej postanowien, pracownik banku mial obowiazek udzielaé odpowiedzi na pytania i przedstawiac
symulacje w zakresie wplywu zmian kursu na wysoko$¢ rat i koszt kredytu, a zawarcie umowy poprzedzone byto
obowigzkowym przedstawianiem ofert innych kredytéw, w tym zlotowych. Klienci o§wiadczali, ze sa Swiadomi ryzyka
kursowego, ryzyka zmiennej stopy procentowej i wplywu ich wahan na wysokos¢ rat oraz koszt kredytu. Sad pierwszej
instancji nie mial watpliwosci, na co wskazal juz powyzej, ze powodowie mieli wiedze w zakresie kwestionowanych
postanowien, a decyzja o wyborze kredytu denominowanego zostala podjeta przede wszystkim w oparciu o analize
jego oplacalno$ci. Powodowie zyskiwali finansowo dzieki stosowanej stopie procentowej LIBOR, ktora byla znaczaco
nizsza niz stosowana w kredytach zlotowych stopa procentowa WIBOR, co powdd przyznal w toku przestuchania.

W ocenie Sadu Okregowego nie moze by¢ w niniejszej sprawie mowy o bledzie, jesli chodzi o zarzucana przez
powodow abuzywno$é, sprzeczno$é umowy z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, jak rowniez nie mozna zgodzi¢ sie ze
strong powodowa, Ze zawierajac przedmiotowa umowe bank dopuscil sie naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego, w
szczegolnos$ci zasady lojalno$ci, uczciwos$ci obrotu handlowego, dobrych obyczajow, czy tez instrumentalnie traktowal
powoddéw w celu sprzedazy kredytu, nie informujac ich o podstawowych zalozeniach tego instrumentu finansowego.
Tym samym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodowie nie wykazali zasadno$ci swojego roszczenia tak gtéwnego,
jak i ewentualnych, wobec czego powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac od powodow solidarnie na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
kwote 10 817 zl, na ktoéra zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego, bedacego radca prawnym, obliczone
w oparciu o § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosSci rade6w prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w
kwocie 17 z.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, zarzucajac mu we wniesionej apelacji:

I. naruszenie art. 325 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie w sentencji wyroku przedmiotu sprawy dotyczacego
roszczenia o ustalenie i orzeczenie jedynie w zakresie roszczenia o zaplate, pomimo zlozonej w dniu 28 grudnia
2018 r. modyfikacji powodztwa poprzez rozszerzenie zadania rowniez o roszczenie o ustalenie, co doprowadzilo do
nierozpoznania istoty sprawy;

II. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie w uzasadnieniu wyroku kwestii roszczenia o ustalenie i
orzeczenie jedynie w zakresie roszczenia o zaplate, pomimo zlozonej w dniu 28 grudnia 2018 r. modyfikacji powddztwa
poprzez rozszerzenie zadania powodow réwniez o zadanie w zakresie ,,ustalenia”, co doprowadzilo do nierozpoznania

istoty sprawy;

Na wypadek niepodzielania przez Sad drugiej instancji zarzutéw nierozpoznania istoty sprawy, powodowie zarzucili
zaskarzonemu wyrokowi:

I. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i zebranym materiatem
dowodowym ustalenie, ze umowa dawata powodom roszczenie o wyplate kredytu w walucie obcej, podczas gdy umowa
przewidywala wylacznie wyplate w walucie polskiej, a co potwierdzaja takze zeznania $wiadka A. P., ktéra wprost
zeznala, ze w tej konkretnej umowie klient moégt zadac tylko i wylacznie zlotych polskich;

II. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i zebranym materiatem
dowodowym ustalenie, ze umowa dawala powodom mozliwo§é splaty rat kredytu bezposrednio we frankach
szwajcarskich, podczas gdy umowa przewidywala splate rat kredytu wylacznie w zlotych polskich;



III. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow i ustalenie, ze
celem zawarcia umowy bylo udostepnienie powodowi kwoty w CHF, podczas gdy zgodnym zamiarem stron bylo
udostepnienie powodowi kwoty w PLN;

IV. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowoddw i uznanie, ze pozwany
rzetelnie i wystarczajaco poinformowat powodoéw o ryzyku zwigzanym z zaoferowanym mu produktem w postaci
kredytu denominowanego, cho¢ dowody zebrane w sprawie wskazuja, ze informacje o ryzyku byly przedstawiane przez
pozwanego w taki sposdb, zeby ryzyko to minimalizowaé i nie pokazywac jego rzeczywistego wplywu na wysoko$é
zobowiazan powoddw, co w dalszej konsekwencji oznacza, ze nalezalo uznaé, caly mechanizm indeksacji okreslony w

umowie za nieprzejrzysty dla konsumenta a przez to w caloéci nieuczciwy zgodnie z art. 385" § 1 k.c.;

V. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i zebranym materialem
dowodowym ustalenie, ze udzial powoda M. 1. w szkoleniu sprzedazowym innego banku stanowi podstawe do uznania,
iz byt on $wiadomy ryzyka kursowego, podczas gdy powod zeznal, Ze na szkoleniach sprzedazowych nie omawiano
kwestii ryzyka kursowego, a bank przedstawial ten produkt jako najlepszy z mozliwych i bezpieczny produkt;

VI. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i zebranym materialem
dowodowym uznanie, ze uprawnienie banku do jednostronnego regulowania wysokoSci zobowigzania kredytobiorcow
moze w pewnych sytuacjach stanowi¢ naruszenie dobrych obyczajow, jednakze powodowie nie wykazali, czy bank w
rzeczywistoS$ci realizowal swoje uprawnienie, podczas gdy juz samo uprawnienie banku wynikajace z zapisoéw spornej
umowy do niczym nieograniczonego ustalania wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, stanowi o razgcym naruszeniu
interes6w powodow;

VII. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i zebranym materialem
dowodowym ustalenie, ze powodowie na podstawie § 7 umowy mogli przewalutowaé kredyt, podczas gdy na podstawie
zapisobw umowy przewalutowanie kredytu wymagalo zgody banku w tym zakresie, a takze podpisania aneksu do
umowy;

VIII. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i zebranym materialem
dowodowym uznanie, ze mozliwo$¢ zlozenia wniosku o przewalutowanie niweczyla przeslanke razacego naruszenia
interes6w powoddw, z uwagi na ograniczenie ryzyka walutowego, podczas gdy tego typu mozliwo$¢é przewalutowania
(za dodatkowa zgoda banku) materializuje ryzyko kursowe po stronie kredytobiorcy i nie stanowi jakiegokolwiek
mechanizmu obronnego przed juz zaistnialym wzrostem warto$ci kursu waluty obcej;

IX. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowod6w i ustalenie na podstawie
zeznan $wiadka A. P., ze klienci byli informowani w jaki sposob bank tworzy tabele kursowa, podczas gdy $wiadek ten
nie uczestniczyt w procesie zawierania umowy i nie moze mie¢ wiedzy, o czym powodowie byli informowani;

X. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw i ustalenie, ze bank dysponuje
instrukeja ustalania tabel kursowych, co prowadzi do konkluzji, ze powodowie mieli posiadaé wiedze jak bank ustala
swoje kursy tabelaryczne, podczas gdy Swiadek nie zeznal nic na temat pisemnych procedur ustalania tabel kursowych,
a nawet gdyby mialo to miejsce, to procedury takie byly dokumentami wewnetrznymi pozwanego banku, o ktérych
powodowie nie byli informowani;

XI. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze klauzula
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byta dla kredytobiorcy dogodniejsza niz dokonanie dodatkowego obcigzenia
na swoim majatku, podczas gdy powod nie otrzymal generalnej umowy pomiedzy bankiem a ubezpieczycielem, nie
zostal poinformowany o tym, ze w przypadku zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczyciel bedzie mial regres
do powoda, a takze nie zostal poinformowany o tym, ze ubezpieczenie nie chroni powoda, a jedynie bank, podczas
gdy tego typu zapis byt dla powoda skrajnie niekorzystny i powodowal jego dezinformacje juz na etapie zawierania
umowy kredytu;



XII. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddow i wyciggniecie wnioskow z nich
nie wynikajacych poprzez wskazanie, Ze uchylenie sie od skutkow zawarcia umowy pod wplywem bledéw dotyczy
abuzywno$ci klauzul przeliczeniowych, a nie zanizenia przez pozwanego caltkowitego kosztu kredytu, co doprowadzito
do wnioskéw niewynikajacych z materialu dowodowego;

XIII. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw i wyciggniecie wnioskow
niewynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego w zakresie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zawarcia umowy pod wplywem bledu, ktore dotyczylo zanizenie przez bank catkowitego kosztu kredytu na
moment sporzadzenia umowy, a nie sprzeczno$ci umowy kredytu z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego;

XIV. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku zarzutu powoda zgloszonego podczas
rozprawy w dniu 1 lipca 2019 r. w zakresie uznania, ze stawka LIBOR 3M zawarta w umowie kredytu stanowi
niedozwolone postanowienie umowne, a w efekcie postanowienie to uznaé nalezy za bezskuteczne, co w dalszej
kolejnosci pociaga za soba upadek calej umowy;

XV. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku uzasadnienia co do rozstrzygniecia
w zakresie uchylenia sie powoda od skutkéw zawarcia umowy pod wplywem bledu w zwiazku z zanizeniem przez
pozwanego catkowitego kosztu kredytu i to pomimo dopuszczenia opinii w zakresie caltkowitego kosztu kredytu do
materialu dowodowego;

XVI. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o powolanie bieglego na okoliczno$¢ wyliczenia
naleznych rat kredytu z pominieciem indeksacji kredytu do CHF, cho¢ wobec zastrzezen podniesionych przez
pozwanego w zakresie wyliczen powoda, wyliczenie takie jako wymagajace wiadomoSci specjalnych powinno zostaé
sporzadzone przez bieglego;

XVII. naruszenie art. 353 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze wazna jest umowa, w ktérej okreslanie
wysokosci §wiadczenia nastepuje przez jedng ze stron w sposéb arbitralny;

XVIIL naruszenie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego poprzez przyjecie, Ze umowa nie jest sprzeczna
z zasadami wspdlzycia spolecznego pomimo nalozenia jednostronnego ryzyka na kredytobiorce;

XIX. naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze wyplata kredytu w wysokoéci ustalonej
przez pozwanego na podstawie wlasnych kurséw nie narusza razaco interesu konsumenta a przez to nie stanowi
nieuczciwego postanowienia umownego;

XX. naruszenie art. 5 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez uznanie, ze
znieksztalcenie przez pozwanego informacji w zakresie ryzyka kursowego nie stanowi nieuczciwych praktyk

rynkowych;

XXI. naruszenie art. 6 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym poprzez brak uznania, ze
zanizenie calkowitego kosztu kredytu w umowie stanowi realizacje nieuczciwych praktyk rynkowych.

Majac na uwadze powyzsze, powodowie wnieli o uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji o zwrot sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji (w przypadku uwzglednienia przez Sad drugiej instancji zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy). Ewentualnie powodowie wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powdbdztwa w caloéci, a w razie koniecznoSci o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci
na okoliczno$¢ wyliczenia rat splat kredytu naleznych pozwanemu w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 10
pazdziernika 2017 r. bez stosowania niedozwolonych klauzul indeksacyjnych i przy przyjeciu, ze kwota kredytu jest
kwota wyplaconego powodom kredytu w zlotych polskich.

Ponadto strona skarzaca wniosla o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie, w tym oddalenie zgloszonego w niej wniosku dowodowego
oraz wniosku o skierowanie pytan prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Nadto, pozwany
wnidst o zasadzenie od powoddéw na rzecz strony pozwanej kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia 4 listopada 2021 r. pozwany podnioslt zarzut zatrzymania §wiadczenia obejmujacego kapitat kredytu
w kwocie 214 373,95 zl, powolujac sie na o$wiadczenie materialnoprawne o skorzystaniu z tego prawa z dnia 18
pazdziernika 2021 r., skierowane do powodow (k 9811 1006). Jednocze$nie wskazal, ze pismem z dnia 8 marca 2021
r. umowa kredytu zostala wypowiedziana, a pozwany wystapil na droge sadowa z powddztwem przeciwko powodom
o zaplate naleznosci wynikajgcych w ocenie pozwanego z umowy kredytu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest w przewazajacej czeSci zasadna, cho¢ nie wszystkie jej argumenty sa trafne.

Nie sa skuteczne zarzuty naruszenia art. 325 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz zwiazany z nimi zarzut nierozpoznania
istoty sprawy. Jakkolwiek w komparycji wyroku przedmiot sprawy okre$§lono wylacznie jako ,,0 zaplate” w sytuacji, gdy
powodowie zglosili takze roszczenie ewentualne o ustalenie, to jednak z tresci pisemnych motywow rozstrzygniecia
wynika jednoznacznie, ze jest to oczywista niedoktadno$é podlegajaca sprostowaniu. We wstepnej czesci uzasadnienia
Sad Okregowy odnotowal fakt zgloszenia powbddztwa ewentualnego o ustalenie, a w jego koncowym fragmencie
stwierdzil jego bezzasadno$é. Wprawdzie odniesienie sie przez Sad pierwszej instancji do zadan ewentualnych
jest lakoniczne, to jednak nie mozna twierdzi¢, ze nie rozpoznal w tym zakresie istoty sprawy. Sad Okregowy,
dochodzac do wniosku, ze umowa laczgca strony jest wazna i winna by¢ dalej wykonywana, nie dopatrzyl sie podstaw
do uwzglednienia jakichkolwiek roszczen powodoéw, czemu dal wyraz w pisemnych motywach rozstrzygniecia,
aczkolwiek w odniesieniu do zadan ewentualnych uczynit to w sposéb bardzo zwiezly. Niemniej jednak dostrzec
trzeba, ze poczynione ustalenia faktyczne i analiza prawna Sadu Okregowego odnosily sie réwniez do nich i poddawaty
kontroli instancyjnej. Z tych wzgledéw nie bylo uzasadnienia do uchylenia wyroku z uwagi na nierozpoznanie istoty
sprawy, a jedynie nalezalo sprostowaé wyrok poprzez prawidlowe oznaczenie przedmiotu sprawy.

Pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego zostana omoéwione lacznie z powigzanymi z nimi zarzutami
naruszenia prawa materialnego.

Sad Okregowy przypisal zbyt duza wage udzialowi powoda w szkoleniu sprzedazowym banku, uznajac, ze byl on w
peli swiadomy ryzyka kursowego. W rezultacie niezasadnie uznal powodéw w $wietle przebiegu kariery zawodowej
powoda za ,szczegélnych” konsumentow, ktorzy dysponowali duza wiedza o ksztaltowaniu sie kurséw walut, przy

czym przelozylo sie to cze$ciowo na ocene prawna i wadliwg wykladnie art. 22" k.c. Naruszenie prawa materialnego
sad odwolawczy bierze pod uwage takze pomimo braku zarzutéw strony w tym zakresie.

Biorac pod uwage definicje konsumenta zawarta w kodeksie cywilnym (art. 2209 ke, nalezy uwzglednié, czy
czynnodci prawnej z przedsiebiorca (jakim jest bank), dokonuje osoba fizyczna (powodowie) oraz czy czynno$c
prawna zawierana pomiedzy tymi podmiotami pozostaje w bezposrednim zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa osoby fizycznej (kandydata na konsumenta). Trzeba zwro6ci¢ uwage, ze 6w zwiazek czynnoSci prawnej z
dzialalnosScia zawodowa lub gospodarcza prowadzong przez osobe fizyczng musi by¢ bezposredni, jezeli zwigzek ten
jest tylko posredni, dokonujacemu czynnos$ci prawnej z przedsiebiorca przystuguje przymiot konsumenta (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 r., VI ACa 262/11, Lex nr 951724). Badanie tego zwiazku polega na
ocenie, czy dokonywana czynno$¢ prawna, ktorej dokonuje dana osoba, jest typowa ze wzgledu na rodzaj prowadzonej
przez nig dzialalno$ci, za$ status konsumenta powinien by¢ oceniany na chwile dokonywania czynnoéci (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lutego 2012 r., V ACa 96/12, POSAG 2012/2/32-48). Pojecie konsumenta nalezy
rozumiec szeroko i przy ocenie statusu konsumenta niedopuszczalne jest stosowanie innych kryteriéw niz fakt bycia
osoba fizyczng oraz dzialanie w celach niezwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa (por. wyroki TSUE z
dnia 3 wrzeénia 2015 r., C-110/14 i z dnia 21 marca 2019 r., C-590/17). W konsekwencji najistotniejsze znaczenie dla



oceny statusu powodo6w jako konsumentoéw miala okoliczno$é, ze umowe zawierali jako osoby fizyczne i cel umowy
kredytowej niezwigzany z dzialalnoécia gospodarcza (okoliczno$é niekwestionowana przez pozwanego). Zadnego
wplywu na ocene statusu powoddéw jako konsumentéw nie moze mie¢ fakt do§wiadczenia zawodowego powoda, nawet
gdyby z tej przyczyny posiadali wieksza wiedze niz przecietny konsument. Za ugruntowany nalezy uznaé poglad Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym normatywna definicja konsumenta wynikajaca z art. 22(9 k c. nie odnosi sie do cech
osobowych konkretnego podmiotu, w tym jego wiedzy i doSwiadczenia, a ocenie statusu konsumenta nie powinny
stuzy¢ okolicznoSci pozaustawowe nie wynikajace z tego przepisu (wyroki z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14,
Legalis i z dnia 13 czerwca 2013 r., IT CSK 515/11, Legalis, postanowienie z dnia 18 czerwca 2020 r., IT CSK 623/19,
Legalis). We wszystkich przywolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslal, ze znajomos$¢ zagadnien zwigzanych
z instrumentami finansowymi, dgzenie do odniesienia zysku, §wiadome podejmowanie ryzyka inwestycyjnego nie
Swiadczy per se o tym, ze czynno$¢ ta nie zmierza do zaspokojenia osobistych potrzeb konsumpcyjnych. Niewatpliwie
orzeczenia te dotyczyly uméw zwigzanych z inwestowaniem w ryzykowne instrumenty finansowe, nie za$ kredytow
denominowanych czy indeksowanych, ale tym bardziej w sytuacji umoéow o kredyt ich tezy winny byé uwzgledniane.
Jako oczywisty jawi sie wniosek, ze powdd, nawet dysponujac wiedzg zawodowa jako pracownik innego banku, a
nastepnie przedsiebiorca prowadzacy firme posredniczaca w zawieraniu umow kredytowych, musi by¢ traktowany

jako konsument, o ktérym stanowi przywolywany art. 22Wke.

Ochrona konsumencka jest udzielana ze wzgledu na wejscie w relacje z silniejszym kontrahentem i zmierza do
zrownowazenia stron w danym stosunku prawnym (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2000 r., III
CZP 26/99, OSNC 2000/9/152). Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dopuszczal te ochrone niezaleznie
od zachowania strony przy zawieraniu umowy, nawet gdyby bylo ono niedbale (postanowienie TSUE z dnia 10
czerwcea 2021 1., C -198/20). Nawet jesli poziom wiedzy danego kredytobiorcy bedzie poréwnywalny do tego, ktérym
dysponuje kredytodawca, mozliwoéci negocjacyjne takiej osoby fizycznej w stosunku do profesjonalisty nie sa takie
same. Inna kwestig jest ocena przejrzystoSci klauzul umownych ale réwniez wtedy pozycja konsumenta wynikajaca z
jego wiedzy czy doSwiadczenia nie moze sama przez sie dowodzi¢ latwosci zrozumienia np. dlugofalowych skutkéw
ekonomicznych wystepujacych réznic kursowych. Zalezy to kazdorazowo od konkretnych okolicznoéci, w tym zachet
kierowanych przez przedsiebiorce, rodzaju i zakresu dostarczonych konsumentowi informacji (wyrok TSUE z dnia 30
kwietnia 2014 r., C — 26/13).

Rowniez w wyroku z dnia 21 marca 2019 r., C-590/17, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej stwierdzit:
SArtykut 21it. b dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposob, ze pracownika przedsiebiorstwa i jego wspdlmalzonka, ktérzy zawieraja z tym przedsiebiorstwem
umowe o kredyt, zasadniczo zastrzezona dla czlonkéw personelu rzeczonego przedsiebiorstwa, przeznaczong na
sfinansowanie zakupu nieruchomosci do celéw prywatnych, powinno sie uwazaé za 'konsumentéw' w rozumieniu tego
przepisu.” (por. pkt 43 oraz sentencja).

W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, iz do§wiadczenie zawodowe powoda i przebieg jego kariery zawodowej
eliminowaly konieczno$¢ udzielenia powodom stosownych wyjasnien przez bank przy zawieraniu umowy. Powdd nie
jest z wyksztalcenia ekonomista czy finansistg. Ukonczyl studia na kierunku zarzadzanie i marketing. Z jego zeznan
wynika, ze pracowal w innym banku niz pozwany na réznych stanowiskach, w tym kierowniczych i zajmowal sie
m. in. organizacja szkolen z zakresu kredytéw frankowych. Wedle powoda jego dzialania w tym zakresie dotyczyly
logistyki, nie za§ merytorycznej zawartosci szkolen. Nastepnie powdd zajat sie wlasng dzialalno$cig gospodarcza,
prowadzac firme, kt6rej pracownicy posredniczyli w zawieraniu uméw kredytowych, w tym z pozwanym bankiem,
natomiast sam takich czynno$ci nie dokonywal, ale brat udzial jako uczestnik w szkoleniach dotyczacych kredytow
frankowych. Twierdzil, Ze akcentowano na nich te elementy, ktére mogly zachecic klientow do zawarcia umowy, a wiec
stabilno$¢ franka szwajcarskiego i nizsze raty oraz wyzsze kwoty kredytu niz kredytu w PLN, nie informowano za$ o
poziomie ryzyka zmian kurséw walut obciazajacego kredytobiorce i wplywie tych zmian na saldo kredytu. W $wietle
wiedzy pozyskanej przez Sad w innych sprawach tzw. ,frankowych” wiarygodny jest taki wla$nie zakres informacji, bo
pokrywa sie on z zakresem przekazywanym nastepnie kredytobiorcom, ktérym wyjaéniano glownie te elementy uméw,
ktére mogly ich skloni¢ do zawarcia umowy, a pomijano badz umniejszano potencjalne zagrozenia dla konsumentéw



wynikajace z konstrukcji uméw. Skoro za$ szkolenia byly przeznaczone dla oséb majacych sprzedawaé okreslony
produkt bankowy, taka wlasnie wiedza dla osiggniecia tego celu byla istotna.

Okoliczno$é, ze powod przed wzieciem kredytu denominowanego frankiem szwajcarskim zasiegnat porady
ekonomisty w banku, nie przesadza o zakresie informacji wowczas mu przekazanych. Podobnie jak fakt, ze nie byla to
pierwsza umowa kredytowa w jego zyciu, nie czyni z niego znawcy instytucji kredytéw, zwlaszcza denominowanych
waluta obca.

W tym stanie rzeczy zasadny jest zarzut apelacji wadliwej oceny zeznani powoda i w konsekwencji blednego przyjecia
$wiadomosci powodow co do obciazajacego ich ryzyka walutowego, przy czym podkreslié trzeba, ze nie chodzi tu o
Swiadomos¢, ze kursy walut sa zmienne i zmiany te wplywaja na wysoko$c rat kredytu, bo niewatpliwie taka wiedze
powodowie posiadali, lecz o $wiadomo$¢, jaki jest zakres tego ryzyka (praktycznie nieograniczony) oraz ze zmiany
kursow walut maja wplyw takze na wysoko$¢ salda kredytu.

Skoro dla oceny abuzywnoSci wzorca nie maja zatem znaczenia prawnego osobiste przymioty (wiedza, do§wiadczenie
itp.) osoby zawierajacej umowe, obowiazkiem sadu jest dokonywanie oceny zobiektywizowanej odwolujacej sie do
wzorca konsumenta jako osoby rozwaznej, poinformowanej, o przecietnej wiedzy i do§wiadczeniu zyciowym. To ze
konsument ad casum posiada wiedze ekonomiczna, nie moze zmieniaé kryteriéw oceny wzorca umownego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 20220 r., I ACa 265/20, Lex nr 310166). Definicja konsumenta
zawarta w art. 221 k.c. nie réznicuje konsumentéw z uwagi na ich u§wiadomienie przez kontrahenta, czy tez z uwagi

na posiadane przez nich cechy. Z przyznanej konsumentom ochrony (w tym réwniez tej wynikajacej z art. 385" k.c.)
korzysta zatem zar6wno konsument, w stosunku do ktérego przedsiebiorca zatail pewne informacje dotyczace np.
sposobu wykonywania laczacego ich stosunku, jak rowniez konsument, ktéremu przedsiebiorca udzielil szerokich
informacji w tym zakresie. Ewentualne pietnowanie takiego ,,cynicznego" konsumenta (ktory w pierwszej kolejnoéci w
sposob calkowicie §wiadomy zawiera umowe, co do ktorej przewiduje, ze zostanie uznana za niewazna lub co do ktorej
ma §wiadomo§¢, iz znajduja sie w niej niedozwolone klauzule umowne, a nastepnie podejmuje dzialania zmierzajace
do wywiedzenia z takiej wadliwej umowy korzystnych dla siebie skutkdéw), moglaby by¢ oceniana na plaszczyZznie
wyznaczonej przez art. 5 k.c., jako naduzycie prawa podmiotowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
25 listopada 2020 r., VI ACa 779/19, LEX nr 3145145). Jednak w takim wypadku pozwany nie moglby sie zastonic
przed odpowiedzialno$cia norma art. 5 k.c., poniewaz sam naruszy}l dobre obyczaje bedace cze$cia zasad wspdlzycia
spolecznego, zamieszczajac w umowie klauzule abuzywne i uczynil to z poziomu podmiotu silniejszego w relacji z
ubezpieczonym.

Stuszny jest tez zarzut blednej oceny dowodu z zeznan §wiadka A. P.. Trafnie zauwazyli skarzacy, ze wskazala ona
wprost, iz umowa stron przewidywala wyplate kredytu w PLN, jak rowniez splate kredytu w tej walucie, a zmiana
splaty na CHF wymagala zgody banku i aneksu do umowy (k 651). Przede wszystkim jednak zeznania te nie wnosily
zadnych istotnych informacji do sprawy, poniewaz postanowienia umowy mozna bylo oceni¢ poprzez analize jej
tredci, a powyzszy dowod osobowy moglby postuzy¢ do ustalenia zakresu informacji udzielonych powodom w procesie
kontraktowania, jednak dla tego celu zeznania Swiadka okazaly sie nieprzydatne, bowiem $wiadek nie bral w nim
udziatu.

Na dzien zawarcia spornej umowy Prawo bankowe nie przewidywalo wprost mozliwoSci udzielania kredytow
denominowanych i indeksowanych. Nowelizacji Prawa bankowego w tym zakresie dokonano ustawa z dnia 29 lipca
2011r. (Dz.U. nr 165, poz. 984), ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r. Mocg ustawy nowelizujacej dodano do art. 69
ust. 2 punkt 4a, stosownie do ktérego umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, powinna okresla¢ szczegolowe zasady okreslania sposobdéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczego6lnoéci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Dodano réwniez ustep 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat
kapitalowo-odsetkowych oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezpos$rednio w
tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt okre$la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku shuzacego



do gromadzenia Srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego
rachunku.

Zgodnie z trescig art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, kazdy kredyt musi by¢ udzielony w okre$lonej walucie — moze nig
by¢ zloty polski albo jedna z walut obcych. Umowa o kredyt, ktéra przewiduje oddanie kredytobiorcy do dyspozycji
srodkow w zlotych polskich, to kredyt zlotowy, za§ umowa, ktéra przewiduje oddanie kredytobiorcy srodkéw w
konkretnej walucie obcej (w walucie innej niz zloty polski), to kredyt walutowy.

Kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktorego kwota
— dla celéw utrzymania jej warto$ci na rzeczywistym poziomie — jest odnoszona do waluty obcej (przeliczana na
walute obca). Kredyt taki jest kredytem zlotowym nie za$§ walutowym), tyle, Ze na skutek denominacji lub indeksacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktdrej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. W przypadku
kredytu denominowanego, kwota kredytu — tj. konkretna kwota w zlotych polskich — wyrazana jest w walucie obcej.
Po ustaleniu salda kredytu w tejze walucie obcej umowa moze przewidywaé dokonanie wyplaty (uruchomienia)
kredytu w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie
waluty z dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej
kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo—odsetkowych w walucie, do ktorej kredyt zostal denominowany
lub indeksowany (tego sporna umowa wprost jednak nie przewidywala, przeciwnie w § 2 ust. 31 5 OWU oraz ust. 14
i 20 pkt 6 Tabeli przewidziano wyplate na rachunek bankowy zlotowkowy) lub w walucie polskiej, po przeliczeniu
raty wyrazonej w walucie, do ktorej kredyt denominowano lub indeksowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia
platnosci raty (w niniejszej sprawie po kursie sprzedazy waluty ustalonym w pozwanym banku na dwa dni robocze
przed terminem wymagalno$ci splaty raty). Zatem shlusznie skarzacy podniesli bledng ocene dowodéw poprzez
ustalenie, ze umowa przewidywala mozliwo$¢ wyplaty kredytu w CHF. Trafnie tez zarzucili bledne ustalenie, ze
powodowie mogli splaca¢ kredyt bezposrednio w CHF. Bylo to mozliwe dopiero po uzyskaniu zgody banku i zawarciu
aneksu do umowy kredytu (§ 2 ust. 2 OWU).

W wykonaniu umowy o kredyt denominowany/indeksowany nie dochodzi do faktycznego zakupu przez bank
waluty i jej sprzedazy klientowi dokonujacemu splaty raty. Oznacza to, ze wszelkie operacje zwiazane z waluta
obca wykonywane sa jedynie dla celéw ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu warto$ci dewizowych w
ktoérakolwiek strone nie dochodzi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r.. VI ACa 441/13; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa 16/15). W orzecznictwie wskazuje sie, ze tzw. kredyty
denominowane lub indeksowane do kursu waluty obcej sa w rezultacie kredytami w walucie polskiej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18). Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie,
poniewaz bank wyplacil powodom kwote kredytu w PLN i w takiej tez walucie kredyt by} splacany, a zastosowanie
w umowie obcej waluty stanowilo jedynie miernik waloryzacji kredytu. Postanowienia umowne odwolujace sie do
dokonywania przeliczenia warto$ci kwoty udzielonego kredytu na walute obca (m.in. CHF) sa elementem klauzuli

waloryzacyjnej w rozumieniu art. 358V § 2 k.c., ktéra stuzy przede wszystkim ,ustaleniu i utrzymywaniu wartoéci
Swiadczen w czasie” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). Stusznie wiec powodowie
podniesli niezgodne z materialem dowodowym ustalenie Sadu pierwszej instancji, jakoby zgodny zamiar stron umowy
obejmowat udostepnienie powodom kwoty w CHF, zwlaszcza, ze kredyt zostal przeznaczony na zrefinansowanie
kredytu zlotbwkowego, zatem powodom potrzebne byly §rodki w PLN, nie za§ w CHF.

Zatem wbrew stanowisku pozwanego i Sadu Okregowego Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze pomimo wskazania
W umowie, iz pozwany bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcow kredyt w kwocie okre$lonej w CHF,
to jednak analiza dalszych postanowien umowy wykluczala mozliwo$é zakwalifikowania przedmiotowego kredytu
jako kredytu walutowego. Jak wyzej wskazano, w przedmiotowej umowie i OWU nie przewidziano ani wyplaty ani
mozliwos$ci splaty kredytu w walucie obcej. Jednocze$nie wyrazenie salda kredytu w walucie obcej gwarantowato
obnizenie kosztow udzielanego kredytu, wigzace sie m.in. z nizszym oprocentowaniem naliczanym od $§rodkow w
walucie obcej, do ktorej kredyt mial by¢ denominowany.



Trafnie przy tym apelujacy zarzucili btedne przyjecie przez Sad Okregowy, iz § 7 umowy pozwalal kredytobiorcom
na przewalutowanie kredytu. Jak juz wyzej wskazano, wymagato to zmiany umowy, obejmujacej przeliczenie kwoty
kredytu przy zastosowaniu kurséw jednostronnie ustalonych przez bank w jego tabelach kursowych, ponowne
ustalenie oprocentowania, a przede wszystkim musialo by¢ poprzedzone ocena zdolnosci kredytowej kredytobiorcow
przez bank. Nie moglo wiec nastapié¢ automatycznie w wyniku decyzji kredytobiorcow, tylko bylo uzaleznione od woli
banku, mozliwo$¢ zmiany umowy byla ocenna i oparta na niejasnych zasadach ksztaltowanych wylgcznie przez bank.

Stanowisku o zlotowym charakterze przedmiotowego kredytu nie przeczy fakt, iz na zabezpieczenie wierzytelnosci
pozwanego banku kredytobiorcy ustanowili zabezpieczenia w postaci hipotek we franku szwajcarskim, a w treéci
o$wiadczenia kredytobiorcow o ryzyku walutowym wskazano, ze sa oni §wiadomi ryzyka zmiany kurséw waluty, w
ktorej zaciggnieto zobowigzanie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze okoliczno$ci, w §wietle oceny postanowien
umownych w aspekcie uprawnien i obowiazkoéw stron sa bowiem niewystarczajace, aby przedmiotowy kredyt uznac
za kredyt walutowy. Moca spornej umowy, pozwany bank mial obowiazek oddaé¢ do dyspozycji powodéw Srodki w
walucie polskiej i prawo do domagania sie ich zwrotu w tejze walucie. Rbwniez powodowie mieli w Swietle postanowien
umowy prawo domagania sie wyplaty kredytu w ztotych polskich, zas ich obowiazek polegal na splacie rat kredytu, tak
czesci kapitalowej, jak i odsetkowej, w zlotych polskich. Skoro zatem §wiadczenia stron opiewaly na zlote polskie, to
kredyt mial charakter zlotowy. Ponadto, co rowniez jest istotne, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powodowie, jako
kredytobiorcy, nie deklarowali celu kredytu, ktory wymagalby pozyskania takich srodkéw. Kredyt walutowy to kredyt,
ktory daje kredytobiorcy mozliwo$¢ domagania sie wyplaty i splaty kredytu w walucie obcej. Postanowienie spornej
umowy nie dawaly za$ podstaw do zadania wyplaty kredytu ani jego splaty bezpo$rednio w walucie obcej. Wyplata i
splata mialy nastepowaé w zlotéwkach, tyle ze przy zastosowaniu mechanizmu przeliczania z wykorzystaniem waluty
obcej, z uwagi na wpisanie do umowy mechanizmu denominacji.

Z zeznan powoda wynika tez, ze obca waluta w postaci franka szwajcarskiego pojawila sie w umowie kredytu jako
§rodek shuzacy obnizeniu kosztow udzielanego kredytu, poprzez nizsze oprocentowanie naliczane od waluty CHF, do
ktorej kredyt byl denominowany.

Stosownie do tresci art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dtuznika Swiadczenia,

a dluznik powinien éwiadczenie spelnié. W mysl za$ art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie
ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Zasada jest, ze w zobowigzaniowym stosunku prawnym okresSlenia $§wiadczenia dokonuja wspodlnie same strony,
a gdy zrédlem danego stosunku zobowigzaniowego jest jednostronna czynno$é prawna jednej ze stron, takiego
oznaczenia dokonuje podmiot dokonujacy czynnosci (por. W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K.
Osajdy, 2020, art. 353, teza 79). W doktrynie za dopuszczalne uznaje sie pozostawienie oznaczenia $wiadczenia do
wskazania jednej ze stron stosunku prawnego. Przyjmuje sie jednak, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia
$wiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokonaé w sposéb obiektywny (tak R. Trzaskowski, Granice swobody
ksztaltowania tresSci i celu umoéw obligacyjnych, Zakamycze 2005, s. 336-338; W. Czachoérski, Zobowigzania, 2009,
S. 64; Z Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2014, Nb 102 oraz T. Dybowski, A. Pyrzyniska, w: System Prawa
Prywatnego, t. 5, 2013, s. 205, Nb 30). Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron,

bez jakichkolwiek ograniczenh w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353( Y ke, —
byloby niewazne, co pociagaloby zazwyczaj za soba niewazno$¢ calego zobowiazania (por. R. Trzaskowski, Granice,
s. 336—338 oraz Radwanski, Olejniczak, Zobowigzania, 2014, Nb 102). Pojecie natury stosunku obligacyjnego, jak
wyjaénia sie w pi$émiennictwie, nalezy rozumie¢ jako nakaz respektowania przez strony tych elementéw okreslonego
stosunku obligacyjnego, ktérych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego
modelu wiezi prawnej zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie
tych minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracitby on swoj sens



gospodarczy albo wewnetrzna rownowage aksjologiczng (tak tez M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red.
K. Pietrzykowskiego, 2020, art. 353( U Nb 16]. Przytoczone poglady doktryny Sad Apelacyjny podziela.

Nawigzujac do postanowien zawartych przez strony umow kredytu, nalezy wskazaé na te elementy, ktore wykluczaja
przyjecie, ze kredytodawca w sposdb obiektywny ksztaltuje wysoko$é Swiadczenia kredytobiorcy. Przede wszystkim
bank we wlasnych tabelach ustala kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego wedlug kryteriow nieokreslonych
w postanowieniach umowy. W ten sposéb bezposrednio wplywa na wysoko$¢é kwoty oddanej kredytobiorcy do
korzystania, ktora podlega waloryzacji kursem kupna franka szwajcarskiego z tabeli kursowej banku. Z kolei
kwota raty kredytu wyrazona we frankach podlega waloryzacji wedtug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z
tabeli kursowej banku, co ksztaltuje wysoko$¢ §wiadczenia kredytobiorcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego taki sposéb
okreslenia $§wiadczenia kredytobiorcy nie ma obiektywnego charakteru. Zaburza réwnowage kontraktowa, pozwalajac
w relacji konsument - przedsiebiorca stronie silniejszej na ksztaltowanie w nietransparentny sposéb wysokoSci
$wiadczenia kredytobiorcy, co moze stuzy¢ optymalizacji wlasnego zysku. Podkresli¢ tez w tym miejscu trzeba, ze
okoliczno$¢, iz powod pelnil dyrektorskie stanowisko w innym banku, a potem prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na posrednictwie w zawieraniu kredytow tzw. ,frankowych”, nie postawilo go w lepszej pozycji w relacji
z bankiem w stosunku do innych konsumentéw, jego mozliwo$ci negocjacyjne pozostaly na takim samym poziomie
czyli nie mial wplywu na tresé klauzul indeksacyjnych.

Nie mozna przy tym a priori zalozy¢, ze kursy okre$lane w tabelach banku sa kursami rynkowymi, takze z uwagi
na ustawowy obowigzek banku prowadzenia tabel kursowych (art. 111 prawa bankowego). Oceniajac wazno$c
umow, sad bada ich postanowienia rzutujace na rozklad wzajemnych praw i obowigzkéw stron, a nie sposéb
wykonywania umowy. Skoro umowa nie okreéla precyzyjnie, wedlug jakich kryteriow bank ustala kursy walut, to
znaczy, ze umozliwiaja mu doboér parametréw finansowych wedle wlasnego uznania. W kazdym przypadku nalezy
zakwestionowac wazno$¢ umowy skonstruowanej w sposob, ktéry potencjalnie daje jednej ze stron prawo do naduzy¢,
nawet jezeli nie doszlo do wykorzystania przewagi kontraktowej poprzez okreslanie kurséw waluty obcej w sposéb
odbiegajacy od kursu rynkowego.

Po wejéciu w zycie art. 385" k.c. przepis ten w czeéci wypowiedzi judykatury traktowany jest jako norma szczegélna
w stosunku do art. 58 § 2 k.c., co czyni bezprzedmiotowym zarzut naruszenia tego przepisu w zwiazku z art. 69 ust.
1 ustawy Prawo bankowe oraz art. 353 § 1 k.c. Badanie umowy pod katem naruszenia dobrych obyczajow i razacego
naruszenia intereséw konsumenta w istocie stanowi bowiem klauzule zblizona do zasad wspo6lzycia spolecznego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16 i z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18). Zawarta
tam sankcja zastrzezona zostala na korzy$¢ konsumenta, pozwalajac utrzymaé¢ umowe i zapobiec pokrzywdzeniu
konsumenta. Rowniez dotychczasowe orzeczenia Sadu Najwyzszego, jakie dotyczyly ksztalttowania kursu waluty
indeksacyjnej przez bank bez wskazania w umowie obiektywnych kryteriéw ustalania tych kurséw, oceniano wlagnie

jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22
stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia
24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18, z dnia 29 pazdziernika 2019
r., IV CSK 309/18 czy z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 — dostepne w bazie Legalis).

Akceptujac zawarte w cytowanych orzeczeniach stanowisko, wadliwo$¢ przyjetych rozwigzan powiazac trzeba z jednej
strony z w prowadzeniem swoistego obowigzku kantorowego, przy nieprecyzyjnoéci regul budowania tabel kursowych
banku i dowolnoéci formuly spreadu, z drugiej za$ — deficytami informacyjnymi po stronie konsumentéw, przy czym
zasadniczy jest problem u$wiadomienia stopnia tego ryzyka.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze kwestionowane przez powodow klauzule indeksacyjne maja charakter

niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., co oznacza zasadnoéé zarzutu naruszenia tej normy prawnej w apelacji i
powiazanych z ta kwestia zarzutow naruszenia oceny dowodéw.



Dokonujac oceny waznoSci czynnodci prawnej, nie nalezy przypisywa¢ dominujacego znaczenia sposobowi
wykonywania umowy. Irrelewantna pozostawala zatem okoliczno$é, czy kurs ustalany przez pozwanego przy
wyliczeniu kwoty ,wyplaty kredytu” i kursy uzyte przy wyliczaniu kolejnych rat kredytu byly kursami rynkowymi. W
przedmiotowej umowie mamy do czynienia z waloryzacjg kwoty udzielonego powodom kredytu oraz wprowadzeniem
do umowy dwuetapowego przeliczenia jego kwoty wyrazonej w walucie obcej na zlotowki przy dokonywaniu wyplaty,
a nastepnie rat wyrazonych w tej walucie na zlote polskie w celu okreslenia kwoty raty do splaty. Miernik wartos$ci
stuzacy tejze waloryzacji (denominacji), powinien by¢ okreslany w sposéb precyzyjny, a wiec taki, aby mozliwe bylo
jego obiektywne oznaczenie.

W umowie wskazano, ze kwota kredytu zostanie wyplacona w zlotych po przeliczeniu kursem kupna waluty
obowigzujacym w pozwanym banku z dnia wyplaty kredytu. Realizacja zlecenn platniczych miala nastgpi¢ po
dniu zawarcia umowy. Z kolei wysoko$¢ kazdej raty byla ustalana przez pozwanego na dwa dni robocze przed
terminem wymagalno$ci splaty, wedlug obwiazujacego w banku kursu sprzedazy waluty kredytu z tego dnia. Co
istotne, rownoczeénie w umowie nie zawarto zadnych ograniczen w zakresie okreSlania przez pozwanego kursow
w obowigzujacych u niego tabelach kursowych. Zapisy przedmiotowej umowy pozostawialy bankowi dowolnosé¢ w
ustalaniu poziomu kursu walut obcych, w szczegblnoSci, ze przepisy prawa rowniez nie naktadaly zadnych ograniczen
w tej kwestii. Z przedmiotowej umowy nie wynikalo, aby kurs waluty zamieszczany w tabeli kurs6w obowiazujacej w
pozwanym banku w dniu wyplaty calej kwoty kredytu wyrazonej w CHF oraz na dwa dni przed wymagalno$cia kazdej
kolejnej raty musial przybraé¢ wartoéc rynkowa, a przede wszystkim jakakolwiek warto§¢ mozliwa do ustalenia przez
powodow. Z umowy nie wynikaly zadne ograniczenia swobody ksztaltowania kursu, a zatem stosowanie jakichkolwiek
kryteriow w okreslaniu kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego banku jako kredytodawcy i w kazdej chwili
moglo by¢ dowolnie zmienione. Nawet gdyby istotnie bank posiadal instrukeje tworzenia tabel kursowych, to stusznie
podniesli apelujacy, ze bylby to dokument wewnetrzny banku i brak jest dowodéw potwierdzajacych, ze powodowie
mieli do niego dostep, a tym bardziej, ze mogli negocjowaé wybor kurséow stuzacych do przeliczenia kredytu i jego rat.

Ocena postanowien o indeksacji kredytu w aspekcie dobrych obyczajow i intereséw konsumenta (art. 385" §1 k.c.) nie
moze by¢ zawezona tylko do przyjetego w umowie mechanizmu przeliczenia waluty krajowej na walute obca, ktora
w konstrukeji kredytu indeksowanego postuzyta za miernik waloryzacji. Istotg kredytu denominowanego w walucie
obcej jak i kredytu indeksowanego do waluty obcej jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w przypadku deprecjacji
waluty krajowej w stosunku do waluty kredytu w sposob nieograniczony obciaza kredytobiorce. Z tego wzgledu w
ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia dobrych obyczajow i intereséw konsumenta

(art. 385" § 1 k.c.) powinna by¢ klauzula ryzyka kursowego w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia
umowy, ktérych elementem jest ryzyko kursowe.

Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej na tle wykladni
przepisow dyrektywy 93/13. W sprawach dotyczacych kredytow denominowanych lub indeksowanych do walut
obcych TSUE nie zaweza swojej oceny do klauzul przeliczeniowych, czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odnosi sie
do klauzuli ryzyka walutowego (tak np. w wyroku z dnia 14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 35). Wskazuje, ze warunek
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktdrym ryzyko kursu wymiany obciaza bez zadnych
ograniczen konsumenta — jako kompensata za korzystniejsza stope procentowg jest warunkiem okreslajacym gléwny
przedmiot umowy, ktérego nieuczciwy charakter co do zasady nie moze by¢ badany. Mozna jedynie bada¢ nieuczciwy
charakter tego warunku i stwierdzi¢, ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania umowy i biorac pod uwage
tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowe;j tre$é tego warunku nie byla jasna ani zrozumiata dla wlasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta (tak tez TSUE w wyrokach z
dnia: 20 wrzeénia 2018 r., C-51/17, pkt 68, 14 marca 2019 r. C -118/17, pkt 48 i 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 pkt

44). Stanowisko to koresponduje z art. 38578 1zd. 2kec., stanowiacym implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
zgodnie z ktorym w umowach konsumenckich ocena postanowien umownych pod katem ich sprzecznosci z dobrymi
obyczajami i naruszenia intereséw konsumenta nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.



W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie poinformowal powodéw o nieograniczonym ryzyku kursowym, co
w przypadku silnej deprecjacji waluty krajowej do waluty indeksacji kredytu moze doprowadzi¢ do sytuacji, w
ktorej ciezar splaty kredytu bedzie nie do udzwigniecia dla konsumentéw. Zestawiajac ustalenia faktyczne w tym
zakresie z uksztalttowanym w orzecznictwie TSUE standardem w zakresie obowiazkéw informacyjnych banku wobec
konsumenta przy zawarciu tego rodzaju umowy, uznac trzeba, ze kredytobiorcy nie zostali wlaéciwie poinformowani o
ryzyku kursowym. Podpisane przez nich o§wiadczenia o §wiadomo$ci ryzyka kursowego maja charakter blankietowy i
zostaly sporzadzone z wykorzystaniem formularza przygotowanego przez bank, z ktérego nie wynika, jakie faktycznie
informacje zostaly przekazane kredytobiorcom. Wedle §wiadka . M. (2) klienci byli informowani, ze kursy walut
moga wzrosnac oraz przedstawiane im symulacje zmian (k 717verte — 718), jednak po pierwsze: nie zostalo ustalone, ze
jakiekolwiek symulacje przedstawiono powodom (powod zaprzeczyl tej okolicznos$ci, a pozwany jej nie wykazal), nadto
za$ rzetelna realizacja obowiazku informacyjnego przez bank oznaczalaby konieczno$é zapoznania ich z symulacjami
obejmujacymi okresy wieloletnie, adekwatne do okresu kredytowania, uwzgledniajace rézne czynniki — gospodarcze
i spoteczne majace wplyw na zmiany kurséw walut. Po drugie nie jest wystarczajaca dla u§éwiadomienia powodom
poziomu ryzyka kursowego informacja, ze kursy walut sa zmienne, bo taka wiedze posiada kazdy przecietny czlowiek,
lecz takze ze np. wzrost kursu CHF bedzie skutkowal nie tylko wzrostem wysokoSci poszczegodlnych rat, ale takze
wzrostem salda kredytu. Wedle za$ zeznan powoda nie poinformowano powodoéw o takich konsekwencjach wzrostu
kursu CHF (k 776), a pozwany nie przeciwstawil temu twierdzeniu zadnego dowodu w sytuacji, gdy to na nim jako na
przedsiebiorcy spoczywal obowiazek wykazania, ze zachowal nalezyta staranno$¢ w relacji z konsumentami.

W konsekwencji uprawniony jest wniosek, ze kredytobiorcy nie dysponowali odpowiednimi informacjami, ktorych
powinien udzieli¢ im pozwany tak, aby mogli podja¢ §wiadoma i rozwazna decyzje o zawarciu umowy kredytu. Dlatego
tez postanowienia umowy kredytu, w ktorych wystepuje element ryzyka kursowego, a wiec klauzule przeliczeniowe
odsylajace w przypadku wyplaty jak i splaty kredytu do tabel kursowych banku podlegajg ocenie w kontekscie

naruszenia dobrych obyczajéw i intereséw konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), poniewaz nie zostaly sformutowane w
sposéb jednoznaczny.

Wedlug art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 warunki umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktdre nie byly
indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja
znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. W wyroku z dnia
10 czerwca 2021 r. (C-776/19, pkt 100-103) TSUE przyjal, ze w Swietle wiedzy i wiekszych §rodkow, jakimi dysponuje
przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego, ktére moze urzeczywistni¢ sie w dowolnym momencie w
trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gornym pulapem ryzyka wahan kursé6w wymiany walut, jakim
obcigzaja konsumenta warunki umowne takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, nalezy stwierdzi¢, ze
takie warunki moga prowadzi¢ do znaczacej nierownowagi wynikajacych z danej umowy kredytu praw i obowigzkéw
stron ze szkoda dla konsumenta. Obcigzenie konsumenta nieproporcjonalnym do kwoty kredytu dlugoterminowym
ryzykiem zmiany kursu prowadzi do sytuacji, w ktorej zwiekszenie kapitalu pozostalego do splaty w walucie krajowej
nie jest zrobwnowazone rbznica miedzy stopa oprocentowania waluty obcej a stopg waluty krajowej, przy czym
istnienie takiej r6znicy stanowi dla kredytobiorcy zasadnicza korzy$¢ kredytu denominowanego w walucie obcej. Z
tych przyczyn TSUE przyjal, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowa,
a euro jest walutg splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierébwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw
i obowigzkow stron ze szkodg dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzystoSci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkéw (pkt 103 wyroku TSUE z dnia 10
czerwca 2021 r., C-776/19, Legalis).

Przytoczone stanowisko Sad Apelacyjny podziela, uznajac ze w ustalonym stanie fatycznym umowne klauzule
indeksacyjne, obcigzajace konsumenta nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty indeksacji kredytu sa

sprzeczne z dobrymi obyczajami i w spos6b razacy naruszaja interes powodéw jako konsumentéw (art. 385" § 1k.c.).



Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze usuniecie z umoéw niedozwolonych postanowien okreslajacych
zasady przeliczenia waluty krajowej na walute indeksacji kredytu, nie spowoduje upadku umoéw, ktére nadal moga
by¢ wykonywane przy zastosowaniu kursu §redniego NBP franka szwajcarskiego na podstawie art. 358 § 2 k.c. Nalezy
podkreslié, ze skoro klauzule umowne, ktérych elementem jest ryzyko kursowe, okreslaja gtobwne Swiadczenia stron,
to ich eliminacja z umowy musi prowadzi¢ do jej upadku. Jej utrzymanie w pozostalym zakresie nie jest mozliwe
bez postanowien okreSlajacych gléwne $§wiadczenia stron. Przyjecie przeciwnego stanowiska nie prowadziloby do
usuniecia ryzyka kursowego, poniewaz mechanizm waloryzacji kredytu do waluty obcej nadal mialby zastosowanie,
a jego elementem jest ryzyko zmiany kursu waluty obcej, ktora stanowi miernik waloryzacji w konstrukeji kredytu
indeksowanego lub denominowanego. Ochrona konsumenta przed nieuczciwymi warunkami umowy bylaby wéwczas
iluzoryczna. Przedstawiony poglad znajduje potwierdzenie w wykladni przepiséw dyrektywy 93/13 w wyroku TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18, pkt 44), zgodnie z ktéra, skoro klauzule dotyczace ryzyka wymiany
okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu, obiektywna mozliwo§é utrzymania obowigzywania umowy kredytu
wydaje sie niepewna. TSUE odrzucit w tym wyroku koncepcje redukeji utrzymujacej skutecznoéé¢ niedozwolonego
postanowienia poprzez jego uzupelienie na podstawie art. 56 k.c. ustalonym zwyczajem. W konsekwencji, w ocenie
Sadu Apelacyjnego umowa kredytu jako niewazna (bezskuteczna) ex lege nie wiaze stron ze skutkiem ex tunc, co
oznacza, ze roszczenie powodow o zwrot spelnionego przez nich $wiadczenia w postaci splaconych rat kredytu jest
zasadne w $wietle art. 410 k.c.

Przedstawionej oceny prawnej nie podwaza zmiana stanu prawnego w wyniku nowelizacji prawa bankowego
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra dodano do art. 69 tej ustawy ust. 2 pkt 4a i ust.
3. Znowelizowane przepisy nalozyly na banki obowiazek wskazania w umowie szczegdlowych zasad okreslania
sposobéw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnoséci wyliczana jest
kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego). Ponadto przyznano kredytobiorcom prawo do splaty kredytu w
walucie indeksacji (art. 69 ust. 3 prawa bankowego). W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przepisy nie moga
doprowadzi¢ do konwalidacji umowy niewaznej (bezskutecznej) ab initio i z mocy prawa. Ponadto naruszenia
dobrych obyczajoéw i interesow konsumenta nalezy upatrywaé nie tylko w sposobie indeksacji polegajacym na
stosowaniu kursu waluty ksztaltowanego dowolnie przez bank w jego tabelach kursowych, ale takze w przerzuceniu
na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje kredytu denominowanego lub
indeksowanego do waluty obcej w warunkach niedopeklienia przez bank obowiazkéw informacyjnych wobec
konsumenta, a w szczeg6lnoéci niewyjaénienia skutkéw ekonomicznych nieograniczonego ryzyka kursowego. W
konsekwencji wskazana nowelizacja prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie ogranicza, pozostaje ono
na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy. Z tych wzgledow nie mozna podzielié
stanowiska skarzacego, ze uprawnienie, jakie uzyskal kredytobiorca w postaci mozliwosci splaty kredytu w walucie
indeksacji, wyczerpuje instrumenty ochrony prawnej konsumenta przed nieuczciwymi klauzulami ryzyka kursowego.

W wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r., C - 19/20 TSUE zawezil usuniecie tylko nieuczciwego elementu umowy
do zobowigzania odrebnego od innych postanowienn umownych, nadto — przy zachowaniu odstraszajacego celu
dyrektywy 93/13, zatem réwniez to orzeczenie nie mialo zastosowania w niniejszej sprawie. Odwolanie sie do wyroku
TSUE z dnia 2 wrzeénia 2021 r. w sprawie C 932/19, (...), tez nie jest skuteczne, poniewaz odnosi sie on do
istotnie odmiennej sytuacji kredytobiorcow na W., gdzie ustawodawca czeSciowo rozwiazal problem wadliwoéci
tzw. kredytow frankowych. W ustawie nr XXXVIII z 2014 r. stwierdzono — co do zasady - niewazno$¢ klauzul
przewidujacych, ze przy uruchomieniu Srodkéw z umowy bedzie stosowany kurs kupna waluty, a przy splacie dlugu —
kurs sprzedazy lub jakikolwiek kurs wymiany waluty inny niz kurs ustalony w chwili uruchomienia $érodkéw. Warunek
dotkniety niewaznoScia jest zastepowany przez postanowienie przewidujace stosowanie zaré6wno w odniesieniu do
uruchomienia §rodkow, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztoéw, oplat i prowizji okreslonych w
walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez Narodowy Bank W.. Oznacza to wylaczenie mozliwoSci
stwierdzenia niewaznoSci calej umowy z tego wzgledu. Analogiczna sytuacja nie wystepuje w realiach polskich, gdzie



brak jest normy prawnej pozwalajacej na taka konkluzje. Nie jest nim art. 41 prawa wekslowego majacy zastosowanie
jedynie w zobowigzaniach wekslowych.

Generalnie odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza
sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka
walutowego wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa
art. 358 k.c., ktory ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapic¢ bezskuteczne
postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania
waznie zawartej umowy przez spelnienie §wiadczenia w walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest tez
zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako
majacych charakter ogélny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z
niej postanowien niedozwolonych.

Co do niemozno$ci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy tez
rozliczanego wedlug Sredniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej
na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy wypowiedzial sie tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego istnialy rowniez podstawy do uznania, iz zapisy umowy kredytu takze w zakresie

ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego stanowily niedozwolong klauzule umownga w rozumieniu przepisu art. 385"
k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestionowane postanowienie odnosi sie do §wiadczen bedacych Swiadczeniem
istotnym, jednakze niebedacych Swiadczeniem gléwnym oraz nie okreéla Swiadczenia kredytobiorcy w sposéb
jednoznaczny. Zawieralo w swej treéci istotne postanowienie, jakim bylo powstanie dodatkowego stosunku prawnego,
ktbrego ciezar w postaci obowigzku uiszczenia skladki, a takze ryzyko wystapienia przez ubezpieczyciela z roszczeniem
zwrotnym w stosunku do kredytobiorcy, spoczywal zasadniczo wylacznie na stronie powodowej. Mimo to nie zostala
powodom przedstawiona szczeg6lowa tre$é stosunku ubezpieczenia, z przedstawionych mu dokumentéw nie wynikato
tez, jaki byl rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki byly objete ta ochrong, ani tez jakie byly
ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Zakres uprawnien ani obciagzen, jakie mialyby wynikac¢ dla
powoda z tego tytulu, nie zostal sprecyzowany.

Sporne postanowienie umowne w zakresie, w jakim upowaznialo bank do pobrania od kredytobiorcéow kosztow
zwiazanych z podwyzszonym ryzykiem splaty kredytu, tj. kwoty skladki na ubezpieczenie niskiego wkladu, w
przypadku przedluzenia ochrony ubezpieczeniowej na kolejny okres, bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy nie
dawalo konsumentowi zadnych uprawnien w zakresie oceny zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia
po uplywie pierwszych 60 miesiecy okresu kredytowania. Umowa byla automatycznie przedluzana o kolejne 60
miesiecy. Przedmiotowe postanowienie nie zawieralo dostatecznie jasnych i precyzyjnych informacji pozwalajacych
kredytobiorcom na uzyskanie szczegélowej wiedzy, co do tego, jak faktycznie beda ksztaltowaly sie koszty
ubezpieczenia oraz jak dlugo beda zobowiazani do refundowania ich pozwanemu, skoro bylo to uzaleznione od splaty
odpowiedniej czesci kredytu, ta za$ odbywala sie z zastosowaniem niedozwolonych klauzul, skutkujacych mozliwo$cia
wzrostu salda kredytu mimo regularnych splat. Kredytobiorcy nie byli w stanie kontrolowaé¢ prawidlowosci
podejmowanych przez bank czynno$ci zwigzanych zar6wno z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem
trzecim na dalszy okres, pomimo tego, ze to wlasnie kredytobiorcy ponosili koszty z tego tytulu. Nie zostali
powiadomieni o regresie ubezpieczyciela wobec nich. Nieznana im byla sama konstrukcja ubezpieczenia, wedle
ktorego ich skladki na ubezpieczenie zabezpieczaly wylacznie bank, nie za$ ich samych w przypadku nieplacenia
kredytu, bowiem w takiej sytuacji de facto zmienial sie jedynie ich wierzyciel z banku na ubezpieczyciela. Zgodnie

z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje. Strona pozwana powyzszemu obowigzkowi nie sprostala rowniez w odniesieniu do postanowienia



dotyczacego ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Sama §wiadomo$¢ istnienia spornych zapisow umownych po
stronie kredytobiorcéw oczywiscie nie Swiadczy o ich realnym wplywie na tre$¢ klauzuli.

Stosunek dodatkowego ubezpieczenia powstaly na mocy spornej klauzuli zabezpieczal jedynie bank, pozbawiajac
kredytobiorcow jakichkolwiek korzysci z obowigzku zaplaty skladki. Razgca jednostronno$éé korzyéci spowodowala
nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw stron umowy, godzac w réwnowage kontraktowa.
Niewystarczajacy jest argument, zgodnie z ktorym korzys$cia powodoéw bylo uzyskanie kredytu we wnioskowanej
wysoko$ci bez wymaganego wkladu wlasnego. Sporna klauzula nie tylko nakladata na powodbéw ciezar ponoszenia
dodatkowych, wysokich kosztéw uzyskania kredytu, ale rowniez przerzucala na konsumentéw ryzyko prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez pozwany bank. Interes pozwanego zostal bowiem dostatecznie zabezpieczony
ustanowiona na nieruchomosci kredytobiorcow hipoteka kaucyjna, stanowigca podstawowe, powszechnie stosowane
i uznane w obrocie zabezpieczenie kredytu hipotecznego.

Nieudzielenia powodom szczegétowych informacji o tre$ci stosunku ubezpieczenia, a w szczegolnosci pozbawienia
ich mozliwosci zapoznania sie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, celem uzyskania
wiedzy o tym, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki s objete tg ochrona oraz jej
warunki, nie usprawiedliwial fakt, ze zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej powodowie nie byli strong umowy
ubezpieczenia, a co za tym idzie nie byli rowniez uprawnieni do wyboru ubezpieczyciela. Zgodnie z kwestionowanym
postanowieniem umowy kredytu to powodowie mieli pokry¢ koszty ubezpieczenia, co wiecej mogli rowniez staé
sie dluznikami ubezpieczyciela z racji wyplaconego pozwanemu odszkodowania. Powodowie w istocie dysponowali
jedynie wzorcem umownym z lakonicznym postanowieniem odno$nie ubezpieczenia niskiego wkladu, ktére byto
warunkiem udzielenia im kredytu, nie posiadajac wiedzy o konsekwencjach, z jakimi wiazalo sie wykreowanie
dodatkowego stosunku ubezpieczenia.

Sporna klauzula ze wzgledu na swoja zdawkowos$¢ nie wyjaéniala podstawowych elementéw powstalego stosunku
prawnego. Nie zawierala nawet odeslania do regulacji, ktéra precyzowalaby zasady dzialania ubezpieczenia,
wyliczania skladki itd. Powodowie nie zostali poinformowani, do jakiej kwoty ubezpieczyciel moze, w razie
zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego i wyplaty z tego tytulu stronie pozwanej odszkodowania, zwroci¢ sie do nich
z roszczeniem regresowym. Klauzula unww w ksztalcie zawartym umowie kredytowej nie daje konsumentom
mozliwo$ci oceny zasadno$ci zawarcia i kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie pierwszych 60 miesiecy
okresu kredytowania. Konkludujge, przedmiotowe postanowienie nie zawiera dostatecznie jasnych i precyzyjnych
informacji, pozwalajacych kredytobiorcom na uzyskanie szczegblowej wiedzy o elementach wykreowanego stosunku
ubezpieczenia dodatkowego.

W konsekwencji zapis umowy kredytu dotyczacy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie wigzal powodow, a
wobec upadku calej umowy odpadla takze kauza tego Swiadczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, Legalis)
jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna. Z uwagi na sankcje niewaznosci bezwzglednej albo bezskuteczno$ci umowy ex tunc ze wzgledu na
brak mozliwo$ci jej utrzymania po eliminacji abuzywnych postanowien, przy kwalifikacji §wiadczenia powodow jako
nienaleznego najbardziej odpowiednia kondykcja spo$réd wymienionych w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa.
Zachodzi ona wowczas, gdy czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelieniu §wiadczenia. Z bezwzgledng niewazno$cig czynnoéci prawnej nalezy zrownac bezskuteczno$¢ umowy ze

skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. charakter postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron. Takie stanowisko wyrazane jest rowniez w doktrynie. Podkresla sie, ze ze wszystkich kondykcji
skonstruowanych w art. 410 k.c. wlaénie condictio sine causa najlepiej odpowiada przypadkom $wiadczen spelnionych
na podstawie klauzul abuzywnych (zob. np. P. Ksiezak, w: Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, 2017, s. 372).



Powyzsze prowadzi to wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiazek kondykcji na podstawie art.
410 § 11 2 w zwiazku z art. 405 k.c. Niewazno$¢ umowy o kredyt zawartej przez strony skutkowala uznaniem za
zasadne zadania powodow o zwrot tego, co na jej podstawie §wiadczyli z tytulu splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Jak
bowiem stanowi art. 410 § 2 k.c., §wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu S$wiadczenia. Powodowie mogli sie zatem zasadnie domagac kwoty
dochodzonej pozwem obejmujgcej spelnione przez nich §wiadczenia przed jego wniesieniem z tytulu niewaznej
umowy.

W tym stanie rzeczy bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. Material dowodowy zgromadzony w sprawie
byl bowiem wystarczajacy dla rozstrzygniecia. Zbedne bylo korzystanie z wiedzy specjalnej bieglego, skoro powodom
nalezny byl zwrot calo$ci spelnionych $wiadczen, a rzecza bieglego mialo by¢ wyliczenie wysoko$ci naleznych rat z
pominieciem indeksacji.

Sad w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 11 grudnia 2019 r. (V CSK
382/18), zgodnie z ktérym przy niewaznej umowie kazdej ze stron przystuguje wlasne roszczenie o zwrot nienaleznie
zaplaconych kwot (tzw. teoria dwbch kondykeji), a dopdki strony takich roszczen nie zglosza, to sad nie moze z urzedu
ustala¢, ktora strona per saldo jest wzbogacona (tzw. teoria salda).

Roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. W niniejszej sprawie jakkolwiek
powodowie domagali sie zwrotu spelnionych §wiadczen w calo$ci, to jednak jednoczeénie dopuszczali mozliwoéc
kontynuacji umowy, o czym $wiadczy choéby wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego majacego
wyliczy¢ wysoko§é rat kredytu z pominieciem klauzul abuzywnych, zatem ani wniesienie pozwu, ani wcze$niejsza
korespondencja powodéw z bankiem, nie mogly skutkowaé¢ Swiadomoscia banku, iz wola powoddéw jest upadek
umowy. Wprawdzie z o§wiadczen powoddw z dnia 10 listopada 2021 r. wynika, ze wiedze o abuzywnoSci postanowien
umownych powzieli juz w lipcu 2017 r., to jednak w $wietle ich stanowiska dopuszczajacego kontynuowanie umowy
bez tych klauzul w toku procesu daty tej nie mozna uznac za termin wymagalnoSci ich roszczenia o zwrot §wiadczen. W
ocenie Sadu Apelacyjnego dopiero bezskuteczny uplyw terminu wyznaczonego im przez bank do zaplaty pod rygorem
rozwigzania umowy w pismach z dnia 8 marca 2021 r. (k 998 i 1002) stanowil czytelna informacje dla banku, ze wola
powodow jest upadek umowy iz tg data nalezy powiazaé wymagalno$¢ $wiadczenia pozwanego. Powodowie otrzymali
wymienione pisma w dniu 30 marca 2021 r. (k 1001 i 1004), a wyznaczony im termin uplynal z dniem 30 kwietnia
2021 r. Zatem od dnia nastepnego pozwany pozostawal w opdZznieniu, co do zwrotu $wiadczenia. Dlatego, zmieniajac
wyrok i uwzgledniajac powoddztwo gléwne, Sad Apelacyjny zasadzil odsetki od dnia 1 maja 2021 r., a zatem odsetki
za okres wcze$niejszy uznal za bezzasadne.

Na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa nie stal art. 411 pkt 2 k.c., poniewaz dotyczy przypadkéw spelnienia
Swiadczenia przez podmioty majace jedynie moralny obowiazek §wiadczenia, np. wynikajacy z relacji rodzinnych, nie
za$ kazdej sytuacji, gdy doszlo do spelnienia §wiadczenia mimo braku podstawy prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 2004 r., IT PK 18/04, OSNAPiUS 2005, Nr 6, poz. 84). Chodzi tu wiec o wypadki szczegblne,
nie za$ Swiadczenie na podstawie niewaznych uméw cywilnoprawnych. Nie ma zreszta potrzeby odwolywania sie
do tego przepisu, skoro bankowi sluza instrumenty prawne np. potracenie, za pomoca ktoérych moze dochodzié¢ od
powoda zwrotu przekazanych mu §rodkéw pienieznych. Ten ostatni argument przemawia tez za odrzuceniem tezy o
sprzeczno$ci rozstrzygniecia uwzgledniajacego powodztwo z konstytucyjnymi zasadami proporcjonalnoSci i pewnosci
prawa. W oczywisty sposob nie zachodzi tez wypadek przewidziany w art. 411 pkt 4 k.c., poniewaz powodowie spelniali
$wiadczenia wynikajace z umowy przed jej upadkiem.

Stuszny okazal sie zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwanego. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r. (IV CSK 440/13, Legalis), ze umowa kredytu jest umowa
wzajemna. Zobowiazanie kredytodawcy do udostepnienia Srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowiazania
kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Z tych wzgledéow znajdujg do niej zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.).
Wedlug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych,



kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego §wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497
k.c.), a z takim skutkiem umowy kredytu zawartej przez strony mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W
piSmiennictwie wskazuje sie, ze korzysta¢ z prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. mozna nie wcze$niej,
niz w sytuacji, w ktorej druga strona wezwie do zwrotu spelnionego $wiadczenia. Za dopuszczalnos$cia stosowania
prawa zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) w relacjach miedzy stronami umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej po stwierdzeniu jej niewaznoSci czy trwalej bezskutecznoSci opowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 6/20, Legalis), wskazujac, ze stanowi ono instrument, ktéry
moze zapobiec zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalno$cia jednego z obustronnie wzbogaconych. Wyjasnil, ze wbrew
pozorom mozliwosci skorzystania z tego prawa (co wymaga zlozenia o§wiadczenia woli) nie przekre§la stwierdzenie,
ze w zakresie, w jakim splaty kredytu stanowia jedynie zwrot kapitalu (bez odsetek), nie moga by¢ traktowane
jako $wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (jest nim
zobowiazanie kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji - por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2014 r., IV CSK 440/13, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r., IT CSK 281/16, Glosa 2018, nr 2, s. 74). Z punktu widzenia
art. 497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c. obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowigzku oddania
srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowiazaniem do Swiadczenia wzajemnego
(ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej,
co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego
banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z
tego prawa, ktoére to oSwiadczenie ma charakter prawoksztaltujacy i powoduje zmiane dotychczasowej sytuacji
prawnej stron. O$wiadczenie uprawnionego z tytulu prawa zatrzymania moze zosta¢ zlozone w dowolnej formie.
W orzecznictwie przyjeto, ze powolanie sie na prawo zatrzymania moze nastapi¢ zar6wno w sposéb wyrazny, jak i
dorozumiany. Warunkiem skutecznoSci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest tez konkretyzacja roszczenia
bedacego jego podstawg i okreSlenie jego zakresu, a w przypadku zobowigzan pienieznych takze jego sumy przez
wyrazenie jej w pieniadzu lub wskazanie przestanek do ustalenia jej wysoko$ci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 listopada 1999 r., I CKN 225/98, Legalis). Zgloszony w rozpoznawanej sprawie zarzut zatrzymania oparty na
o$wiadczeniach woli pozwanego zlozonych powodom w pismach z dnia 18 pazdziernika 2021 r. wymagania te spehia.
Pozwany skonkretyzowal przystlugujaca mu wobec powodéw wierzytelnos¢ o zwrot réwnowartosci wyplaconego
kapitatlu kredytu, tj. kwoty 996 805,34 z}. Oswiadczenia te zostaly poprzedzone wezwaniami do zaplaty z dnia 8 marca
2021T.

W uchwale z dnia 7 maja 2016 r. (IIl CZP 6/21, Legalis) Sad Najwyzszy powiazal wymagalno$¢ roszczenia
banku o zwrot kapitalu udostepnionego kredytobiorcom od trwalej bezskuteczno$ci umowy, co wymaga nalezytego
poinformowania konsumenta o skutkach bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy. Dopiero w razie potwierdzenia
klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z moca wsteczna,
albo odmowy jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi do utrzymania
umowy z regulacja zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne przeslanki) albo do calkowitej i trwalej bezskutecznosci
(niewazno$ci) umowy, powstaje stan, w ktorym ,,czynno$§¢ prawna zobowigzujaca do S$wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. Z tym momentem nalezy wiazac
wymagalno$é Swiadczen stron o zwrot korzyéci uzyskanych bez podstawy prawnej (art. 410 § 2 k.c.). W rozpoznawanej
sprawie powodowie, wskazujac na §wiadomos$¢é skutkéw upadku umowy, nie wyrazili zgody na dalsze obowigzywanie
umowy z klauzulami niedozwolonymi. W konsekwencji umowa kredytu stala sie bezskuteczna w sposéb trwaly ze
skutkiem ex tunc. Z tych przyczyn roszczenie pozwanego o zwrot kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kapitatu kredytu
nie uleglo przedawnieniu (art. 120 §1 k.c. i art. 455 k.c.).

Nalezy zaaprobowa¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r. (IV CK 204/04,
Legalis), ze wymagalno$¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy dluznik dysponuje zarzutem hamujacym roszczenie
wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. Skuteczne skorzystanie przez strone z prawa



zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylacza opdZnienie w spelnieniu tego $wiadczenia. (tak tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00, OSNC 2002, nr 12, poz. 155). Z tych przyczyn
Sad Apelacyjny oddalil apelacje w zakresie zaplaty odsetek ustawowych za op6znienie od zasadzonych kwot za okres
od dnia 3 listopada 2021 r., w ktoérej to dacie oboje powodowie znali o§wiadczenia pozwanego o skorzystaniu z
prawa zatrzymania, zastrzegajac jednocze$nie pozwanemu prawo powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia
zasgdzonego na rzecz powoddw zaskarzonym wyrokiem do czasu zaoferowania przez nich zwrotu kwoty kapitatu.

Uwzglednienie powddztwa gléwnego czynily bezprzedmiotowymi i niedopuszczalnymi rozwazania co do zadan
ewentualnych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie uznat za niezasadne roszczenie powodoéw o uniewaznienie spornej
umowy na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Sad Apelacyjny nie odnalaz} podstaw ku przyjeciu, ze pozwany dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej
poprzez wprowadzenie powodéw w blad co do rzeczywistego kosztu udzielonego kredytu oraz wysokosci rocznej
rzeczywistej stopy oprocentowania. Z tre$ci przedmiotowej umowy jednoznacznie wynika fakt stosowania przez
pozwanego dwoch odmiennych kurséw do rozliczania zobowigzan powodéw, to jest kursu kupna dla przeliczenia
kwoty kredytu wyrazonej w walucie polskiej do waluty CHF oraz kursu sprzedazy dla przeliczenia wysokoSci raty
kredytu wyrazonej w CHF na walute polska. Nadto, okre§lenie w umowie rocznej stopy oprocentowania mialo
charakter wylacznie informacyjny i zostala ona podana na dziefi zawarcia przedmiotowej umowy. Tym samym,
oczywistym jest, ze calkowity koszt kredytu nie uwzglednial ryzyka kursowego. Tym samym nie jest skuteczny zarzut
znieksztalcenia przez pozwanego informacji o ryzyku kursowym w umowie tudziez zanizenia calkowitego kosztu
kredytu.

Jakkolwiek istotnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji nie odnidst sie do kwestii uchylenia
sie przez powodow od skutkéw oéwiadczenia woli, to jednak z caloSci uzasadnienia plynie jasny wniosek, iz
Sad Okregowy uznat to uchylenie sie za nieskuteczne, nie dopatrujgc sie bledu co do tresci czynnosSci prawnej,
poniewaz doszedl do wniosku, ze wiedza powodéw byla w tym zakresie pelna. Nie mozna wprawdzie podzieli¢
stanowiska Sadu pierwszej instancji co do tej ostatniej kwestii, niemniej jednak, ta sama argumentacja, ktéra dotyczyla
zarzutow naruszenia ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, zachowuje aktualno$é rowniez
w odniesieniu do tezy powodow o bledzie co do calkowitego kosztu kredytu, co oznacza niezasadno$¢ ich zarzutéw
w tej materii.

Zmiana wyroku w cze$ci merytorycznej skutkowala zmiang orzeczenia co do kosztow procesu. Powodowie wygrali
proces co do zasady i co do nalezno$ci gtownej, stad Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 k.p.c. nalozyl na pozwanego
obowiazek zwrotu im oplaty od pozwu w kwocie 1000 zl i wynagrodzenia ich pelnomocnika procesowego 10 800 zi
obliczonego zgodnie z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokatéw oraz oplat od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. oraz o
kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
Powodowie wygrali proces co do zasady i co nalezno$ci gtéwnej, ktéra determinowala poziom kosztow procesu, dlatego
nalezalo jego kosztami obcigzy¢ pozwanego w calo$ci. W ich sklad weszlo wynagrodzenie pelnomocnika powodéw
obliczone zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokatoéw oraz oplata od apelacji.
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