Sygn. akt I ACa 110/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2020 roku

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Katarzyna Polanska - Farion
Sedziowie: Joanna Wisniewska - Sadomska

Malgorzata Stawinska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. Z. (1)

przeciwko Gminie P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt XXIVC 1363/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od Gminy P. na rzecz A. Z. (1) kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Stawinska Katarzyna Polanska — Farion Joanna Wisniewska-Sadomska

Sygn. akt I ACa 110/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2017 r. A. Z. (1) wniosla o zasadzenie od Gminy P. kwoty 132 931,44 zl — tytutem réznicy
miedzy nalezna a wyplacona dotacja za rok 2010 dla niepublicznych przedszkoli — wraz z ustawowymi odsetkami od
1 stycznia 2007 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew Gmina P. wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie kosztow procesu.
Pismem z 16 lipca 2019 r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 270 657,80 zt do lacznej kwoty 403 589,24 zl.

Wyrokiem z 27 listopada 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. XXIV C 1363/17: zasadzit od
Gminy P. na rzecz powodki kwote 403 589,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 132 931,44
z} od 29 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty a od kwoty 270 657,80 zl od 16 lipca 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1); w
pozostalym zakresie powddztwo oddalil (pkt 2); obciazyt pozwana kosztami procesu w caloéci, szczegdtowe rozliczenie
pozostawiajac referendarzowi sadowemu (pkt 3).



Sad pierwszej instancji ustalil, ze: w 2010 roku A. Z. (1) prowadzila trzy niepubliczne przedszkola w P. i J.. Z tego
tytulu byla uprawniona do otrzymania dotacji z budzetu gminy, ktérej wysoko$c¢ co roku ustala Rada Miejska.

Powodka w dniu 22 wrze$nia 2009 r. wniosla o udzielenie dotacji . Pismem z 2 lipca 2010 r. pozwana poinformowata
powddke o stawkach dotacji na 2010 rok, tj. na jedno zdrowe dziecko w wysoko$ci 684,59 zl, za$ dla dzieci
niepelnosprawnych: wedlug wagi (...)w wysokosci 3 404,90 zl, wedlug wagi (...) w wysoko$ci 985,66 z1, wedtug wagi
(...) wwysokoéci 1 433,64 zt .

W 2010 roku, do dziesigtego dnia kazdego miesiaca, powddka informowala pozwana o liczbie dzieci uczeszczajacych
do kazdej z placowek, zalaczajac listy dzieci oraz orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego i opinie o potrzebie
wczesnego wspomagania rozwoju.

W 2010 r. pozwana wyplacita powddce dotacje dla pierwszego przedszkola w kwocie 798 231,94 z} dla 1166 dzieci,
dla drugiego przedszkola w kwocie 328 603,20 zl dla 480 dzieci, a dla trzeciego dotacje taczng w kwocie 2 115 945,14
zl. Lacznie wyplacona kwota dotacji za rok 2010 r. wynosila 3 242 780,28 zL. Wysokoéé dotacji zostala ustalona
na podstawie stawek ustalonych w budzecie gminy na rok 2010 na wyzej wymienione kwoty na dzieci zdrowe oraz
niepelnosprawne. Pozwana wyplacala miesieczne kwoty dotacji na mniejsza liczbe dzieci niz wskazywana przez
powddke. Pozwana dokonata potracenia z dotacji za grudzien kwoty 70 965,36 zl z tytulu nadplaty wyliczonej przez
pozwang w wyniku zastosowania wyzszej stawki niz przyslugujaca w okresie od stycznia do wrze$nia 2010 roku co
do 4 dzieci niepelnosprawnych.

W 2010 roku do dwoéch z przedszkoli prowadzonych przez powddke uczeszczalo tacznie odpowiednio 1188 dziecii 509
dzieci. Wysoko$¢ dotacji na jedno dziecko wynosila 754,69 zl. Laczna dotacja powinna wynie$¢ 1 280 708,93 zt. Do
trzeciego z przedszkoli uczeszczalo lacznie 2451 dzieci. Wysoko$c dotacji na jedno dziecko wynosila 754,69 zl, a dla
dzieci niepelnosprawnych zgodnie ze stawkami wskazanymi wczeéniej dla wagi (...), (...) i (...). Laczna wysoko$c¢ dotacji
dla tego przedszkola powinna wynie$¢ 2 365 660,59 zt. Laczna wysoko$¢ dotacji powinna wynies$¢ 3 646 369,52 zt .

Pismem z 5 stycznia 2011 r. powodka przekazala pozwanej rozliczenie dotacji, z ktérego wynikala niedoptata dla
poszczegodlnych przedszkoli kwot: 19 853,11 zl, 15 060,98 zl, 72 983,29 z} oraz wezwala pozwang do zaplaty. Pozwana
odmoéwila wyplaty.

Sad Rejonowy w Piasecznie wyrokiem z 1 grudnia 2017 r. skazal A. Z. (1) za popelienie czynéw polegajacych na
przedkladaniu po$wiadczajacych nieprawde dokumentéw o ilosci podopiecznych, dzialajac w celu uzyskania korzysci
majatkowej, w tym m.in. w 2010 roku. Wyrok ten zostat uchylony do ponownego rozpoznania .

Sad Okregowy nawigzal do art. 1 k.p.c. i art. 2 § 3 k.p.c., a nastepnie wskazal, iZ podstawa roszczenia powodki jest
art. 90 ust. 11 2b ustawy o systemie oéwiaty (Dz. U. 2004 nr 256, poz. 2572 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym
w czasie czynnoéci zwigzanych z udzieleniem dotacji. Sad I instancji zauwazyl, iz w orzecznictwie zachodzily
rozbieznos$ci co do dopuszczalnosci dochodzenia na drodze sadowej dotacji na podstawie art. 90 ww. ustawy. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadéw powszechnych utrwalil sie poglad, Zze w postepowaniu cywilnym moze by¢
dochodzone roszczenie o wyplacenie dotacji, o ile powdd zarzuca, ze niewla$ciwie ustalono jej wysoko$¢ i zaniechano
jej wyplacenia. Ustawa z dnia 24 czerwca 2016 r. (Dz.U. poz. 1010), obowigzujaca od 1 stycznia 2017 r., ustawodawca
rozstrzygnal, ze przyznanie dotacji stanowi czynno$¢ z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt
4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (obecnie t.j. Dz.U. z 2017 1.
poz. 1369), a zatem podlegajaca kontroli sadéw administracyjnych. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie
nalezalo zastosowa¢ dotychczasowe zasady wykladni. Na potwierdzenie tego stanowiska Sad pierwszej instancji
odwolatl sie tez do przepiséw przejSciowych ustawy z 24 czerwca 2016 r., z ktéorych wynika, ze do dotacji na lata
przed 2017 r. nie stosuje sie znowelizowanych ww. ustawa przepisoéw, gdyz znajdg one zastosowaniem wylgcznie do
czynnosci zwiazanych z udzielaniem dotacji na rok 2017 r.



Dalej, Sad I instancji zauwazyl, ze podmiot, ktéry otrzymuje dotacje o$wiatowa moze ja wydatkowaé na cele
wymienione w art. 90 ust. 3d ustawy o systemie oSwiaty. Niewatpliwie zatem celem dotacji jest dofinansowanie
biezacej dzialalnoSci ustawowo wskazanego podmiotu, co przesadza o jej podmiotowym charakterze. Stosownie zas do
tresci art. 131 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zdaniem Sagdu Okregowego nalezalo uznac, iz
przedmiotowa dotacja przystugiwala powodce na pokrycie biezacych wydatkéw prowadzonych przez nig przedszkoli
na kazde dziecko w tych placowkach.

Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska, iz z dyspozycji art. 9o ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty wynika norma kreujaca pomiedzy jednostka wlasciwa do wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi
placowki niepubliczne, uprawnionymi do zadania ich otrzymania, stosunek prawny odpowiadajacy istotnym
cechom zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c. Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwana nie
zakwestionowala spelnienia przez powddke wymogoéw formalnych otrzymania dotacji, w tym zgloszenia planowanej
liczby dzieci, ktore mialy uczeszczaé do prowadzonych przez nia przedszkoli w 2010 roku, ani okolicznoSci
przekazywania pozwanej co miesiac w oznaczonym terminie informacji o ilo$ci dzieci uczeszczajacych do placowek.
Rodzilo to obowigzek obliczenia przez pozwana gmine naleznej powodce dotacji i jej wyplacenia. Pozwana jednak nie
wywiazala sie ze zobowiazania w sposob nalezyty, wyplacajac dotacje w nizszej wysokoSci niz nalezna. Powstala w
ten sposo6b roznica, tj. miedzy dotacja nalezna a faktycznie wyplacong stanowi szkode powodki z tytulu nienalezytego
wykonania zobowiazania, za ktdra odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana gmina. Rdznica ta powstala wobec spornej liczby
dzieci uprawnionych do dotacji oraz stawki dotacji na jedno dziecko.

Dotacje przystluguja na kazdego ucznia, a wiec w wysokoéci odpowiadajacej rzeczywistej liczbie uczniow w chwili
przekazywania dotacji. Prawidlowa wysoko$¢ dotacji naleznej powddce Sad Okregowy ustalil w oparciu o tre$¢ opinii
bieglej z zakresu rachunkowosci. Biegla do wydatkow biezacych gmin na przedszkola zaliczyla wydatki na przedszkola
ogodlem, wydatki inwestycyjne i zakupy inwestycyjne oraz kwote wydatkéw proporcjonalnie obliczona jako udzial
wydatkéw za (...) w wydatkach przedszkoli ogblem. Biegla obliczyla kwote dotacji na jedno dziecko na 754,69 zi,
za$ dla dzieci niepelnosprawnych stawka wskazana przez biegla odpowiadala stawce zastosowanej przez pozwana.
Lacznie nalezna powodce dotacje wyliczono na kwote 3 646 369,52 zl.

Pozwana wyplacila powodce tacznie kwote 3 242 780,28 zl. Do zaplaty na rzecz powodki pozostala zatem kwota 403
589,24 zl.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze wyrok karny w przedmiocie zarzutu, iz powddka poswiadczyla nieprawde co do
iloéci uczeszczajacych do placowek powddki dzieci, zostal uchylony do ponownego rozpoznania, zatem nie wigzal Sadu
w sprawie niniejszej. Ponadto powodka jednoznacznie twierdzila, ze dzieci tam wskazane nie zostaly objete wnioskiem
o wyplate dotacji, co znalazlo odzwierciedlenie w opinii bieglej, a pozwana tego stanowiska nie podwazyla. Biegla
dokonujac wyliczen w niniejszej sprawie, nie dopatrzyla sie aby w przedtozonej do akt dokumentacji dotyczacej ilosci
uczeszezajacych do placowek powddki dzieci byly jakiekolwiek nieprawidlowosci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., majac na uwadze art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie oéwiaty i daty
wniesienia powodztwa i rozszerzonego powodztwa.

O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c.
Apelacje od ww. wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w pkt 11 pkt 3., zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9o ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (dalej: u.
s. 0.) polegajace na jego blednej wykladni poprzez uznanie, ze powo6dce przystuguja zasadzone kwoty tytulem dotacji
o$wiatowej,

2) naruszenie przepiséw postepowania:



art. 327" § 1 k.p.c. polegajace na nieodniesieniu sie do zarzutu braku legitymacji procesowej czynnej po stronie
powodowej,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie Wystapienia Pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli i oparciu
rozstrzygniecia na opinii bieglej, mimo oczywistej jej sprzecznoéci z treécia rzeczonego Wystgpienia,

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 3 k.p.c. poprzez uznanie, iz pow6dka pokrywata czes¢ wydatkoéw
biezacych przedszkoli we wlasnym zakresie oraz ze poniosta ona szkode z tytulu nienalezytego wykonania
zobowigzania - pomimo, ze pow6dka nie przedstawila na te okoliczno$ci zadnych dowodéw.

Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i pkt 3 i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia sadowi I instancji wraz z orzeczeniem o kosztach instancji odwolawczej.

Powébdka wniosta za§ o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego stan faktyczny sprawy zostal ustalony prawidlowo, w wyniku nalezytej oceny dowodow,
spelniajacej kryteria z art. 233 § 1 k.p.c., a ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnosSci Sad II instancji rozwazyl kwestie legitymacji czynnej powddki, jej ewentualny brak czynilby
bowiem bezprzedmiotowymi wszystkie pozostale rozwazania, dotyczace ustalenia wysokos$ci naleznosci.

Skarzacy podnosi, ze Sad pierwszej instancji nie odniost sie do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powodki,
tymczasem stanowisko w tym przedmiocie zostalo przez Sad Okregowy zajete. Wprawdzie wywdd ten nie jest tak

precyzyjny jak moze oczekiwal tego pozwany, jednak wyklucza uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 327" § 1 k.p.c.
Sad Apelacyjny uznatl tez za stuszne przywola¢ powszechne i ugruntowane stanowisko judykatury, wypracowane na

gruncie art. 328 § 2 k.p.c. — normatywnego poprzednika art. 327" § 1 k.p.c. — i wciaz zdaniem Sadu odwolawczego
zachowujgce aktualno$¢, a méwiace, ze tylko wyjatkowo wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku moze stanowié
skuteczng podstawe zaskarzenia — wtedy gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego
lub gdy uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia albo nie
pozwala na jego kontrole instancyjna. Taki przypadek za$§ w niniejszym przypadku nie zachodzi.

Problematyka legitymacji czynnej podlega tez ocenie przez Sad odwolawczy, niezaleznie od stanowiska zajetego przez
Sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny podziela przy tym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z
17 pazdziernika 2019 r. (sygn. I CSK 211/19), w ktérym odniesiono sie do zagadnienia czy $wiadczenie nalezne
podmiotowi prowadzacemu placowke edukacyjna moze mu zostaé przyznane, jesli zaprzestal juz jej prowadzenia.
Kwestia ta w ocenie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci, nie doprowadzila tez do rozbieznoéci w orzecznictwie
czy wypowiedziach doktryny. W systemie oswiaty placowka edukacyjna nie ma podmiotowos$ci prawnej, a ma jg
tylko organ ja prowadzacy. W konsekwencji Swiadczenie zawsze uzyskuje organ prowadzacy, a nie szkola - istota
dotacji z art. 90 u.s.o. dotyczy jedynie tego, ze ma by¢ przeznaczona na prowadzenie szkoly. W razie dochodzenia
zaplaty zaleglej dotacji jest jasne, ze nie jest to Swiadczenie o zaplate dotacji, poniewaz minal czas, w jakim mogla
zostaé wykorzystana, jest to za$ dochodzenie refundacji prywatnych $rodkéw podmiotu prowadzacego placowke, ktore
musial wykorzysta¢ na jej dzialalno$¢ wobec nieuzyskania dotacji we wlasciwej wysoko$ci. Sad Najwyzszy wskazal
dalej, iz odmienna interpretacja bytaby nieakceptowalna, poniewaz w istocie uniemozliwialaby zadanie naleznych
Srodkow po uplywie czasu, w ktérym dotacja mialaby zosta¢ wydatkowana. W konsekwencji zatem po uplywie czasu,



w jakim dotacja miala by¢ wydatkowana, nie ma znaczenia, czy organ prowadzacy placéwke dalej ja prowadzi, zada
on bowiem zwrotu wlasnych $rodkow, ktérych sposdb wydatkowania nie podlega juz zadnej kontroli.

Przywolywane w apelacji rozwazania sadow administracyjnych dotycza spraw o zwrot niewykorzystanej lub
nienalezycie wykorzystanej dotacji. Ze wzgledéw oczywistych nie maja one bezposredniego przelozenia na sytuacje
zaistniala w niniejszej sprawie. Pozwana gmina sama zaniechala regularnej biezacej kontroli wydatkowania dotacji za
rok 2010 w przedszkolach polozonych na jej terenie, co zostalo gminie wytkniete w raporcie NIK. Rozliczenie dotacji
sporzadzone przez powddke w styczniu 2011 r. zostalo zalaczone do akt (k. 295). Strony prowadzily w roku 2010
i pbzniej spory w przedmiocie korekt dotacji, ale wylacznie w kontekscie zmian iloSci dzieci w przedszkolach i ich
kwalifikacji pod wzgledem niepelnosprawno$ci. Gmina nie kwestionowala sposobu wydatkowania §rodkéw z dotacji
przez powddke, natomiast w obecnym postepowaniu nie ma na to miejsca. Zadne zreszta konkretne zarzuty nie zostaly
W niniejszym procesie sformulowane.

Poniewaz nie budzi watpliwosci, ze powddka, mimo zaprzestania prowadzenia ww. przedszkoli w 2016 r., zachowuje
uprawnienie do zadania uzupelnienia dotacji za rok 2010, nalezalo przej$¢ do ustalenia wysokoSci tej doplaty.

Przedmiotem zarzutu stalo sie zawarte w uzasadnieniu wyroku sformulowanie, iz ,biegta do wydatkéw biezgcych
gmin na przedszkola zaliczyta wydatki na przedszkola ogblem, wydatki inwestycyjne i zakupy inwestycyjne (...)”. Na
prawidlowos$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia nie mialo to jednak wplywu. W rzeczywistoéci bowiem biegla w swojej
opinii jednoznacznie zastrzegla, ze zgodnie z art. 236 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wydatki biezace to
wydatki budzetowe niebedgce wydatkami majgtkowymi, czyli poniesionymi na inwestycje i zakupy inwestycyjne.
W zestawieniu podstaw wyliczenia kwoty dotacji, dla pozycji ,zakupy inwestycyjne” i ,zadania inwestycyjne” biegla
przyjela wartosci 0, zatem nie bylo podstaw do kwestionowania tych wyliczen z powolaniem sie na rzekome doliczenie
wydatkéw inwestycyjnych. Wynik obliczen, tj. kwota 754,69 zl tytutem dotacji przypadajaca na jedno zdrowe dziecko,
nie budzi watpliwosci, a taka wlasnie warto$¢ zostala uwzgledniona przez sad pierwszej instancji i przyjeta do
obliczenia calkowitej kwoty dotacji.

Wystapienie pokontrolne NIK z 27 czerwca 2013 r., wbrew twierdzeniu skarzacej, nie stwierdza, ze w kontrolowanej
jednostce nie zachodzily nieprawidlowoSci. Przeciwnie, w raporcie wskazano, iz na obnizenie ogdlnej oceny wplynat
fakt, ze dotacje wyplacano bez uwzglednienia aktualnej kwoty wydatkow biezacych. We wnioskach zalecono wyliczanie
kwoty dotacji z uwzglednieniem aktualnej kwoty wydatkéw biezacych ustalonych w budzecie. Kontrolujacy nie
przedstawili natomiast matematycznych wyliczen dotacji w kolejnych okresach objetych kontrola, stad nie sposéb
mowié, aby opinia bieglej z niniejszej sprawy mogta by¢ w jakimkolwiek zakresie sprzeczna w tym raportem.

Zarzucajac w uzasadnieniu apelacji brak weryfikacji list dzieci uczeszczajacych w 2010 r. do przedszkoli prowadzonych
przez powodke, skarzacy nie precyzuje swoich zarzutéw, poprzestajac na odwolaniu sie do faktu prowadzenia
postepowania karnego przeciwko powodce. Zaznaczy¢ za$ trzeba, ze w owym postepowaniu nie zapad}l prawomocny
skazujacy wyrok, ktorym sad cywilny bylby zwigzany w mysl art. 11 k.p.c. Ponadto, tenze — uchylony juz obecnie —
wyrok karny wskazywal, ze nieprawidlowoSci dotyczyly trojga dzieci (jednego z przedszkola (...) i dwoch z przedszkola
(...)). Biegla, dokonujac wyliczenia dotacji miala natomiast na wzgledzie skorygowane listy podopiecznych przedszkoli,
na ktoérych ta trojka nie wystepowala w okresach objetych zarzutami w sprawie karnej. Sad Okregowy zwracal uwage
na te okolicznos¢.

Zarzut, ze powddka nie przedstawila dowodéw na pokrywanie biezacych wydatkéw przedszkoli we wlasnym zakresie,
jest chybiony w niniejszym postepowaniu. Cytowane w apelacji stanowisko Sadu pierwszej instancji dotyczy
naturalnych konsekwencji, jakie wyplywaja z nieotrzymania pelnej naleznej dotacji przez organ prowadzacy placowke
edukacyjna. Na gruncie przedmiotowej sprawy o szkodzie mozna mowi¢ w postaci ré6znicy miedzy warto$cia naleznej
dotacji a kwota rzeczywiécie wyplacona. Zobowigzanie gminy polega wlaénie na prawidlowym obliczeniu i wyplaceniu
dotacji, za$ jej zanizenie jest nienalezytym wykonaniem tego zobowiazania. Powddka nie miala obowigzku wykazywac
w postepowaniu dowodowym kwoty $§rodkéw wylozonych na dzialalno$¢ przedszkola z innych zZrodel w miejsce
nieotrzymanej dotacji.



Reasumujgc, Sad Apelacyjny nie doszukal sie zarzucanych przez pozwana bledéw w ustaleniach faktycznych sprawy,
ani tez nie znalazl podstaw do zakwestionowania sposobu zastosowania prawa materialnego przez Sad I instancji, w
tym art. 90 ust. 1u.s.0. Rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zashuguja na akceptacje i skarzacego
pozostaje odestaé do tych wywodow. Zagadnienie legitymacji czynnej po stronie powodki takze zostalo juz powyzej
wyjaénione, ze wskazaniem, iz nie ma przestanek do negowania tej legitymacji.

Z tych wszystkich wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 2 pkt 7w zw. z art. 10 ust. 1 pkt
2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.
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