Sygn. akt I ACa 156/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Joanna Wisniewska-Sadomska (spr.)
Sedziowie:Katarzyna Polanhska-Farion

del. Anna Straczynska

Protokolant:Stawomir Mzyk

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W., W. C.i1. Z.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 lipca 2019 r., sygn. akt XXIV C 481/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) narzecz (...) spolki akcyjnej

z siedzibg w W. kwote 3240 (trzy tysiace dwiescie czterdziesci) zlotych oraz na rzecz 1. Z. i W.
C. kwoty po 3437 (trzy tysiqgce czterysta trzydziesci siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania w instancji odwolawczej.

Anna Straczynska Joanna Wisniewska-Sadomska Katarzyna Polanska-Farion
Sygn. akt I ACa 156/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo (...) przeciwko (...) S.A. wW., W.
C.iI Z. o ochrone débr osobistych oraz zasadzil od powoda na rzecz (...) S.A. w W. kwote 4.337 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez sqd okregowy nastepujgcych rozwazan prawnych.

Sad przywolal przepis art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c., art. 448 k.c., 43 k.c., art. 16 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
o partiach politycznych oraz art. 38 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku prawo prasowe i wskazal, Ze na powodzie



spoczywal obowiazek wykazania, ze pozwani opublikowanymi materialami prasowymi naruszyli jego dobre imie
(dobra slawe, renome). Z kolei pozwanych obcigzalo wykazanie, iz nie dzialali bezprawnie.

Uznal, ze wydawca i autorzy materialu prasowego naruszyli dobre imie powoda, ale tylko w tych fragmentach, w
ktorych zostaly przedstawione zarzuty stawiane przez J. R. uzupelione przez jego brata dotyczace:

- naklaniania J. R. przez M. W. do znalezienia osoby z otoczenia prezydent H. W., najchetniej z legitymacja (...), ktéra
bedzie nielegalnie zalatwiala jaka$ sprawe reprywatyzacyjna w (...) i zostanie na tym schwytana,

- proponowania J. R., aby wyszukiwal adresy nieruchomosci dekretowych, do ktérych roszczenia byltyby wykupowane
przez kancelarie, a po odzyskaniu tych nieruchomosci uzyskane $rodki zasilityby konto (...), co M. W. (2) mial
proponowaé w imieniu kierownictwa (...),

- proéby skierowanej przez E. B. (1) do J. R. o pomoc w sprawie dzialki przy ul. (...).

Sad okregowy uznal, Zze do naruszenia dobrego imienia powoda nie doszlo na skutek podania w materialach prasowych
nieprawdziwych informacji jakoby:

- kierownictwo (...) wyslalo M. W. (2) do J. R. urzednika miejskiego w W., dazac do pozyskania pomocyd. R. celem
srozkrecenia” biznesu reprywatyzacyjnego, z ktérego zyski mialy zasili¢ partie;

- (...)zalatwilo” J. R. stanowisko w (...) ratuszu dla realizacji r6znych nietransparentnych celéw partii w tym w
szczegolnos$ci zbierania, czy tworzenia ,hakéw” na prezydent W. H. W. i innych politykéw (...);

- (...) wspieralo w sposéb nielegalny dzialalno$¢ spolki (...),
poniewaz sporne publikacje nie zawieraly tych informacji.

Sad uznat réwniez, ze dzialanie pozwanych nie bylo bezprawne. Biorac pod uwage tresé¢ art. 1, art. 6 ust. 1,
art. 10 i art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego, stwierdzil, Ze nie mozna zarzuci¢ pozwanym opublikowania
nieprawdziwych informacji wskazanych przez powoda, a tym samym dzialania niezgodnego ze standardami
wydawniczej i dziennikarskiej rzetelnoSci i starannoéci, gdyz przedmiotowe publikacji wymienionych w pozwie
informacji nie zawieraly. Chodzi przy tym tak o sfere ich dostownego brzmienia, jak i ogolny wyraz bedacy wynikiem
zestawienia wszystkich elementow publikacji, w postaci: tresci tekstow, tytulow, Srédtytuldéw i ilustrujacych je zdjeé.
Jako informacje w omawianych materialach prasowych pojawilo sie wiele danych, w tym dotyczacych przebiegu
kariery J. R., jego aresztowania, politycznych i zawodowych dokonan M. K., M. W. i E. B., a takze relacji towarzysko
- rodzinnych pomiedzy tymi osobami. Zdaniem sadu oceniajac przedmiotowe teksty obiektywnie nie sposéb z nich
wyczytaé, ze pozwani wysuneli twierdzenia wskazane w zadaniu przeproszenia, podanie ktérych byto zdaniem powoda
dokonane z naruszeniem wymaganej prawem staranno$ci.

Sad okregowy zwrocil uwage, ze publikacje opieraly sie nie tylko na listach J. R. Autorzy dokonali weryfikacji treci
tych listow z powszechnie dostepnymi Zrédtami informacji, w tym na temat (...) samorzadu i dzialalnosSci publicznej
wezedniej wspomnianych osob. Weryfikacja ta przebiegla pozytywnie, a opisywane przez J. R. historie byly osadzone
w okoliczno$ciach, ktore rzeczywiScie mialy miejsce. Autorzy oparli sie ponadto na dokumentacji fotograficzne;j.
Istotnym Zrédlem informacji okazat sie ponadto brat J. R. M. R., ktéry nie byt osoba o nic podejrzang i ktéry
wystepujac pod swoim nazwiskiem przedstawil szereg szczegolowych danych, ktére korespondowaly z trescig listow
J. R. Ta weryfikacja nie doprowadzila do definitywnego ustalenia w kwestii prawdziwo$ci tych zarzutéw, ale pozwolila
zasadnie uznaé, ze zarzuty J. R. byly na tyle wiarygodne, ze nalezalo je upublicznié.

Sad Okregowy podkreslil, ze prawem dziennikarza jest przekazywanie informacji nie tylko o faktach w sensie Scistym,
ale rowniez o zarzutach dotyczacych os6b publicznych, dzialaczy partyjnych i sposobu funkcjonowania samych partii
politycznych. Z oczywistych przyczyn prawo to nie ogranicza sie do zarzutéw, o ktérych dziennikarz wie z calg
pewnoscia, ze sa prawdziwe. Wystarczy, ze oskarzenia te sa3 w danych okoliczno$ciach wystarczajaco uwiarygodnione.



Zdaniem sadu okregowego osoby zainteresowane powinny mie¢ zapewniony wlasciwy czas na sformulowanie
stanowiska. W przypadku E. B. (1), M. K. (2), P. P. (2) i M. W. (2) termin zakreS§lony na zajecie stanowiska
byl niewystarczajacy. W okolicznoéciach sprawy nie bylo jednak podstaw, aby ocenié¢ te sytuacje jako uchybienie
wymogowi staranno$ci. Wspomniane osoby nie udzielily odpowiedzi nie tylko w zakre§lonym terminie, ale réwniez
w okresie p6Zniejszym, w tym w ciagu trzech dni, ktére od chwili otrzymania przez nie pytan uplynelo do pierwszej
publikacji. Wynikato stad jasno, ze nie chcialy skorzystaé ze swoich praw. Osoba, ktora nie chce skorzystac z swojego
uprawnienia nie moze jednocze$nie powolywac sie na odebranie prawa do jego realizacji.

W ocenie sadu okregowego niestuszne bylo stanowisko powoda, ze dziennikarze zaniedbali zwr6cenia sie o stanowisko
do samej partii (...). Bohaterami tekstu byly m. in. wymienione wyzej osoby, ktoére mialy mozliwo$¢ wypowiedzenia
sie. Nie sposob z kolei uznac, ze w przypadku kazdego tekstu, ktéry dotyczy dzialalnosci cztonkéw partii politycznej
czy 0s0b z nig zwigzanych dziennikarz ma obowiazek zwro6cenia sie do partii o stanowisko w sprawie.

Zdaniem sadu dziennikarz, ktéry po odmowie ustosunkowania sie przez bohatera publikacji do jej tematu planuje
kolejne teksty na ten lub zblizony temat nie musi za kazdym razem ponownie prosi¢ zainteresowanego o
przedstawienie swoich racji, gdy ten odmoéwil jakiegokolwiek kontaktu. Pozwani zaoferowali bohaterom mozliwo$é
zabrania glosu, oferta ta nie zostala wycofana, co wiecej powtérzono ja publicznie w kolejnej publikacji.

Sad okregowy stwierdzil, ze istnial interes spoteczny w ukazaniu sie spornych publikacji. Podniosl, ze tajniki procesu
reprywatyzacji to temat doniosly spotecznie, interesujacy opinie publiczng. Jesli pojawiaja sie zarzuty wobec oséb
udzielajacych sie na scenie politycznej, pelniacych wazne funkcje samorzadowe i rzagdowe, to po ich weryfikacji i
upewnieniu sie, ze maja charakter powazny w interesie spolecznym bylo, aby ujrzaly one §wiatlo dzienne i staly sie
znane ogolowi.

Odnoszac sie do roszczenia nakazania pozwanemu wydawcy trwatego usuniecia z jego serwisu (...)spornych publikacji,
sad okregowy stwierdzil, ze nie ma podstaw, aby z uwagi na ewentualne uprawnienie jednej z os6b, ktérych
dotyczy publikacja, usuwac z archiwum caly tekst, ktory dotyczy rowniez innych oséb i zawiera takze istotne tresci
nienaruszajace dobr osobistych powoda. Zadanie calkowitego usuniecia spornych publikacji, nawet jesli doszio
do bezprawnego naruszenia renomy powoda, jest nieproporcjonalnym wkroczenie w prawo prasy do swobody
wypowiedzi.

W odniesieniu do zadania oS§wiadczenia zawierajacego przeproszenie powoda za rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji wskazanych w tresci oSwiadczenia, sad zaznaczyl, ze $rodki ochrony osoby dotknietej naruszeniem dobra
osobistego powinny by¢ adekwatne do okoliczno$ci naruszenia. Tymczasem przedmiotowe teksty takowych informacji
nie zawieraly.

Odnoénie zadania zaplaty przez pozwanych solidarnie kwoty 30.000 z} na cel spoteczny sad stwierdzil, Zze zadanie
nie nadalo sie uwzglednienia z tego wzgledu, ze powdd nawet nie podnosil, iz na skutek spornych publikacji doznal
krzywdy w jakiejkolwiek postaci, ani nie wyjasnil na czym ona polegala.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod. Zaskarzyt wyrok w caloéci, podnoszac zarzut naruszenia
prawa materialnego w postaci art. 24 § 1 k.c. wzw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego. W oparciu o powyzsze zarzuty
wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez uwzglednienie powodztwa oraz zasgdzenie od pozwanych na
rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

Pozwani domagali sie oddalenia apelacji oraz zasadzenia kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest niezasadna, a podniesione w niej zarzuty nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Sad apelacyjny w peki
podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji. Zgadza sie takze z przedstawionymi przez ten sad wywodami
prawnymi.

Problem swobody wypowiedzi prasowej jako zasady, ktéra pozostaje w kolizji z zasada ochrony dobr osobistych
jednostki, byl wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. Za utrwalony uznac
nalezy poglad, zgodnie z ktérym wykazanie przez dziennikarza, ze przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow
prasowych dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu oraz wypelil obowigzek zachowania szczego6lnej
starannoSci i rzetelnosSci, uchyla bezprawnosé¢ dzialania dziennikarza. Przy czym warunkiem uznania, iz dana
wypowiedz dziennikarska naruszajaca cudze dobra osobiste nie ma zarazem charakteru bezprawnego, jest wykazanie
dwoch podstawowych przestanek: realizowania przez dana publikacje godnego ochrony interesu spotecznego oraz
spelienia przez dziennikarza obowigzku wynikajacego z art. 12 ust. 1 prawa prasowego, czyli zachowania szczego6lnej
starannosci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych. W wypadku publikacji prasowych
interes spoleczny wyraza sie przede wszystkim w urzeczywistnianiu zasad jawnosci zycia publicznego i prawa
spoleczenstwa do informacji. Dotyczy on sfery zycia publicznego, takiej wiec, w ramach ktérej mozna mowic
zaréwno o istnieniu potrzeby waznej w demokratycznym spoleczenstwie otwartej debaty publicznej, jak i o prawie do
uzyskiwania informacji, ktore wymaga realizacji przez §rodki spolecznego przekazu.

W ocenie sadu odwolawczego sad okregowy trafnie ustalil, Ze sporne publikacje realizowaly godny ochrony interes
spoleczny, a przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych dziennikarze zachowali szczegolng staranno$c i
rzetelno$¢. Zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego uznac zatem nalezy za
calkowicie nieuzasadniony.

Sad pierwszej instancji w sposéb wnikliwy rozwazyt te kwestie, trafnie zwracajac uwage na wszelkie dzialania
pozwanych dziennikarzy, ktore jego zdaniem $wiadczyly o rzetelnym i starannym przygotowaniu materialow
prasowych. Sad apelacyjny w pelni te wywody popiera. Nalezy podkresli¢, ze w spornych publikacjach wyraZnie
rozrozniono wlasne komentarze i ustalenia od informacji podanych przez J. R. Wielokrotnie wskazywano tez na
zrodlo tych zarzutéow, podkreslajac, ze zostaly one podane w listachJ. R., informujac, do kogo listy te zostaly
skierowane, czy wrecz cytujac niektére uzyte przez niego sformulowania. Poinformowano takze, ze zostal on
tymczasowo aresztowany, a takze ujawniono przedstawione mu zarzuty korupcyjne. Autorzy publikacji wyraznie
dystansowali sie przy tym od podanych przez niego faktéw, w miare mozliwo$ci probujac je zweryfikowaé. Zwazywszy
na wage stawianych zarzutéw pozwani wszczeli wlasne Sledztwo dziennikarskie, starajac sie - w miare mozliwoéci
- sprawdzi¢ jego wiarygodno$¢, a zwlaszcza poczyni¢ ustalenia dotyczace tego, czy znal osobiScie M. K. (2), M.
W. (2), E. B. (1) i P. P. (2), a takze w jakich okolicznoSciach zostal zatrudniony w (...) ratuszu. Trafnie zwrocil
przy tym uwage sad okregowy, ze relacje J. R. sa bogate w szczeg6ly faktograficzne, a tym samym mozna je bylo
zweryfikowaé przy pomocy réznych $rodkow dowodowych. O rzetelnoéci dziennikarskiej $wiadczy takze fakt, ze
autorzy na biezaco informowali o wynikach swojego Sledztwa, publikujac wypowiedzi $§wiadkéw, do ktoérych udalo
im sie dotrzeé¢, czy tez zamieszczajac prywatne zdjecia potwierdzajace znajomo$é J. R. z wymienionymi w jego
listach politykami. Co istotne autorzy nie komentowali, ani nie oceniali wiarygodnoSci oséb, z ktérymi rozmawiali,
pozostawiajac to czytelnikom. Informowano natomiast o okoliczno$ciach, ktére mogly mie¢ wplyw na te ocene.
Dotyczy to zwlaszcza wypowiedzi M. R., w przypadku ktérego podano, Ze jest on bratemdJ. R.Nalezy przy tym
zwroci¢ uwage, ze sam fakt pokrewienstwa, czy tez okreSlone sympatie badZ antypatie polityczne co do zasady
nie stanowig okoliczno$ci dyskwalifikujacych dana osobe jako $wiadka, a w szczegblno$ci nie Swiadcza o tym, ze
informacje uzyskane od niej sa nieobiektywne, czy tez nieprawdziwe. Kwestia wiarygodnosci takich zeznan podlega
dopiero ocenie w $wietle pozostalych zgromadzonych dowodéw. Niedopuszczalne natomiast jest cenzurowanie czy
tez zatajanie uzyskanych od réznych oséb informacji ze wzgledu na ich poglady polityczne, pokrewienstwo, czy
inne okolicznosci. Prawidlowo zatem autorzy publikacji przyjeli, ze czytelnik ma prawo pozna¢ stanowisko takze
powiazanych z J. R. 0s6b i samodzielnie wyrobié¢ sobie poglad, czy stawiane przez niego zarzuty sg wiarygodne.
Oczywistym jest takze, ze zawarte w art. 12 prawa prasowego kryterium dochowania poziomu nalezytej starannosci i
rzetelnoSci dziennikarskiej abstrahuje od kryterium prawdziwoéci. Za bezprawne nie moze by¢ zatem uznane dzialanie



dziennikarza spelniajace ustawowe wymagania zachowania szczegblnej starannos$ci i rzetelno$ci, niezaleznie od
prawdziwo$ci zarzutu, ktérego wykazanie nie jest przestanka wylaczenia bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego
w publikacji prasowej. Wymagana ustawg szczegolna staranno$¢ i rzetelno$¢ przy wykorzystaniu materialow lub
podaniu ich Zrédla nie moze by¢ utozsamiana z prawdziwo$cia zarzutu, lecz z prawdziwoscia podanych zrddel, ich
rzetelnego wyboru, sprawdzenia i przedstawienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2017 r., I CSK 375/16).

Zresztg strona powodowa nie podwazala prawdziwo$ci podanych w spornych publikacjach faktéw, ograniczajac sie
jedynie do polemiki z zawartymi w tych publikacjach ocenami i opiniami. Znamienne jest, na co trafnie zwracala uwage
strona pozwana, ze w pozwie nie wskazano zadnych konkretnych fragmentoéw artykulow, ktére zdaniem powoda
naruszaja jego dobra osobiste, a jedynie w spos6b ogblnikowy wskazano, ze calo§¢ publikacji narusza dobre imie
rzadzacej partii polityczne;j.

Sad okregowy shusznie zwrocil przy tym uwage na range tych zarzutoéw, wskazujac, ze opinia publiczna miala prawo
dowiedzie¢ sie o nich, zwlaszcza, ze dotyczyly one znanych powszechnie politykow rzadzacej partii. Za utrwalony w
orzecznictwie i judykaturze nalezy uznaé poglad, ze dziennikarz ma zaréwno prawo, jak i obowiazek przekazywania
waznych spolecznie informacji. Moze prezentowac roézne zjawiska i wydarzenia, a takze wyrazac¢ zwigzane z tym
negatywne oceny (przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r.. I CK 346/04), zwlaszcza gdy
dotycza one politykéw i 0sob sprawujgcych wladze, czy tez sposobu funkcjonowania réznych partii politycznych. Nie
budzi watpliwoéci, ze informacje dotyczace afery reprywatyzacyjnej i zwigzkow z nig niektorych politykow rzadzacej
partii dotyczyly sfery publicznej. Zgodnie natomiast ze stanowiskiem prezentowanym zaréwno o orzecznictwie
sadéw polskich, jak i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka granice dopuszczalnej krytyki oséb sprawujacych
funkcje publiczne, pelnigcych istotne funkcje zawodowe czy tez podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ polityczng
sa zdecydowanie szersze, a udzielana ochrona slabsza. Wymaga tego prawo do otwartej i nieskrepowanej debaty
publicznej, stanowigcej jedna z podstawowych warto$ci panstwa demokratycznego. Nie oznacza to, ze poprzez sam
fakt prowadzenia dzialalnoSci politycznej, czy tez innego rodzaju dzialalno$ci publicznej, jednostka prowadzaca taka
dzialalno$¢ pozbawiona jest ochrony dobr osobistych. Jednakze granice tej ochrony powinny by¢ ksztaltowane z
uwzglednieniem charakteru dzialalnoéci publicznej prowadzonej przez jednostke.

W swej apelacji skarzacy silnie eksponowal niezwrécenie sie do (...) o komentarz do zawartych w spornych
publikacjach informacji, a takze zbyt krotki czas na ustosunkowanie sie do stawianych zarzutéw. Zarzuty te w ocenie
sadu apelacyjnego sa niezasadne. Co do zasady przyjmuje sie, ze przed publikacja materialu prasowego nalezy
umozliwié osobie zainteresowanej ustosunkowanie sie do uzyskanych informacji. W niniejszej sprawie bezsporne
jest, ze autorzy artykulu zwroécili sie do wskazanych w listachJ. R. oséb z prosba o zajecie stanowiska, nie uzyskali
jednak odpowiedzi ani przed publikacja artykulu, ani w okresie pézniejszym. Wprawdzie termin jednodniowy byt
krotki, ale poza sporem jest, ze zadna z osob, do ktorych zwrécili sie pozwani, nie zareagowala na skierowane do nich
pytania i w zaden spos6b nie wyrazila checi ustosunkowania sie do stawianych im zarzutéow. Pozwani ani przed, ani
po publikacji nie otrzymali odpowiedzi na wyslane przez siebie pytania. Nikt nie zasygnalizowatl takze, ze ze wzgledu
na brak czasu, nie moze udzieli¢ szczegélowych odpowiedzi, ani nie prosil o wstrzymanie publikacji i dtuzszy czas
na zajecie stanowiska. Zachowanie takie, a zwlaszcza brak jakiejkolwiek reakeji na wystane do nich maile, $wiadczy
o tym, Ze zadna z tych os6b, do ktorych zwrdcili sie dziennikarze, nie zamierzala skorzysta¢ ze swoich uprawnien i
ustosunkowac sie do stawianych im zarzutow, a ich reakcja bylaby taka sama bez wzgledu na to, ile czasu udzielono by
im na odpowiedz. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze pozwani konsekwentnie zwracali sie tez do innych podmiotéw,
o ktorych pojawialy sie informacje w kolejnych publikowanych artykulach (do spolki (...), fundacji Instytut (...)) i nie
uzyskali na swoje pytania zadnej odpowiedzi.

W ocenie sadu apelacyjnego pozwani nie musieli takze zwracaé¢ sie do (...) o zajecie stanowiska w zwigzku z
planowang publikacja. Po pierwsze nie dotyczyla one bezposrednio tej partii, a jedynie odnosila sie do os6b bedacych
jej czlonkami. Ponadto rodzaj pytan (o znajomo$¢ z J. R., o kontakty z nim, etc.) mogt byé skierowany tylko
i wylacznie do os6b, ktore utrzymywaly z nim relacje, a nie do partii politycznej. Niezaleznie od tego nalezy
podkresdli¢, ze umozliwienie zajecia stanowiska wobec planowanej publikacji prasowej ma szczeg6lne znaczenie dla
0so6b fizycznych, ktoére z powodu utrudnionego dostepu do mediéw nie maja innej mozliwosci, aby przedstawié swoja



wersje wydarzen. Podkreslenia natomiast wymaga, ze w niniejszej sprawie adwersarzem pozwanych jest czolowa
partia sceny politycznej, od kilku lat sprawujaca nieprzerwanie rzady i majaca nieograniczony dostep do mediéw
publicznych, calkowicie kontrolujaca (...) oraz majaca wplyw na szereg gazet i czasopism. Nie ma zatem najmniejszych
watpliwosci, Ze miala ona nieograniczone mozliwosci, aby dotrzeé¢ do opinii publicznej ze swoim przekazem i odnie$c
sie do zarzutéw stawianych jej cztonkom. Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, ze wprawdzie M. K. (2), M. W. (2), E. B.
(1) i P. P. (2) nie odpowiedzieli na pytania pozwanych, ale ich stanowisko zostalo zaprezentowane, w p6zZniejszych
publikacjach wielokrotnie przytaczano ich wypowiedzi zamieszczone w innych mediach.

W ocenie sadu apelacyjnego watpliwosci budza takze zadane w pozwie Srodki ochrony. Zakaz usuniecia calego
artykulu prasowego jest zbyt daleko idacy, zwlaszcza, ze zastrzezenia powoda budzily jego blizej nieskonkretyzowane
fragmenty. Takie zadanie stanowi de facto probe cenzury w sposéb razacy naruszajac zasade swobody wypowiedzi i
stanowigc nieproporcjonalng oraz nieadekwatng do naruszenia forme ochrony.

Zgodnie z doéc¢ jednolitym stanowiskiem wyrazonym zaréwno w orzecznictwie sadow krajowych, jak i Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, nakaz usuniecia treSci uprzednio opublikowanych pozostaje zasadniczo w kolizji z
istota swobody wypowiedzi, zar6wno na gruncie art. 54 Konstytucji RP, jak i art. 10 europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci. W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
wskazuje sie, ze archiwa internetowe pelnia wazng role w zapewnieniu spoleczenistwu dostepu do informacji, shuza
interesowi publicznemu i podlegaja gwarancjom wynikajacym z ochrony swobody wypowiedzi. Nie jest zasadniczo
dopuszczalne na gruncie art. 10 europejskiej Konwencji modyfikowanie i usuwanie ex post tre$ci zawartych w
archiwach internetowych gazet, a wiec uprzednio juz dostepnych opinii publicznej i bedacych przedmiotem publiczne;j
debaty. Europejski Trybunal Praw Czlowieka w S. w orzeczeniu z dnia 16 lipca 2013 r., rozpatrujac sprawe W. i S.
przeciwko Polsce (skarga nr (...)) stwierdzil, Zze ,nie jest rola sadéw pisanie historii na nowo poprzez nakazywanie
usuniecia ze sfery publicznej wszelkich §ladow publikacji, co do ktoérych stwierdzono, ze naruszajg prawa innych osob”.
Za $rodek odpowiedni w celu ochrony débr osobistych jednostki naruszonych na skutek publikacji zamieszczonej
w internetowym archiwum, a zarazem proporcjonalny w $wietle art. 10 europejskiej Konwencji, uznaje sie nakaz
opublikowania obok zamieszczonego w Internecie artykulu odpowiedniego zastrzezenia. Zastrzezenie to moze
przybraé réwniez postaé informacji o sagdowym rozstrzygnieciu uznajacym konkretne stwierdzenia i fakty przytoczone
w tym artykule za bezprawne naruszenie dobr osobistych danej osoby. Podobna argumentacja zostala przywolana w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 r. (IV CSK 186/16).

W ocenie sadu apelacyjnego takze zadanie zasgdzenia kwoty 30.000 zl na cel spoleczny bylo razaco zawyzone i
calkowicie nieadekwatne do stopnia naruszenia, stanowigc tym samym tzw. ,,efekt mrozacy” poprzez zniechecanie do
zabierania glosu w sprawach budzacych publiczne zainteresowanie.

Uznajgc tym samym zarzuty apelacji za calkowicie niezasadne, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje.

O kosztach postepowania przed sadem apelacyjnym orzeczono na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart.391 § 1 k.p.c.
oraz art.108 § 1 k.p.c. Zwazywszy, ze apelacja strony powodowej zostala w catoSci oddalona, powod zobowigzany zostal
do zwrotu pozwanym poniesionych przez nich kosztéw zastepstwa procesowego przed sadem odwolawczym. Zgodnie
bowiem z art.98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, czyli koszty procesu. Wynagrodzenie adwokackie ustalone
zostato na podstawie § 8, § 2 pkt. 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
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