Sygn. Akt I ACa 177/20
POSTANOWIENIE
Dnia 9 wrzesnia 2020 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Roman Dziczek (spr.)
Sedziowie:Beata Byszewska
del. Dagmara Olczak - Dgbrowska
Protokolant:Konrad Stanilewicz
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzes$nia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie przy drzwiach zamknietych
sprawy z wniosku L. J. J.
z udzialem R. K.
przy udziale prokuratora
o nakazanie powrotu dziecka
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku
z dnia 20 grudnia 2019 r., sygn. akt IT Ns 18/19
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddalié¢ i zasqdzi¢ od I. J. J. na rzecz
R. K. kwote 240 zI (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania;

2. zasqdzié¢ I. J. J. narzecz R. K. kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak — Dabrowska Roman Dziczek Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 177/20

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni 1. J. wystgpila z wnioskiem o nakazanie uczestnikowi R. K. zapewnienie
powrotu maloletniej Z. K. (1) do Niemiec. Wskazala, ze ojciec maloletniej przyjechal w dniu 12 lipca
2019 r. do Niemiec aby odebra¢ corke i spedzié¢ z niq wakacje w Polsce. W dniu 12 sierpnia 2019 r.
Uczestnik mial oddaé corke Wnioskodawczyni, czego jednak nie zrobil i odmawia wydania corki.
Oboje majq wladze rodzicielskq nad dzieckiem. Maloletnia od 5 czerwca 2019 r. zamieszkiwala w
Niemczech i tam uczeszczala do szkoly.



W odpowiedzi na wniosek Uczestnik wnidst o oddalenie wniosku. Wskazal, ze powr6t corki do Niemiec narazitby ja na
szkode psychiczna i postawilby ja w sytuacji nie do zniesienia, a ponadto dziecko sprzeciwia sie powrotowi. Podnidst
m.in., ze po rozstaniu, strony ustalily, ze po rok zdecyduja co jest dobre dla dziecka. Przyznal, Ze maloletnia uczeszczala
do przedszkola, a nastepnie do szkoly w Niemczech, jednak miala trudnoéci z adaptacja w nowym miejscu, miala
zanizona samoocene, w kontaktach z rowie$nikami byla wycofana. Uczestnik zwrécil uwage na stan emocjonalny
corki i byl zaniepokojony, a nadto dowiedzial sie, ze corka bedzie powtarzaé¢ druga klase. Wskazal takze na nowe
fakty zwigzane ze zwigzaniem sie przez Wnioskodawczynie z nowym partnerem i skutki tego dla corki. Odwolal sie do
stanowczej woli wyrazonej przez dziecko pozostania w Polsce.

Na rozprawie w dniu 4 listopada i 20 grudnia 2019 r. Wnioskodawczyni i Uczestnik podtrzymali swoje stanowiska, a
Sad w dniu 20 grudnia 2019 r. udzielit Wnioskodawczyni zabezpieczenia kontaktdéw z corka.

Zaskarzonym apelacja Uczestnika postanowieniem z dnia 20 grudnia 2019 r. Sad Okregowy w Gdansku nakazal
powrét maloletniej Z. J. do Niemiec, zobowiazujac R. K. do spowodowania powrotu dziecka na terytorium Niemiec
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia i ustalil, ze koszty postepowania kazda strona ponosi
we wlasnym zakresie.

Prokurator przychylil sie do wniosku o nakazanie powrotu dziecka do Niemiec.
Sad pierwszej instancji ustalil i zwazyl co nastepuje:

Maloletnia Z. K. (1) urodzona (...) w I. jest dzieckiem pochodzacym ze zwigzku nieformalnego I. J. J.i R. K.. J. S.iN.
W. pozostaja w nieformalnym zwiagzku od konica 2013 r. Uczestniczka mieszkala w Anglii od 2010 r., a wnioskodawca
od 2005 .

Rodzice maloletniej zamieszkiwali z dzieckiem od maja 2016 r. Tam poszla do przedszkola a nastepnie do szkoly.
Rodzice dziecka rozstali sie w maju 2018 r. Maloletnia pozostala przy matce, a Uczestnik wyprowadzil sie, aby w
styczniu 2019 r. powrdcil do Polski.

Corka utrzymywala kontakt z ojcem, ktory zabieral ja do swego miejsca zamieszkania w weekendy lub inne dni wolne
od nauki. Jezdzilt po cérke do Niemiec i przywozil ja i odwozil do Wnioskodawczyni.

W dniu 12 lipca 2019 r. Uczestnik zabral w uzgodnieniu z Wnioskodawczynia coérke do Polski na wakacje. W czasie
podroézy z ojcem maloletnia powiedziala ojcu, ze nie chce wracaé do Niemiec. Pod koniec lipca ojciec zglosit sie z
corka do psychologa, ktory w swej opinii stwierdzit u dziewczynki zachowania impulsywne (histeria, krzyk, siadanie
na chodniku, wymuszanie), jej sprawno$¢ intelektualna ksztaltowala sie na poziomie przecietnym z dysharmonig
rozwojowa, a zdolno$¢ percepcji wzrokowa byla zaburzona (podejrzenie dysleksji). Maloletnia wymagala stalego
motywowania by utrzyma¢é kierunek pracy i ukonczyé rozpoczete zadanie. Dziecko uczestniczylo takze w spotaniach
z psychologiem w Miejskim Oérodku Pomocy Spolecznej w Z. i zostalo uméwione na wizyte u psychiatry z uwagi na
problemy ze snem.

Uczestnik ustalit z Wnioskodawczynia termin powrotu dziecka na 18 sierpnia 2019 r., ale nastepnie poinformowat
ja, ze maloletnia nie wréci do Niemiec i bedzie mieszkaé w Polsce. Zapisal cérke do szkoly w Z. i wystapit w dniu 9
sierpnia 2019 r. do Sadu Rejonowego w Zninie z wnioskiem o ustalenie miejsca pobytu dziecka. Wniosek ten zostal
prawomocnie odrzucony.

Maloletnia szybko zaaklimatyzowala sie w klasie, nawigzala pozytywne relacje z rowie$nikami. Nauka nie sprawia
jej problemoéw, szybko dostosowala sie do wymagan i warunkéw pracy. Regularnie uczeszcza na zajecia szkolne, jest
zawsze przygotowana, odrabia zadania domowe, a ojciec maloletniej wspoltpracuje ze szkola.

Z. K. (2) zamieszkuje wraz ojcem w domu nalezacym do rodzicow Uczestnika. Uczestnik korzysta ze wsparcia
swoich rodzicow w opiece nad dzieckiem. Pod jego nieobecno$¢ pozostaje pod opieka dziadkow. Maloletnia ma



kontakt telefoniczny z Wnioskodawczynia, chociaz Uczestnik zostawiajac swdj telefon z pokoju dziewczynki, nagrywa
rozmowy z matka. Matka jednokrotnie odwiedzila corke w obecnym miejscu jej pobytu; podczas odwiedzin maloletniej
towarzyszyla rodzina Uczestnika.

Sad pierwszej instancji ustalil takze w oparciu o opinie (...) w G., Ze maloletnia przedstawiala rodzicéw skrajnie
jednowymiarowo: ojca pozytywnie, a matke negatywnie. Zdaniem bieglych, nie tyle powody wskazywane przez
dziecko, ale rozstanie rodzicow, nieumiejetno§¢ poradzenia sobie z nowa sytuacja rodzinng oraz wplyw obecnego
otoczenia dziewczynki, wplynely na jej nieche¢ powrotu do Niemiec. Do lipca 2020 r. maloletnia nie posiadala zamiaru
zamieszkania z ojcem w Polsce. Dopiero podczas pobytu u ojca i po podzieleni sie z nim swoimi trudno$ciami,
Uczestnik postanowil nie odwozi¢ corki do matki. Obecnie, chociaz dziecko w dalszym ciggu chce zamieszkiwaé z
Uczestnikiem, to podawana przez nie argumentacja nie jest w pelni jasna oraz sp6jna. W ocenie bieglych, analiza tresci
wypowiedzi dziecka wskazuje, ze znaczacy wplyw na jej aktualne poglady ma réwniez postawa ojca oraz wypowiedzi
rodziny.

Zdaniem Sad pierwszej instancji, opinia (...) byla jednoznaczna i wyczerpujaca i nalezalo ja podzieli¢ i nie bylo
przestanek, aby ja uzupeliaé poprzez wyshichanie bieglych.

Odwolujac sie do Konwencji haskiej z 25 pazdziernika 1980 r. o cywilnych aspektach uprowadzenia dziecka za granice
(Dz.U. z1995r. nr 108, poz. 528 — dalej (...)) Sad wskazal, ze jej celem jest spowodowanie powrotu dziecka do kraju,
w ktérym znajdowalo sie jego centrum zyciowe; odwolal sie do tresci art.11 Konwencji.

Przywolujac tres¢ art. 3 i art. 13 Konwencji Sad pierwszej instancji uznal, ze wniosek Wnioskodawczyni zastuguje
na uwzglednienie. Obojgu rodzicom przystugiwalo wspoélne prawo do opieki, a maloletnia od czerwca 2016 r.
przebywala w Niemczech. Niesporne tez bylo, ze matka sprawowala bezposérednia piecze nad dzieckiem. Tym samym
Whioskodawczyni przystugiwalo uprawnienie do opieki nad cérka w rozumieniu art. 5a Konwencji.

Zgoda Wnioskodawczyni na wyjazd dziecka do Polski byla czasowa, dotyczyla okresu wakacji do 18 sierpnia 2019 r.

Odnoszac sie do sprzeciwu maloletniej co do jej powrotu do Niemiec, Sad Okregowy wskazal, ze dziecko ma dopiero 8
lat i jej sprzeciw wynika z opinii otoczenia rodzinnego, w ktérym aktualnie przebywa. Odwolal sie przy tym do opinii

(...

Z kolei rozwazajac zarzut, ze istnieje ryzyko, iz powr6t maloletniej do Niemiec narazi ja na szkode fizyczna lub
psychiczng lub w inny spos6b postawi ja w sytuacji nie do zniesienia uznal, ze uczestnik takich okoliczno$ci nie
wykazal, a ewentualne zaniedbania matki w opiece nad dzieckiem polegajace na zbyt malym poswiecaniu jej czasu,
nie przesadzaja o zaistnieniu szkody psychicznej w rozumieniu art. 13 pkt b Konwencji. Przeciwnie, to Uczestnik
przerywajac nauke corki w szkole niemieckiej i wyrywajac ja ze srodowiska, spowodowal sytuacje, ktéra mogta narazié
maloletniag na szkode psychiczng. Samowolna decyzja o zatrzymaniu maloletniej w Polsce poglebila jedynie i tak
wystepujace u dziecka trudnoSci zwigzane z rozstaniem rodzicéw i nowym zwigzkiem matki.

Ostatecznie, odwolujac sie do art. 3 i 12 Konwencji orzekt jak w sentencji, a o kosztach postepowania — na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl Uczestnik.
Zaskarzyt orzeczenie w calo$ci, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji:

- naruszenie przepisoOw art. 232 zd. 2 w zw. z art. 227 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. i w zw. z art.
290 § 3 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z uzupekiajgcej, ustnej lub pisemnej opinii (...), co
doprowadzilo do naruszenia art. 13 pkt b Konwencji oraz nie uwzglednienia sprzeciwu maloletniej, mimo ze osiggneta
ona wiek i stopien dojrzalosci, ktére nakazywato uwzglednic jej opinie,



- naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia dowodu
z zeznan $wiadkow wskazanych w odpowiedzi na wniosek, istotnych dla ustalenia faktéw i okolicznoéci, o ktérych
mowa w art. 13 pkt b Konwencji,

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie w spos6b wszechstronny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w zakresie odnoszacym sie do sprzeciwu maloletniej powrotowi do Niemiec.

Wnibst o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacej opinii (...) na okoliczno$ci blizej opisane w apelacji; dopuszczenie
dowodu z zeznan $§wiadkéw wskazanych w apelacji na okolicznos$ci, ktére spowodowaly pozostanie maloletniej w
Polsce, nastawienia maloletniej do ewentualnego powrotu do Niemiec, integracji maloletniej ze §rodowiskiem w
Polsce.

Z przyczyn wyzej wskazanych wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku oraz zasgdzenie od
Whnioskodawczyni na rzecz Uczestnika kosztow postepowania ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Whnioskodawczyni i Prokurator wnieéli o oddalenie apelacji.

Na etapie postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny dopuscil dowody z dokumentéw zloZzone na tym etapie
postepowania, dotyczace aktualnej sytuacji szkolnej maloletniej, jej postepéw w nauce, integracji $rodowiskowej,
kontaktow z matkg, a takze wyshuchal maloletnia w dniu 19 sierpnia 2020 .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest usprawiedliwiona, chociaz wnioski zmierzajace do przeprowadzenia uzupekiajacego postepowania
dowodowego z zeznan §wiadkdw i z uzupelniajacej opinii (...) byly zbedne, albowiem po wnikliwej analizie i dokonaniu
korygujacych ustalen Sadu drugiej instancji poczynionych w oparciu takze o dodatkowy material dowodowy zebrany
na etapie postepowania apelacyjnego, w tym dodatkowe wyshuchanie maloletniej, przy uwzglednieniu takich faktow
jak: realizacja kontaktow corki z matka po mysli postanowienia zabezpieczajacego sadu oraz uzgodnien rodzicow, a
takze osiagniecie przez maloletnia wieku 9 lat, pozwalaly uzna¢, ze sprzeciw maloletniej na zarzadzenie powrotu do
Niemiec jest konsekwentny, racjonalny i wyrazony w oparciu o motywacje pozwalajgce uznac, ze wola dziecka jest
dostatecznie dojrzala oraz odpowiada dobru (interesowi) dziecka, rozumianemu obiektywnie, po mysli wytycznych
Konwencji i polskiego prawa rodzinnego. Ten wzglad, a takze fakt, ze nieuwzglednienie sprzeciwu matoletniej
oznaczaloby swoisty gwalt na jej psychice i zaklocenie prawidlowego rozwoju szkolnego i srodowiskowego, w ktérym
maloletnia sie wychowala od urodzenia i do ktorego powroécila z wlasnej woli, po niepowodzeniach aklimatyzacji
w Srodowisku niemieckim, w konteks$cie nawiazania przez matke nowej relacji konkubenckiej, co skutkowalo
kolejng zmiang miejsca zamieszkania w Niemczech, wymuszenie powrotu dziecka do nowego Srodowiska szkolnego
i nieakceptowanego konkubenta matki, postawiloby ja w sytuacji nie do zniesienia, w rozumieniu art. 13 pkt b
Konwencji.

I. Poprawnie ustalajac okolicznoSci zwigzane z pozostaniem maloletniej w Polsce oraz sytuacje szkolng i
Srodowiskowa, w tym rodzinna maloletniej w Polsce, Sad Okregowy nie do$¢ wnikliwie ocenil zaréwno opinie (...)
jak i nie odniost sie do wlasnych spostrzezen z wystuchania dziecka. Odnotowac nalezy, ze w opinii z 13 grudnia 2019
r. biegle w oparciu o wywiad z matka dziecka wskazaly, ze matka z uwagi na swa prace, nie miala dostatecznie duzo
czasu dla corki, aby zaopiekowac sie nig i zadbac o prawidlowy rozwdj. Na ten aspekt wskazal takze ojciec dziecka,
ktory kierujgc sie stanowiskiem corki, postanowit zatrzymac ja w Polsce w wakacje 2019 r. Sama maloletnia jakkolwiek
podala, ze kocha mame, wskazala na male zaangazowanie matki w opieke nad nia i wspolne przedsiewziecia, jej
zapracowanie. Podkre§lala, ze woli polska szkole, ma wiele kolezanek. W szkole niemieckiej miala problemy z
porozumiewaniem sie, z wypelnianiem testow. Meczyly ja wyjazdy weekendowe do nowego konkubenta matki, nie



akceptowala ani jego, ani jego syna, z ktorym popadala w konflikty. Uwazala takze, ze nowy konkubent ,zabral jej
mame”, ktéra miala dla niej malo czasu.

Biegle z (...) potwierdzily, ze zatrzymanie maloletniej przez ojca moglo wynikaé ze stanowiska corki i jej woli. Wskazaly
na problemy dziecka w szkole niemieckiej, na deficyty edukacyjne, pozostawienie jej w drugiej klasie na kolejny rok
szkolny oraz ograniczony kontakt z ojcem i nawigzanie przez matke nowego zwiazku, ze skutkami dla matoletniej,
wskazanymi wyzej.

Jednocze$nie biegle w swoich konkluzjach uznaly, ze jednoznaczna wola dziecka mimo podawanych i odnotowanych
przyczyn jej stanowiska, nie jest w pelni jasna oraz spojna ze soba (k. 146). Wskazaly na znaczacy wplyw na jej poglady
postawe ojca oraz wypowiedzi jego rodziny, ktére moga wzmacniac jej poczucie zwiazku z ojcem i jego rodzona.
We wnioskach na k. 146 — verte Opinii jeszcze raz potwierdzily, ze wola maloletniej jest pozostanie w Polsce, ale
wskazano na znaczny wplyw najblizszego otoczenia. Zarazem uznaly, ze ewentualny powrdt dziewczynki do Niemiec
moze niekorzystnie wplynac na jej dalszy ogélny rozwdj.

Owe konkluzje opinii (...), niejednoznaczne i nie wyjasniajace, czy wola dziecka, z uwagi na jej wiek i stopien
dojrzalo$ci powinna byé¢ uwzgledniona w oparciu o obiektywnie rozumiane kryteria dobra (interesu) dziecka,
nalezalo uzupehié o spostrzezenia wynikajace z wysluchania maloletniej przez sad w lutym i sierpniu 2020 r.,
przy uwzglednieniu faktu zakonczenia roku szkolnego przez maloletnia w Polsce, rozwazeniu jego wynikow w
kontekscie dobra dziecka oraz skutkéw zabezpieczenia kontaktow matki z corka w ostatnich miesiacach i sposobu ich
wykonywania.

Podczas wysluchania przez sedziego w dniu 7 lutego 2019 r. (k. 85) maloletnia potwierdzila, ze chce pozosta¢ w Z..
Wskazywala na r6znice w relacjach szkolnych w Polsce i Niemczech, na negatywny wplyw nowego konkubenta matki
na jej relacje z matka, wyrazala nadzieje, ze mama zgodzi sie, aby pozostala w Polsce.

Rok szkolny 2019/2020 maloletnia zakonczyla z sukcesem (k. 249). Byla w szkole aktywna, brala udziat w
ogolnopolskiej olimpiadzie (k. 250), za co otrzymata dyplom uznania; w Swietle §wiadectwa szkolnego (k. 251 — 252)
odnotowano samodzielna prace w dobrym tempie, aktywnos¢ na lekcjach, obowiazkowo$é i wlaczanie sie w zycie klasy
i szkoly. Jej wyniki edukacji oceniono wysoko w réznych aspektach. Otrzymata nagrody za pilno$é w nauce i wzorowe
zachowanie (k. 253 - 256).

Podczas wystuchania w dniu 19 sierpnia 2020 r. maloletnia, ktéra w lipcu 2020 r. skoniczyla g lat, dobrze ocenila rok
szkolny. Wskazala, ze ma mnéstwo kolezanek, nie starczy jej palcow rak na ich wyliczenie. Za przyjaciotke uwaza tez
swoja wychowawczynie (podala jej dane personalne) i ma nadzieje, ze bedzie ona nadal jej wychowawca. Uwaza sie za
dobra uczennice, pilng i solidng. W skali jeden do dziesieciu, gdzie dziesiatka oznacza prymusa, plasuje swoja pozycje
w granicach dziewieciu. Potwierdzila, ze chce by¢ w Polsce, z T., babcia, dziadkiem i ciocia. Czuje sie tu dobrze. Jest
jej dobrze z T.. Wszyscy o nig dbaja. Do szkoly ma blisko. Idzie z babcig lub samymi kolezankami. Z Mama ostatni
raz spotkala sie na urodziny. Byla z nig dluzej — tydzien czasu — w P.. Spotkala sie takze z ciocig ze strony mamy. Z
babcia od strony mamy spotkala sie ostatni raz jeszcze w Niemczech. Tamta babcia mieszka w innym mieScie, niz
obecne miejsce zamieszkania jej Mamy. Nie chce wraca¢ do Niemiec. Mama gdy sie z nig spotykala, namawiala ja do
powrotu. Oswiadczyla, ze jest jej tu dobrze. Tam bylaby nieszczesliwa. Nie opanowala dobrze jezyka niemieckiego.
Musialaby chodzi¢ do nowej szkoly, gdzie nikogo nie zna. Nie chce tego. Tutaj jest doceniana i uwazana za bardzo dobra
uczennice. Tata dba o nig. Ma wiele kolezanek, dziadkow, ciocie. Powiedziala, ze w Niemczech ma tylko mame, a poza
tym zle wspomnienia. Pamietala okres sprzed wyjazdu do Niemiec, gdy chodzila do przedszkola w Z.. Odprowadzala
ja babcia. Mieszka teraz w tym samym domu, ma sw6j samodzielny pokéj. Razem mieszkaja: T. i dziadkowie. Obok, w
malym domku mieszka ciocia — siostra T.. Nie wyobraza sobie powrotu do Niemiec. Nie chce chodzi¢ do niemieckiej
szkoly. Tutaj jest szczeSliwa. Juz przygotowuje sie do nowych przedmiotéw. Wstaje do szkoly o 7.00 rano, gdy ma na
godz. 8.00, Mama dzwoni do niej codziennie. Ma zawsze telefon przy sobie. Tata przypomina jej, zeby dzwonila do
Mamy, nie zabrania jej dzwoni¢ do Mamy. Méwi, ze kocha Mame, ale chce by¢ tutaj. Nie chce do niej wyjechaé na
stale i tam zosta¢. (k. 296).



II. W tak uzupelionych ustaleniach faktycznych w sprawie, zachodzily podstawy do oddalenia wniosku
Whnioskodawczyni na podstawie art. 13 zd. 2 Konwengji, a takze — w przypadku przyjecia alternatywnego, ze owa
przestanka nie jest dostateczna (co wg Sadu Apelacyjnego nie mialo miejsca) — istnialy podstawy z art. 13 zd. 1
pkt b Konwencji haskiej do odmowy zarzadzenia powrotu dziecka, albowiem naraziloby ja na szkode psychiczna,
zaklocajaca normalny i naturalny rozwdj szkolno — wychowawczy i emocjonalny, poprzez wyrwanie jej ze stabilnego,
sprzyjajacego jej rozwojowi Srodowiska rodzinnego i szkolnego, na rzecz nieakceptowanego srodowiska niemieckiego,
W nowym miejscu, z ograniczonymi wieziami rodzinnymi, nieakceptowanym nowym konkubentem matki i jego
synem. Z uwagi na wiek i dojrzaloé¢ dziecka, taka brutalna decyzja sadu bylaby réwnoznaczna z zadaniem jej gwaltu
psychicznego i postawieniem w sytuacji nie do zniesienia, o skutkach niewatpliwie negatywnych dla jej dalszego
rozwoju.

W wyniku powyzszego, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie Sadu pierwszej instancji w my$l art. 386
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w ten sposob, ze wniosek oddalil, a ponadto zmienit rozstrzygniecie o kosztach
postepowania, w ten sposob, ze zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. obcigzyl Wnioskodawczynie kosztami postepowania w
obu instancjach, przy zastosowaniu minimalnych stawek wynagrodzenia dla pelnomocnika uczestniczki oraz obciazyt
go wydatkami sadowymi.

Podstawg materialnoprawna rozstrzygniecia wniosku w sprawie jest Konwencja dotyczaca cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzona w H. w dniu 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. Z 1995 r. nr 108, poz. 528,
sprost. — Dz.U. z 1999 r. nr 93, poz. 1085).

Nie przywolujac in extenso tresci art. 3i art. 12 Konwencji, zauwazy¢ nalezy, ze art. 13 przewiduje, mimo niewatpliwego
zatrzymania przez jednego z rodzicow dziecka, dwa wyjatki pozwalajace wladzy sadowej odmoéwié zarzadzenia
powrotu dziecka.

Pierwszy wynika ze zdania 2 tego przepisu, gdy wladza sagdowa stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia sie powrotowi oraz
osiagnelo wiek i stopien dojrzalosci, przy ktorym wlasciwe jest uwzglednienie jego opinii.

Drugi wynika z brzmienia art. 13 zd. 1 pkt b Konwencji; wladza sadowa nie jest obowiazana zarzadzié¢ wydania dziecka,
jezeli osoba sprzeciwiajaca sie wydaniu dziecka wykaze, Ze istnieje powazne ryzyko, ze powr6t dziecka narazilby je na
szkode fizyczna lub psychiczng albo w jakikolwiek inny sposob postawilby ja w sytuacji nie do zniesienia.

Analizujac poszerzone spektrum faktow istotnych z Swietle art. 13 zd. 2 Konwencji, Sad Apelacyjny uznaje, ze
maloletnia w oparciu o racjonalne przeslanki, autonomicznie, spontanicznie, bez nacisku otoczenia, zgodnie z
obiektywnym jej interesem (dobrem) wyrazila sprzeciw wobec zarzadzenia jej powrotu do Niemiec. Jej brak zgody
jest konsekwentny, nie wymuszony przez ojca, odpowiadajacy jej potrzebom psychicznym i rozwojowym, realizujacy
potrzebe wiezi rodzinnych w szerokim spektrum oraz potrzebe relacji Srodowiskowych i szkolnych, a takze prawidlowa
edukacje.

Notabene, takze biegte z (...) odnotowaly te podstawy, chociaz dysponowaly mniejszym spektrum faktéw. Ich ocena
co do wplywu $§rodowiska rodzinnego ojca, jakkolwiek w owym czasie mogta wydawac sie mozliwa, nie zostala jednak
szerzej umotywowana i przeanalizowana. Biegle nie zauwazyly, ze maloletnia od urodzenia byla wychowywana w
tym domu w Z., w ktérym obecnie mieszka, w otoczeniu ojca, dziadkéw ojczystych i cioci (siostry ojca), a epizod
niemiecki byl krotkotrwaly i obcigzony negatywnymi przezyciami dla maloletniej, prawidlowo opisanymi przez nie.
Powrdt do Polski, do tego samego miejsca i otoczenia rodzinnego, byl decyzja dziecka a nie ojca. Ojciec jedynie
przychylil sie do tej decyzji i zapewnit corce odpowiednie warunki rozwoju szkolnego i wychowawczego. W tej sytuacji,
nie mozna dezawuowac stanowiska matoletniej, uznajac je za nieracjonalne, niedojrzate lub nie odpowiadajace jej
dobru. Przeciwnie, mozna —w oparciu o obiektywne mierniki dobra dziecka — uznaé, ze dziecko rozwija sie bardzo
dobrze, jest szczesliwe, edukacyjnie wydolne, zachowujgce dobre relacje z obojgiem rodzicéw, rozwijajace sie szkolnie
i Srodowiskowo, pozostajace z naturalnym dla niej, Srodowisku lokalnym i polskim.



Powyzsze odpowiada zaréwno dyspozycji art. 13 zd.2 Konwencji, jak i generalnemu przeslaniu Konwencji
wynikajacemu z Preambuly, ze stuzy ona interesowi dziecka.

Jak trafnie zauwazyl Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 21 maja 2019 r. ( (...), LEX nr 2664711),
powrdét dziecka nie moze by¢ nakazywany automatycznie lub mechanicznie, gdy znajduje zastosowanie Konwencja
haska, w szczego6lnoSci w §wietle pomieszczenia w niej szeregu wyjatkéw od obowigzku powrotu dziecka. Czynniki,
ktore moga stanowi¢ wyjatek od natychmiastowego powrotu dziecka, zwlaszcza gdy zostaly podniesione przez jedna
ze stron postepowania, musza zosta¢ autentycznie uwzglednione przez sad, do ktorego sie zwrbdcono o nakazanie
wydania dziecka. Sad ten musi wowczas wydac rozstrzygniecie, ktore jest w wystarczajaco uzasadnione w tej mierze.
Jak podkreslil, najlepsze interesy dziecka musza mie¢ znaczenie nadrzedne.

Gdyby wiec nawet przyjac, ku czemu nie ma podstaw, ze 6w sprzeciw maloletniej z uwagi na wiek nie jest dostatecznie
dojrzaly, w $wietle obiektywnie usprawiedliwionych i podniesionych zar6wno przez Uczestnika jak i dziecko przyczyn,
stanowilby wypelnienie przeslanki z art. 13 zd. 1 pkt b Konwencji, albowiem wbrew woli dziecka i jego dobru,
zrywalby naturalne wiezi rodzinne i $rodowisko dziecka, w ktérych maloletnia wzrastala od urodzenia, zakt6cajac
jej rozwoj edukacyjny, emocjonalny i socjalizujacy. Owe zaspokojenie formalnych praw Wnioskodawczyni, byloby
zaprzeczeniem intencji Konwencji, aby dobro dziecka bylo podstawowym kryterium oceny wladzy sadowniczej, przy
ocenie, czy nalezy zarzadzi¢ powrdt dziecka.

IV. Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w sentencji.

Dagmara Olczak — Dabrowska Roman Dziczek Beata Byszewska



