Sygn. akt I ACa 247/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Beata Kozlowska

Sedziowie: Roman Dziczek

del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Fundacji Pomocy Dluznikom A. z siedziba w Z. dzialajacej w imieniu i na rzecz D. S.
przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt XXIV C 803/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Fundacji Pomocy Dhiznikom A. z siedzibqg w Z. dzialajgcej w tmieniu i na rzecz D.
S. na rzecz (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Anna Straczyniska Beata Kozlowska Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 247/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 lipca 2017 r., skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., Fundacja Pomocy Dtuznikom (...)
z siedziba w Z., dzialajaca w imieniu i na rzecz D. S. wniosla

o pozbawienie w caloéci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 07
sierpnia 2012 r. o nr (...), zaopatrzonego

w klauzule wykonalnoS$ci postanowieniem z dnia 07 wrzesnia 2012 r., nadang przez referendarza sadowego Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w sprawie o sygn. akt XV GCo 76/12 oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu.

W uzasadnieniu roszczenia powddka wskazala, ze w dniu 07 sierpnia 2012 r. pozwana wystawila wzgledem
konsumenta D. S. bankowy tytutl egzekucyjny nr (...), obejmujacy wymagalne naleznosci w wysoko$ci 820.040,15 zl.



Postanowieniem Referendarza sadowego Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XV Wydzial Gospodarczy z
dnia 07 wrzeénia 2012 r., sygn. akt XV GCo 762/12 uwzglednil wniosek wierzyciela i w punkcie 1. nadat wskazanemu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci oraz w punkcie 2. zasadzil od D. S. kwote 127 z} tytulem
kosztow postepowania. Powddka wskazala, ze nalezno$¢ objeta bankowym tytulem egzekucyjnym wynika

z zawartej przez D. S. z (...) Bank (...) S.A. ( Bank (...) S.A.) umowy poreczenia z dnia 19 lutego 2008 r. dotyczacej
umowy o kredyt nieodnawialny nr (...) z dnia 19 lutego 2008 r. Powodka zaprzeczyta zdarzeniom, na ktoérych oparto
wydanie klauzuli wykonalnoéci,

w szczegOlnoSci zakwestionowala istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, niebedacym
orzeczeniem sgdu. Nadto powodka podniosta zarzut braku wymagalnos$ci objetego tytulem egzekucyjnym roszczenia
wskazujac, ze pozwany pomimo zamieszczenia w bankowym tytule egzekucyjnym wzmianki

o wymagalnosci objetego tym tytulem roszczenia w zaden spos6b nie udowodnil, aby roszczenie to faktycznie stato sie
wymagalne zar6wno przed dniem wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, jak rowniez przed dniem wystgpienia
przez pozwanego z wnioskiem o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnoéci. Powo6dka wskazata rowniez, ze
poreczenie cywilne nie jest czynnoscia bankowa, tym samym pozwany nie byt uprawniony do wystawienia przeciwko
D. S. bankowego tytulu egzekucyjnego. Powodka zakwestionowala istnienie, wysoko$¢

i wymagalno$¢ kwot przedstawionych w bankowym tytule egzekucyjnym, wskazujac, ze tytul ten zostal wydany
z naruszeniem prawa oraz warunkéw umowy. Powodka twierdzila, ze pozwany nie przedstawil w jaki sposob
dokonala wyliczenn kapitalu, jak tez nie uzasadnil podstawy kwoty kapitalu w oparciu, o ktéra naliczyl odsetki,
jak tez bank nie uzasadnia i nie przedstawia okresu, za ktory naliczal odsetki oraz ich oprocentowania. W tym
zakresie powbddka przedstawila wlasne wyliczenia. Powodka zakwestionowala takze, ze przed zawarciem umowy zostatl
doreczony wzorzec umowny, w tym ustalajacy sposdb wyliczenia raty kredytu, co powinno skutkowa¢ uznaniem,
ze pozwany wskazal nieprawdziwe kwoty ewentualnego zadluzenia umownego. Ponadto powddka zakwestionowala
umocowanie osoby, ktéra wystawita tytul do dokonania czynnoéci w imieniu banku, bowiem pozwany w postepowaniu
klauzulowym przedstawil jedynie kopie odpisu z KRS. Nadto, w ocenie strony powodowej wskazane przepisy
ustawy Prawo bankowe obowigzujace w dacie wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego sa sprzeczne nie tylko z
Konstytucja RP, ale takze z prawem Unii Europejskie;j.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) wW. (poprzednio Bank (...) S.A. wW.) wnidst o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W piSmie procesowym z dnia 31 pazdziernika 2018 r. powodka podniosta zarzut przedawnienia roszczenia
stwierdzonego w tytule egzekucyjnym. Powbddka wskazala, ze na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego
wzgledem pozwanego Komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie T. R. wszczal egzekucje przeciwko
(...) Sp. z 0.0., jednak nigdy nie prowadzil jej w stosunku do D. S., co prowadzi do konkluzji powo6dki, iz roszczenie
wynikajace z bankowego tytulu egzekucyjnego jest przedawnione.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (punkt I)
i ustalil, ze powdd przegral proces w 100 % i obciqzyt go kosztami procesu, pozostawiajgc ich
wyliczenie referendarzowi sqdowemu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 19 lutego 2008 r. pozwany zawart umowe o kredyt nieodnawialny nr (...) z (...) Sp. z 0.0. mocg ktérej pozwany
udzielil kredytobiorcy kredytu w wysokosci 5 000 000 zl, okres kredytowania wynosit do dnia 30 maja 2009 r. Zgodnie
z postanowieniem pkt 13 lit b umowy kredytu jednym

z zabezpieczen splaty kredytu bylo poreczenie wedlug prawa cywilnego udzielone przez D. S.. Umowa zostala
zmieniona m.in. Zmiang nr 1 oraz Zmiana nr 10, na mocy ktorych m.in. wydluzono okres kredytowania do dnia 30
sierpnia 2010 r.

W dniu 19 lutego 2008 r. D. S. oraz pozwany zawarli umowe poreczenia. Zgodnie z postanowieniami umowy
D. S. zobowigzal sie wykona¢ na rzecz pozwanego zobowigzania wobec pozwanego wynikajace z umowy o kredyt



nieodnawialny nr (...) w wysokoéci 5.000.000 zl, zawartej przez bank w dniu 19 lutego 2008 r. z (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w P. na wypadek, gdyby kredytobiorca nie wykonat swoich zobowiazan, w sposob

i w terminach okre$lonych przez pozwanego w zawiadomieniu skierowanym do powoda. D. S. o§wiadczyl, ze znana
mu jest tre$¢ umowy o kredyt oraz sytuacja majatkowa kredytobiorcy.

Pozwany uruchomil Srodki finansowe z umowy kredytu przekazujac kredytobiorcy w dniu 20 lutego 2008 r. kwote
1.813.237,20 zl, w dniu 18 maja 2011 r. kwote 820.040,15 zl.

W dniu 04 stycznia 2010 1. D. S. zlozyl o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe

w zakresie zobowiazan wynikajacych z umowy poreczenia do kwoty zadluzenia kredytobiorcy, ale nie wyzszej niz
5.188.530,44 zl. Jednocze$nie upowaznil pozwanego do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego do tej kwoty.
W oswiadczeniu zastrzezono, ze pozwany moze wystapi¢ do sadu o nadanie klauzuli.

W dniu 18 kwietnia 2011 r. na mocy umowy ugody pozwany oraz (...) Sp. z 0.0. w P. ustalili m.in., ze kredytobiorca
zobowiazuje sie do splaty kwoty w wysokosci 820.040,15 zt wedlug indywidualnego harmonogramu splat, ;.

w wysokoSci 600.000 zt do dnia 31 pazdziernika 2011 r. oraz pozostala kwota

w ostatnim dniu kredytowania. Splata odsetek biezacych miata nastapi¢ do 5 dnia kazdego miesigca, odsetki karne
platne zaliczkowo w wysokoéci 3.000 zl miesiecznie poczawszy od 05 maja 2011 r. Strony umowy o kredyt i umowy
ugody potwierdzily, ze zabezpieczenia splaty zobowigzan wynikajacych z umowy o kredyt nieodnawialny (...) z dnia
19 lutego 2008 r. ostatnio zmienionej w dniu 04 stycznia 2010 r. stanowi m.in. porecznie wedlug prawa cywilnego
powoda wraz

z oéwiadczeniem poreczyciela o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 97 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

W dniu 18 kwietnia 2011 r. (...) Bank (...) S.A.

zsiedziba w W. podpisali ,,zmiane do umowy poreczenia z dnia 19 lutego 2008 r.”, na mocy ktdrej w celu zabezpieczenia
wierzytelno$ci banku z tytulu umowy ugody z dnia 18 kwietnia 2011 r. regulujacej zasady splaty wierzytelnoéci banku
wynikajacej z tytulu niesplaconego kredytu nieodnawialnego udzielonego na mocy umowy o kredyt nieodnawialny
nr (...) z dnia 19 lutego 2008 r. wraz z p6Zn. zm. firmie (...) S. z 0.0. z siedzibg w P., D. S. zobowiazal sie wzgledem
kredytodawcy wykonac zobowigzanie za dluznika na wypadek gdyby dtuznik tego zobowigzania nie wykonal, w sposéb
iw terminach okre§lonych przez bank w zadaniu skierowanym do poreczyciela. Poreczenie zostalo udzielone do kwoty
1.595.200 z} do dnia 10 kwietnia 2015 .

W piSmie z dnia 11 kwietnia 2012 r. pozwany w zwigzku z uplywem okresu kredytowania w dniu 10 kwietnia 2012 r.
wezwal kredytobiorce oraz D. S. do zaplaty kwoty 1.058.497,84 zl naliczonej do dnia 10 kwietnia 2012 .

w terminie 14 dni od dnia podjecia korespondencji, wskazujac, ze na zadluzenie skladaja sie nastepujgce kwoty:
860.040,15 zI — kapitat wymagalny; 57.230,39 zl — odsetki umowne; 179.687,36 zI — odsetki karne, 1.539,94 7z —
koszty. Nadto pozwany poinformowal, ze od dnia 11 kwietnia 2012 r. od kwoty kapitalu wymagalnego naliczane s3
odsetki karne odpowiadajace poczwornej wysokosci stopy procentowej LOMBARD oglaszanej przez Narodowy Bank
Polski, ktéra na dzien 11 kwietnia 2012 r. wynosi 24%.

W pi$mie z dnia 15 czerwca 2012 r. pozwany w zwiazku z brakiem splaty wezwal kredytobiorce oraz D. S. do zaplaty
kwoty 1.094.952,95 zl naliczonej do dnia 14 czerwca 2012 r. w terminie 14 dni od dnia podjecia korespondencji,
wskazujac, ze na zadluzenie skladaja sie nastepujace kwoty: 860.040,15 zt — kapital wymagalny; 57.230,39 zt —
odsetki umowne; 216.042,47 zI — odsetki karne, 1.639,94 zI — koszty. Nadto pozwany poinformowal, ze od dnia 14
czerwca 2012 r. od kwoty kapitalu wymagalnego naliczane s odsetki karne odpowiadajgce poczwdrnej wysokos$ci
stopy procentowej LOMBARD oglaszanej przez Narodowy Bank Polski, ktéra na dzien 11 kwietnia 2012 r. wynosi 24%.

W dniu 07 sierpnia 2012 r. pozwany wystawit wzgledem kredytobiorcy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. oraz poreczyciela
D. S. bankowy tytul egzekucyjny nr (...), obejmujacy kapital wymagalny



w wysokoéci 820.040,15 zt oraz odsetki umowne w wysoko$ci 57.230,39 zt naliczone za okres od dnia 18 kwietnia
2011 r. do dnia 09 kwietnia 2012 r., odsetki karne

w lacznej wysokoSci 246.793,97 zl, na ktore skladaja sie odsetki karne w wysoko$ci 132.453,31 zl naliczone za okres
od dnia 31 pazdziernika 2011 r. do dnia 07 sierpnia 2012 r. oraz dalsze odsetki karne liczone od kwoty kapitalu
wymagalnego od dnia 08 sierpnia 2012 r. wedlug poczwornej wysokosci stopy procentowej LOMBARD oglaszane;j
przez Narodowy Bank Polski do dnia zaplaty, a takze odsetki odroczone w wysoko$ci 114.340,67 z} zgodnie z
warunkami ugody § 3 pkt 1lit f oraz oplaty

i koszty w wysokoSci 1.639,94 zl. Przedmiotowy bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony przez Prokurentow
pozwanej G. M. i M. K., ktérzy w dacie wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego mieli umocowanie do jego
wystawienia.

Pozwany wystapil do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie

z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytut egzekucyjny przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.
oraz przeciwko D. S.. Postanowieniem Referendarza sagdowego Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie XV
Wydzial Gospodarczy z dnia 07 wrze$nia 2012 r., sygn. akt XV GCo 762/12, sprostowanym postanowieniem z dnia 05
lutego 2013 r. uwzglednil wniosek wierzyciela i w punkcie 1. nadal wskazanemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzule wykonalno$ci oraz w punkcie 2. zasadzil od D. S. kwote 127 zl tytulem kosztéw postepowania.

Pozwany we wniosku nadanym w dniu 10 maja 2013 r. (pismo datowane na dzien 08 maja 2013 r.) wnidst do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym

w Piasecznie o wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikom (...) Sp. z o.0.

z siedziba w B. oraz przeciwko D. S..

Komornik sadowy zawiadomil dluznika (...) Sp. z 0.0. w P.
o wszczeciu egzekucji z wniosku pozwanego przeciwko dluznikom L.-Dom Sp.
7 0.0. z siedziba w B. oraz przeciwko D. S.. Sprawa egzekucyjna toczyla sie pod sygn. TR Km 1044/13.

Komornik sagdowy zawiadomil dluznika D. S. na adres ul. (...) w P. o wszczeciu egzekucji z wniosku pozwanego
przeciwko dluznikom (...) Sp. z o.0. z siedziba w B. oraz przeciwko D. S.. Sprawie egzekucyjna toczyla sie pod sygn.
TR Km 1044/13.

Nad prowadzona przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Piasecznie T. R. egzekucja z nieruchomos$ci nadzoér prowadzil Sad Rejonowy

w Piasecznie I Wydzial Cywilny pod sygn. akt I Co 1967/13. Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sad ten
przysadzil nabycie prawa wlasnoéci nieruchomosci dtuznikéw na rzecz ich nabywcow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty, ktérych prawdziwo$¢ i
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Sad I instancji uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia stanowit art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c., ktérego tre$¢ Sad przypomnial. Do zdarzeh w
rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zalicza sie zjawiska i stany Swiata zewnetrznego (zdarzenia niezalezne od woli
stron) oraz objawy wewnetrznego zycia stron (zdarzenia zalezne od woli stron), z ktorymi przepisy prawa materialnego
lacza wygasniecie zobowiazan albo ktére powoduja niemozno$é egzekwowania §wiadczenn wynikajacych z tytutu
egzekucyjnego. Wskazuje sie na zdarzenia wywolujace na gruncie prawa cywilnego materialnego skutek wygasniecia
zobowiazania jak np. spelnienie §wiadczenia, potracenie, odnowienie, przyjecie innego $wiadczenia przez wierzyciela
w zamian za objete tytulem, niemozno$¢ Swiadczenia, zwolnienie z dlugu. Jako przykladu skutku niemoznosci
egzekwowania §wiadczenia wskazuje sie np. przedawnienie, odroczenie terminu spelienia §wiadczenia, rozlozenie
$wiadczenia na raty (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 06 marca 2019 r., sygn. akt I
ACa 692/18, LEX nr 2668078).



Sad nie mial watpliwoSci, ze legitymacja formalna do popierania powodztwa

w imieniu i na rzecz D. S. nie byla przez pozwanego kwestionowana. Fundacja Pomocy Dluznikom A., dzialajaca w
zakresie swoich dzialan statutowych wystapila w imieniu D. S. za jego pisemng zgoda, co wypelnia dyspozycje art.
61k.p.c.

Powod zakwestionowat istnienie, wysoko$¢ i wymagalno$¢ kwot przedstawionych w bankowym tytule egzekucyjnym
wystawionym przez pozwanego.

Analizujac twierdzenia stron co do zarzutu o braku wymagalnoéci roszczenia stwierdzonego w bankowym tytule
egzekucyjnym, Sad Okregowy stwierdzil, ze

o wymagalno$ci naleznoS$ci wynikajacej z umowy kredytu $wiadczyta umowa ugody

z dnia 18 kwietnia 2011 r., w ktorej kredytobiorca przyznal, iz kredytodawcy przystuguje niesporna, wymagalna
wierzytelno$é w kwocie 938.344,08 zl z tytulu niesplaconego kredytu nieodnawialnego. Sad uznal zatem, ze roszczenie
jest wymagalne. D. S. odpowiada wzgledem pozwanego za zobowiazania (...) Sp. z 0.0. jako poreczyciel cywilny.
Jednocze$nie byt on informowany

o stanie zadluzenia kredytobiorcy.

Nieuzasadnione byly tez twierdzenia powoda, ze porecznie cywilne nie jest czynnoScia bankowa. Twierdzenie
to jest sprzeczne z art. 97 ustawy Prawo bankowe, ktéry wprost zezwalal bankowi na wystawienie bankowego
tytulu egzekucyjnego przeciwko osobie, ktora jest dluznikiem banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku
wynikajacej z czynnoéci bankowej i zlozyl stosowne o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji. Niezasadny okazal sie
takze zarzut o braku umocowania o0s6b, ktére wystawily przedmiotowy bankowy tytul egzekucyjny, bowiem wynika
wprost z ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Sad zwazyl réwniez, ze bank dokonal czynnosci zwiazanych z wystawieniem bankowego tytulu wykonawczego,
zainicjowaniem sprawy o nadanie klauzuli wykonalno$ci, jak roéwniez zainicjowania postepowania egzekucyjnego
przeciwko dluznikowi przed utrata mocy obowiazujacej art. 96 i 97 ustawy prawo bankowe,

a zatem pozwana byla uprawniona do wystawienia bankowych tytuléw egzekucyjnych, albowiem przepisy te zostaly
uchylone przez ustawodawce na mocy art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1854), ktdra weszlta w zycie w dniu 27 listopada 2015 .

Pomiedzy stronami byla rowniez sporna wysoko$¢ roszczenia. Powdd wskazywal, ze bank nie przedstawil podstawy
kwoty kapitalu oraz nie przedstawil sposobu naliczania i okresu naliczania odsetek. Pozwany z kolei twierdzil, ze

w bankowym tytule egzekucyjnym wskazal sposéb wyliczenia odsetek umownych, poprzez wymienienie sktadowych
kwot wraz ze sposobem ich wyliczenia. Sad zgodzit sie z twierdzeniami pozwanej, ktory przedlozyl szereg dokumentow
dowodzacych wysokoSci wierzytelnoSci. Natomiast powdd nie przedstawil zadnych wyliczen na poparcie swoich
twierdzen, wskazujac tylko ostateczny rachunek swoich wyliczen, czego nie sposoéb zweryfikowaé. Tym samym Sad
uznal, ze bank wiarygodnymi dokumentami wykazal wysoko§¢ naleznej mu kwoty.

Odnoszac sie do zarzutu powoda co do niemoznoSci egzekwowania §wiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2) k.p.c.) z uwagi na
przedawnienie roszczenia Sad uznal, ze powod nie zdotal udowodnié swoich twierdzen w tym zakresie. Sad Okregowy
zaznaczyl, ze nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda o zbadanie przedawnienia roszczenia przystugujacemu
pozwanemu przeciwko D. S. z urzedu.

Zarzadzeniem z dnia 28 lutego 2019 r. Sad wobec dolaczenia do akt niniejszej sprawy akt postepowania egzekucyjnego
Km 1044/13, zobowigzal pelnomocnikéw stron do wskazania, z ktérych dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach
ma by¢ przeprowadzony dowdd i na jaka okoliczno$¢. W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda wskazal,
ze wobec D. S. nie toczy sie postepowanie egzekucyjne i w zwigzku z tym wnidst o pominiecie przeprowadzenia
dowodu z jakichkolwiek akt egzekucyjnych. Jednoczes$nie pelnomocnik powoda wniost o zbadanie przez Sad z urzedu
w przedmiocie przedawnienia roszczenia stwierdzonego w kwestionowanym tytule wykonawczym.



Przepisy nakladajace na Sad obowigzek dzialania z urzedu w zakresie badania zarzutu przedawnienia roszczen
dochodzonych przeciwko konsumentom zostaly wprowadzone na mocy ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 8 czerwca 2018 r.). Na mocy art. 5
ust 4 przedmiotowej ustawy roszczenia przedawnione przystugujace przeciwko konsumentowi, co do ktérych do
dnia wejscia w zZycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom
przedawnienia okreSlonym w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Uwzgledniajac powyzsze Sad zauwazyl, iz wprawdzie przepisy nakladajace na Sad obowiazek dzialania z urzedu w
zakresie badania zarzutu przedawnienia roszczen dochodzonych przeciwko konsumentom znajda zastosowanie w
niniejszej sprawie, jednakze nie zwalnia to strony z inicjatywy dowodowej na podstawie art. 6 k.c. w zw. a art. 232
k.p.c. W przeciwnym wypadku takie dzialanie byloby sprzeczne z zasada kontradyktoryjnos$ci procesu. Sad stwierdzit
zatem, ze z urzedu uwzglednia przedawnienie roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi, jednakze

w oparciu o zaprezentowany przez strony material dowodowy.

Powod wnosil o pominiecie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy Km 1044/13, przy czym sam
jednocze$nie wskazywal, ze organ egzekucyjny moze wydaé zaswiadczenie o umorzeniu egzekucji z mocy prawa,
a takiego nie przedstawil w toku niniejszej sprawy. Zaniechanie przez pelnomocnika powoda dowodzenia swoich
twierdzen bylo zatem celowe. W konsekwencji, w oparciu

o zgromadzony w aktach sprawy material Sad nie mog} ustali¢ czy roszczenie przystugujace pozwanemu przeciwko
D. S. przedawnilo sie. Powo6d nie dowiodl, ze wierzyciel w toku postepowania egzekucyjnego nie zachowal rocznego
terminu na zlozenie wniosku o przeprowadzenie egzekucji z nieruchomosci nalezacej do D. S., co spowodowalo
umorzenie egzekucji wobec niego z mocy prawa i ewentualne przedawnienie roszczenia, uniemozliwiajac réwniez
Sadowi na skutek zaniechania dowodzenia swoich twierdzen ustalenia tych okoliczno$ci z urzedu.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad Okregowy zauwazyl, ze zarzut przedawnienia roszczenia zostal przez
pelnomocnika powoda podniesiony w pi$émie procesowym z dnia 31 pazdziernika 2018 r., przy czym zarzut ten nie
byl podnoszony w pozwie. W konsekwencji nalezalo rowniez uzna¢, ze zgloszenie przedmiotowego zarzutu pozostaje
w sprzecznoSci z treScig art. 843 § 3 k.p.c. W tej materii Sad I instancji powolal sie na poglad Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I ACa 510/18, ktory stwierdzil, ze przepis artykulu 843 § 3
k.p.c. wprowadza bezwzgledne ograniczenia czasowe w zakresie mozliwo$ci skutecznego przedstawienia przez strone
powodowa zarzutéw w sprawie

0 pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Na jego podstawie zasada jest, ze w tego rodzaju sprawie
rozpatrzeniu podlegaja jedynie te zarzuty przeciwko prawu objetemu tytulem wykonawczym, ktore zostang zgloszone
w pozwie. Zarzuty podniesione na dalszym etapie postepowania moga stanowi¢ podstawe zadania pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoéci tylko, o ile wykazane zostanie, Ze strona nie mogla ich zglosi¢ w pozwie. Chodzi tu przy
tym tylko o takie zarzuty, ktére nie mogly by¢ jej w wymiarze obiektywnym w chwili wniesienia pozwu znane,

a stronie powodowej nie sposéb postawié zarzutu niedolozenia nalezytej staranno$ci przy ustaleniu podstawy
faktycznej planowanego procesu. W pozostalych przypadkach poéZniejsze zglaszanie nowych zarzutéw przeciwko
tytulowi wykonawczemu jest wylaczone - skoro ulegly one prekluzji procesowej - i to niezaleznie od ich wagi i znaczenia
dla ustalenia obiektywnego stanu rzeczy. Zwiazanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko zwiazanie co do samej
tresci zadania, ale takze co do uzasadniajacych je elementéw motywacyjnych. W art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa
o zgdaniu w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a w my$l tego unormowania obligatoryjng tres¢ kazdego pozwu stanowi
dokladnie okreslone zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Innymi stowy,
zadanie powddztwa okreéla nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa faktyczna. Powod, bedac inicjatorem
procesu, okreéla przedmiotowa podstawe powddztwa, zakre$lajaca faktyczne granice kognicji sadu w tej materii, ktore
ulegaja modyfikacji jedynie w takim zakresie, jaki wynika ze sposobu obrony przyjetego przez jego przeciwnika, przy
czym modyfikacja ta nie moze polegaé na uczynieniu przedmiotem zainteresowania sagdu okolicznos$ci wykraczajacych
poza fakty, w oparciu o ktore konstruowane jest roszczenie. Kontradyktoryjny charakter procesu wyklucza przy tym,
mozliwo$¢ ingerencji sadu w okreslong przez strony plaszczyzne faktyczna sporu, co oczywiScie nie niweczy obowigzku



dokonania jej komplementarnej oceny prawnej, zgodnie z zasada da mihi factum, dabo tibi ius (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt I ACa 510/18, LEX nr 2668138).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.c., obciazajac nimi przegrywajacego powoda, pozostawiajac na mocy
art. 108 § 1 k.p.c. szczegdlowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sagdowemu.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzil sie powod, ktory zaskarzyl orzeczenie
w caltoéci, wskazujac na naruszenie:

- prawa materialnego, tj. art. 96 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. prawo bankowe w zw. z art. 97 ust. 1w
zw. z art. 5 ust. 11 2 w/w ustawy przez ich bledna wykladnie i w konsekwencji ustalenie, ze bank mial prawo wystawié
bankowy tytul egzekucyjny przeciwko poreczycielowi cywilnemu, podczas, gdy redakcja tych przepiséw wylacza taka
kwalifikacje,

- prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. w brzmieniu na dzien wniesienia pozwu, poprzez jego niezastosowanie
i w konsekwencji brak uznania, ze w dacie wniesienia pozwu roszczenie banku okreslone w bankowym tytule
egzekucyjnym bylo przedawnione,

- przepisOw postepowania, tj. art. 6 k.c., art. 232 k.p.c., art. 245 k.p.c. i art. 253 k.p.c., ktére moglo mie¢ istotny plyw na
wynik sprawy, polegajace na uznaniu, iz pozwany udowodnil prawidlowoé¢ kwoty, na ktéra wystawil bankowy tytul
egzekucyjny, podczas, gdy nie przedstawit zadnych dokumentéw ksiegowych, potwierdzajacych wyliczenia, a powod
wykazal, Zze kwoty ujete w bankowym tytule egzekucyjnym byly bledne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosil o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci z zasadzeniem
kosztow procesu za obie instancje.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Nietrafny jest zarzut naruszenia przepisu art. 96 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. prawo bankowe w
zw. z art. 97 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 i 2 w/w ustawy, poniewaz w dacie wystawiania przez bank bankowego
tytulu egzekucyjnego przepis zezwalal na wystawienie tytulu przeciwko osobie, ktora jest dluznikiem banku z tytulu
zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej z czynno$ci bankowej. Poreczenie dokonane przez D. S. nie bylo
niczym innym jak forma zabezpieczenia umowy kredytu udzielanego spélce (...) sp. z o.0. Sytuacja D. S. dotyczy
dokladnie takiej sytuacji, jaka opisuje hipoteza przepisu art. 97 ust. 1 ustawy prawo bankowe. Ponadto Sad Apelacyjny
przychyla sie do stanowiska zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 20 kwietnia 2016 r. V CSK
467/15, ze bankowy tytul egzekucyjny moze by¢ wystawiony przeciwko poreczycielowi cywilnemu umowy zawartej
z bankiem. Powod zlozyt tez o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w takim trybie, zatem obejmowal §wiadomoscia
fakt, Ze moze by¢ przeciwko niemu jako poreczycielowi wystawiony bankowy tytul egzekucyjny.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 118 k.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze lex specialis do tego
przepisu, a do tego o charakterze bezwzglednie obowigzujacym jest art. 843 § 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze w
pozwie powod powinien przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie mogt w tym czasie zglosié, pod rygorem utraty prawa
korzystania z nich w dalszym postepowaniu. W pozwie taki zarzut nie zostal podniesiony, pomimo tego, ze powod
byl reprezentowany i przez organizacje spoteczna, dzialajaca w jego imieniu i przez profesjonalnego pelnomocnika,
zatem niejako podwojnie profesjonalnie. Zarzut przedawnienia pojawil sie dopiero w piSmie z dnia 31 paZzdziernika
2018 r., zatem jest to zarzut spézniony i Sad ma obowigzek go pomina¢. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z
dnia 30 pazdziernika 2018 r. (I ACa 510/18) wskazal, ze ,artykul 843 § 3 k.p.c. wprowadza bezwzgledne ograniczenia
czasowe w zakresie mozliwo$ci skutecznego przedstawienia przez strone powodowa zarzutow w sprawie o pozbawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Na jego podstawie zasada jest, ze w tego rodzaju sprawie rozpatrzeniu podlegaja



jedynie te zarzuty przeciwko prawu objetemu tytulem wykonawczym, ktére zostana zgloszone w pozwie.” Podobnie
Sad Apelacyjny

w Bialymstoku w wyroku z dnia 14 wrze$nia 2018 r. (I ACa 361/2018), czy w Lodzi — wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r.
(I ACa560/17) i z dnia 14 wrze$nia 2016 r. (I ACa 290/16). W tej drugiej sprawie Sad Apelacyjny w Lodzi podkreslil,
ze z prekluzji

»Z art. 843 § 3 k.p.c. plynie nakaz dokladnego okre§lenia zadania z przytoczeniem okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajacych to zadanie. Nalozony obowiazek wyczerpujacego przytoczenia w pozwie zarzutéw ma charakter
bezwzgledny. Uchybienie temu obowigzkowi powoduje pozbawienie prawa zglaszania tych zarzutow w dalszym toku
postepowania. Po stronie za$ sadu rozpoznajacego sprawe rodzi obowigzek pominiecia sp6znionych zarzutéw jako
sprekludowanych. Traktuje je sie tak jakby nie zostaly w ogole zgloszone.”.

Roéwniez doktryna (Tadeusz Zyznowski —komentarz do art. 843 k.p.c. stan na 21 listopada 2013 r., LEX) podkredla,
ze ,nalozone w art. 843 § 3 zobowigzanie wzmacnia elementy kontradyktoryjnosSci procesu w spos6b umozliwiajacy
skupienie

i przedstawienie wszystkich zarzutéw oraz zapewnia realizacje obowigzkow procesowych przez pozwanego.” I fakt, ze
obowiazek ten ma charakter bezwzgledny, a uchybienie powoduje pozbawienie prawa zglaszania innych zarzutow niz
okre$lone w pozwie w dalszym toku postepowania. Sad ma traktowac je, jakby nie zostaly

w ogole zgloszone (np. wyrok SN z dnia 12 marca 1998 r., I CKN 522/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 176). Nie ma tez
watpliwos$ci, ze w przepisie art. 843 § 3 k.p.c. chodzi zaréwno o zarzuty procesowe, jaki materialnoprawne. Sady
powszechne

i Sad Najwyzszy uznawaly za sprekludowane zarzuty: przedawnienia, potracenia, czy przejscia wierzytelno$ci na inny
podmiot.

Ponadto Sad Apelacyjny zgadza sie réwniez ze stanowiskiem Sadu Okregowego w Warszawie, ze nawet, gdyby przyjac,
ze zarzut nie jest sprekludowany, to i tak jest on niewykazany. Zgodnie przyjmuje sie w doktrynie, ze tre$¢ przepisu
art. 843 § 3 pozwala na przyjecie, ze wprowadzone w nim ograniczenie dotyczy wylgcznie zarzutéw. Nie odnosi sie
do $rodkéw dowodowych, ktére moga by zglaszane w czasie wlasciwym (art. 217 k.p.c.). Tymczasem powdd nie
wykazal, ze doszlo do umorzenia postepowania egzekucyjnego KM 1044/13 wzgledem niego — na rozprawie w dniu
14 czerwca 2019 r. powod przedlozyl zadwiadczenie, z ktérego wynika, ze komornik nadal prowadzi przeciwko niemu
postepowanie, czyli ze nie moze by¢ mowy o przedawnieniu, bo pozwany przerwal bieg poprzez wniosek o klauzule
na bankowy tytut egzekucyjny, nastepnie przez wniosek o wszczecie egzekucji.

W ocenie sagdu odwolawczego bledny jest rowniez zarzut dotyczacy nieprawidlowoSci w przedstawieniu kwoty
wymienionej w bankowym tytule egzekucyjnym. Rzadko kiedy dokumenty te sa tak szczegbdlowe jak wystawiony

w niniejszej sprawie, gdzie wysoko$¢ naleznoSci jest oczywista do sprawdzenia. Po pierwsze dluznik w ugodzie
potwierdzil wysoko$¢ naleznej i wymagalnej do zaplaty kwoty, a z umowy wynikaly wysokoSci odsetek i okres, za
ktory sa one nalezne od poszczegélnych kwot skladowych. Inne dokumenty potwierdzaja kwote dochodzona na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. Ponadto istnieja tez nieobalone przez dtuznika dokumenty urzedowe,
ktére wskazuja na wysoko$¢ nalezno$ci — np. postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci czy dowody w postaci
dokumentow

z akt egzekucyjnych, gdzie organy potwierdzily stanowisko banku co do prawidlowosSci wyliczania m.in. kapitahu i
odsetek, w tym odsetek karnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, skoro powod twierdzi, ze jest inaczej, to zgodnie z art.
6 k.c. on winien wykazac swoje twierdzenia, natomiast wyliczenia powoda odno$nie odsetek nie sa niczym poparte.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako bezpodstawng na podstawie przepisu art. 385
k.p.c., a konsekwencja rozstrzygniecia jest orzeczenia o kosztach postepowania i obcigzenie nimi przegrywajacego
powoda. Na zasadzona kwote zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego ustalone w minimalnej stawce
— 1j. 8.100 zl przy tak ustalonej wartosci przedmiotu zaskarzenia, wynikajace z aktualnego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci.
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