Sygn. akt I ACa 264/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie:SA Roman Dziczek

SO (del.) Dagmara Olczak — Dabrowska

Protokolant: Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko T. P. i (...) spolce akeyjnej z siedziba w W.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 3 stycznia 2020 r., sygn. akt XXIV C 757/16

I. oddala apelacje,

II. zasadza od M. T. na rzecz T. P. i (...) spdlki akcyjnej z siedziba w W. kwoty po 540 (pieéset czterdziesci zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Roman Dziczek Beata Kozlowska Dagmara Olczak — Dabrowska

Sygn. akt I ACa 264/20

UZASADNIENIE

Powod M. T. pozwem skierowanym przeciwko T. P. i (...) spolce akeyjnej z siedziba w W., wnidst o:

1. nakazanie T. P. (1) zloZenia o$§wiadczenia o nastepujacej tresci: , T. P. (1) przeprasza M. T. za naruszenie jego
dobr osobistych w postaci dobrego imienia i godnosci w artykule pt. (...), ktory ukazal sie w (...) oraz w serwisie
internetowym (...) w dniach 28-29 maja 2016 roku. T. P. (1) o§wiadcza, Ze zawarte w tym artykule zarzuty i sugestie
pod adresem M. T. sa calkowicie pozbawione podstaw i nieprawdziwe. Niniejsze o§wiadczenie zostalo opublikowane
na skutek przegranego procesu sadowego”, przy czym o$wiadczenie powinno zostaé zlozone w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie wyroku, w formie ogloszenia wydrukowanego poziomo w sobotnio-niedzielnym wydaniu
dziennika (...), na stronie dwudziestej piatej, w ramce o wymiarach 210 mm szeroko$ci x 148 mm wysokoéci koloru
czarnego o grubo$ci 3 punktéw typograficznych, tekstu koloru czarnego, na polu koloru bialego, drukowanego
czcionka Times New Roman o wielkoéci 22 punktow typograficznych z wytluszczeniem imienia i nazwiska powoda
M. T,



2. zobowiazanie T. P. (1) do zlozenia o§wiadczenia o powyzszej treSci w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie
wyroku, w formie ogloszenia na stronie gléwnej serwisu internetowego ,(...)” pod adresem: (...) z wytluszczeniem
imienia i nazwiska powoda, powyzej linii lamania strony, na bialym tle o rozmiarach nie mniejszych niz 940 x 250
pikseli, przy czym pole o$wiadczenia powinno by¢ otoczone ramka koloru czarnego o szeroko$ci nie mniejszej niz
3 pkt., sporzadzonego czcionka Times New Roman, rozmiar 20 pkt., w kolorze czarnym, skladajacego sie wylacznie
z treéci wskazanej powyzej, przez nieprzerwany okres 72 godzin, ogloszenie mialo stanowié¢ integralna czes¢ strony
internetowej;

3. upowaznienie M. T. do opublikowania tre$ci o§wiadczenia jak w pkt. 1 powyzej, w identycznej formie, na
wylaczny koszt pozwanego T. P. (1), na drugiej stronie dziennika (...), w przypadku niewykonania obowiazku zlozenia
o$wiadczenia, o ktorym mowa w pkt. 1;

4. upowaznienie M. T. do opublikowania tresci o§wiadczenia, o ktorym mowa w pkt. 2 powyzej na stronie gléwne;j
serwisu internetowego (...), na wylaczny koszt pozwanego T. P. (1), w przypadku niewykonania obowiazku zlozenia
o$wiadczenia, o ktorym mowa w pkt. 2;

5. zobowiazanie (...) SA do zlozenia o§wiadczenia nastepujacej tredci: Zarzad (...) S.A., przeprasza M. T. za naruszenie
jego dobr osobistych w postaci dobrego imienia i godnoéci w artykule pt. (...), ktéry ukazal sie w (...) oraz w serwisie
internetowym (...) w dniach 28-29 maja 2016 roku. Zarzad (...) S.A. o$§wiadcza, ze zawarte w tym artykule zarzuty
i sugestie pod adresem M. T. sa calkowicie pozbawione podstaw i nieprawdziwe. Niniejsze o$wiadczenie zostalo
opublikowane na skutek przegranego procesu sagdowego”, przy czym o$wiadczenie powinno zosta¢ zlozone w terminie
14 dni od uprawomocnienia sie wyroku, w formie ogloszenia wydrukowanego poziomo w sobotnio-niedzielnym
wydaniu dziennika(...), na stronie dwudziestej piatej, w ramce o wymiarach 210 mm szerokos$ci x 148 mm wysokoSci
koloru czarnego o grubosci 3 punktéw typograficznych, tekstu koloru czarnego, na polu koloru bialego, drukowanego
czcionka Times New Roman o wielkoéci 22 punktéw typograficznych, z wytluszczeniem imienia i nazwiska powoda
M. T,

6. zobowiagzanie pozwanej (...) SA do zlozenia w terminie 14 dni od chwili uprawomocnienia sie wyroku, o§wiadczenia
o treSci wskazanej w pkt. 5 powyzej w formie ogloszenia na stronie glownej serwisu internetowego ,,(...)" z
wytluszczeniem imienia i nazwiska powoda, powyzej linii lamania strony, na bialym tle o rozmiarach nie mniejszych
niz 940 x 250 pikseli, przy czym pole o$wiadczenia powinno by¢ otoczone ramka koloru czarnego o szerokoSci nie
mniejszej niz 3 pkt., sporzadzonego czcionka Times New Roman, rozmiar 20 pkt., w kolorze czarnym, sktadajacego
sie wylacznie z treéci wskazanej powyzej, przez nieprzerwany okres 72 godzin, ogloszenie mialo stanowi¢ integralng
cze$é strony internetowej;

7. upowaznienie M. T. do opublikowania tresci oSwiadczenia, o ktérym mowa w pkt. 5 powyzej, w identycznej formie,
na wylaczny koszt pozwanej (...) SA, na drugiej stronie dziennika (...), w przypadku niewykonania obowigzku zlozenia
oSwiadczenia;

8. upowaznienie M. T. do opublikowania tresci o§wiadczenia, o ktorym mowa w pkt. 6 powyzej na stronie gléwnej
serwisu internetowego (...), na wylaczny koszt pozwanej (...) SA, w przypadku niewykonania obowiazku zlozenia
o$wiadczenia;

9. nakazanie pozwanej (...) SA kazdorazowego umieszczenia w widocznym miejscu na stronie internetowej, na ktorej
pozwana (...) SA publikuje lub opublikuje w przyszloéci material pt. (...) informacji o tresci:

(...) S.A. informuje, Ze niniejszy artykul, w szczeg6lnosSci w zakresie, w jakim zawiera zarzuty, twierdzenia i sugestie,
jakoby:

1. M. T. byl ,,czlowiekiem T.”;

2. Dzialalno$¢ M. T. miala ,tyle wspolnego z prawda, ze polega na programowym jej zwalczaniu”;



3. ZaM.T. ,stal J.K.”;

Organizacja (...) zajmowala sie ,,tzw. wojna informacyjng”;

»

5. J.K.i organizacja (...) dzialali na rzecz D. T. (1);

6. M. T. ,pehil funkcje alibi” dla rzekomo nielegalnych i ztowrogich dzialan (...);

7. M. T. prowadzil lub uczestniczyl w ,wojnie z demokracja” lub by} przeciwnikiem demokracji;
8. M. T. byt ,ze stajni T.”;

9. M. T. przyznal M. L. (1) nagrode im. L. T. za ,,zastlugi w budowaniu relacji (...)”;

10. Organizacja (...) lub J. D. (1) ,,byli w kontrze do znanych nam dotad instytucji i form dialogu (...)”, a w szczegdlno$ci
do dziatalnoéci Instytutu (...);

11. Nagroda im.(...)byla przeznaczona dla ,tych Sprawiedliwych, ktérych nie wyréznil Instytut (...)”;

12. M. T. byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej, dzialal w tajnej organizacji, mial powiazania z obca
agentura lub realizowat ukryte i inne od otwarcie deklarowanych cele;

13. M. T. aprobowal metody rzadéw W. P. lub przejawial sympatie dla jego osoby,

jest calkowicie nieprawdziwy i narusza dobra osobiste M. T. w postaci dobrego imienia i godnoS$ci. Niniejsze
o$wiadczenie zostalo opublikowane na skutek przegranego procesu sagdowego”, przy czym o$wiadczenie powinno
zosta¢ opublikowane w taki sposbb, aby komunikat stanowil integralng cze$¢ strony internetowej, na ktorej
udostepniany jest lub bedzie material pod tytutem (...), a komunikat powinien by¢ umieszczony na bialym tle o
rozmiarach nie mniejszych niz 940 x 800 pikseli, a pole komunikatu powinno by¢ otoczone ramka koloru czarnego o
szeroko$¢ nie mniejszej niz 5 pkt., sporzadzonego czcionka Times New Roman, rozmiar 20 pkt., w kolorze czarnym,
powinien zawiera¢ wylacznie tre$¢ wskazana powyzej i powinien by¢ umieszczony bezposrednio ponizej badz obok
materialu pod tytulem (...), przy czym zdanie ,,jest calkowicie nieprawdziwy i narusza dobra osobiste M. T.” powinno
zosta¢ wytluszczone. Komunikat powinien znajdowac sie na danej stronie tak dtugo, jak dlugo materiat ten bedzie na
niej udostepniany przez pozwana;

10. nakazanie pozwanej (...) SA zamieszczenia komunikatu, o ktdrym mowa w pkt. 9 powyzej na stronie internetowej,
gdzie opublikowany zostal material pod tytulem ,(...)” (adres internetowy: (...) nie krdcej niz dwa miesigce liczac
od uprawomocnienia sie¢ wyroku i jednocze$nie o zobowiazanie (...) SA do nieusuwania wskazanej strony z portalu
(...), niepoddawania jej modyfikacjom wplywajacym na tres¢ materiatu pod tytulem (...) i do powstrzymania sie od
ograniczania internautom dostepu do wspomnianej strony za wyjatkiem ograniczen wynikajacych z koniecznosci
uiszczenia oplaty za dostep do treSci w serwisie (...) lub wynikajacych z przepisé6w prawa;

11. nakazanie pozwanemu T. P. (1) kazdorazowego umieszczenia w widocznym miejscu na stronie internetowej, na
ktoérej pozwany T. P. (1) publikuje lub opublikuje w przyszloSci material pt. (...), w tym na profilach pozwanego w
portalach spolecznoéciowych, informacji o tresci:

»T. P. (1) informuje, Ze niniejszy artykul, w szczeg6lnosci w zakresie, w jakim zawiera zarzuty, twierdzenia lub sugestie,
jakoby:

1. M. T. byl ,,czlowiekiem T.”;
2. Dzialalno$¢ M. T. miala ,tyle wspolnego z prawda, ze polega na programowym jej zwalczaniu”;

3. ZaM.T. ,stal J.K.”;



Organizacja (...) zajmowala sie ,,tzw. wojna informacyjng”;

»

5. J.K.i organizacja (...) dzialali na rzecz D. T. (1);

6. M. T. ,pehil funkcje alibi” dla rzekomo nielegalnych i zlowrogich dziatan (...)’

7. M. T. prowadzil lub uczestniczyl w ,wojnie z demokracja” lub by} przeciwnikiem demokracji;
8. M. T. byt ,ze stajni T.”;

9. M. T. przyznal M. L. (1) nagrode im. L. T. za ,zaslugi w budowaniu relacji (...)”;

10. Organizacja (...) lub J. D. (1) ,,byli w kontrze do znanych nam dotad instytucji i form dialogu (...)”, a w szczegdlno$ci
do dziatalnoéci Instytutu (...);

11. Nagroda im. (...) byla przeznaczona dla ,tych Sprawiedliwych, ktérych nie wyrdznil Instytut (...)”;

12. M. T. byl czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej, dzialal w tajnej organizacji, mial powiazania z obca
agentura lub realizowat ukryte i inne od otwarcie deklarowanych cele;

13. M. T. aprobowal metody rzadéw W. P. lub przejawial sympatie dla jego osoby

jest calkowicie nieprawdziwy i narusza dobra osobiste M. T. w postaci dobrego imienia i godnoS$ci. Niniejsze
o$wiadczenie zostalo opublikowane na skutek przegranego procesu sagdowego”, przy czym o$wiadczenie powinno
zosta¢ opublikowane w taki sposbb, aby komunikat stanowil integralng cze$¢ strony internetowej, na ktorej
udostepniany jest lub bedzie material pod tytutem (...), a komunikat powinien by¢ umieszczony na bialym tle o
rozmiarach nie mniejszych niz 940 x 800 pikseli, a pole komunikatu powinno by¢ otoczone ramka koloru czarnego o
szeroko$¢ nie mniejszej niz 5 pkt., sporzadzonego czcionka Times New Roman, rozmiar 20 pkt., w kolorze czarnym,
powinien zawiera¢ wylacznie tre$¢ wskazana powyzej i powinien by¢ umieszczony bezpos$rednio ponizej badz obok
materialu pod tytulem (...), przy czym zdanie ,,jest calkowicie nieprawdziwy i narusza dobra osobiste M. T.” powinno
zosta¢ wytluszczone. Komunikat powinien znajdowac sie na danej stronie tak dtugo, jak dlugo materiat ten bedzie na
niej udostepniany przez pozwanego;

12. zasgdzenie od T. P.1i (...) SA na rzecz: Fundacji (...) z siedziba w W., Fundacji (...) z siedzibg w W., Zwiazku (...) z
siedziba w W., Fundacji (...) z siedziba w K. oraz Stowarzyszenia (...) z siedziba w K. kwot po 10 000 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem sumy na wskazany cel spoleczny;

13. zasadzenie od pozwanych na rzecz M. T. zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
oraz oplat skarbowych w lacznej wysokosci 34 zl, wedtug spisu kosztow zlozonego na rozprawie, a w razie jego
niezlozenia wedlug norm przepisanych w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze publikujac artykut (...)pozwani naruszyli dobre imie i godnoé¢ powoda. W
materiale zawarto szereg niczym niepopartych sformulowan. Dobra osobiste powoda naruszal takze caloSciowy
wydzwiek wskazanego artykulu autorstwa T. P. (1). Podniesiono, ze juz tytul artykulu zawiera w sobie teze, ze powdd
jest ,czlowiekiem T.”, co nie przystaje do rzeczywistos$ci. Powod bowiem w trakcie kampanii prezydenckiej w USA
najpierw popierat T. C., lecz po wycofaniu sie przez niego z uzyskania nominacji Partii (...), popart kandydata tej
partii D. T. (1), ktérego jednak okreslal mianem ,,mniejszego zla”, nie zgadzajac sie w wielu aspektach z jego polityka.
Wydzwiek materialu mogt sugerowaé jakoby powod byl zatrudniony przez D. T. (1) lub jego sztab, a przynajmniej
pozostawat z nim w relacji zaleznoéci, co jest niezgodne z prawda.

Za naruszajace jego dobra osobiste powdd uznal réwniez okreslenie, ze ,dzialalno$é T. ma tyle wspolnego z prawda, ze
polega na programowym jej zwalczaniu” oraz iz ,, magazyn (...) ujawnil wlasnie, ze za T. stoi J. K.”. Powdd wskazal, ze
artykul autorstwa T. P. (1) nie zawiera ani jednego przykladu klamstwa powoda, czy tez przeinaczenia faktoéw, wobec



czego zarzut jest nieuprawniony. Powdd podnidst takze, ze nie ukrywal nigdy powiazan z J. K., a wspdlpraca powoda
7z organizacja przez niego prowadzona, tj. (...) jestibyla jawna. Magazyn (...) nie mogl zatem ujawnié czego$, co nie
bylo ukryte. Ponadto samo wyrazenie, ze za powodem ,stoi J. K.” sugeruje, ze powod jest niesamodzielny lub jest
narzedziem w czyichs rekach, za§ powdd posiada wlasne poglady i dziala w caloSci samodzielnie. Podobnie powdd
ocenil sformulowanie ,patron T.” uzyte wobec J. K..

W ocenie powoda nieuprawnione bylo réwniez okre$lenie fundacji (...), z ktéra powdd wspoéltpracuje, jako zajmujacej
sie tzw. wojna informacyjng. Wedlug powoda takie sformulowanie sugeruje, ze organizacja stuzy do manipulacji i
sterowania spolecznego oraz moze kojarzy¢ sie odbiorcom jako sluzaca do falszywego rozsiewania informacji dla
realizacji okreSlonych celéw politycznych. Powdd wskazal rowniez, ze nieuprawnione bylo powigzanie dzialalnosci
(...) zpolityka D. T. (1). Autor artykulu nie zawarl w tekScie zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby §wiadczy¢, ze powdd
i fundacja w jakikolwiek sposob dzialali na rzecz lub przeciw ktéremus z politykow.

Jako naruszajace jego dobra osobiste powod wskazal ponadto sformulowanie, ze stanowi alibi dla dzialalnosci J.
K. lub (...). W ocenie powoda autor artykulu w spos6b nieuprawniony powigzal dzialalno$¢ powoda z nieuczciwym
wspieraniem D. T. (1) w ramach wojny informacyjnej prowadzonej na zlecenie nieznanych, wrogich sil. Powod
uznal takze, ze okreslenie J. K. jako specjalisty od nielegalnych nagran i podstuchéw oraz powiazanie go w ten
sposéb z powodem sugeruje, ze powdd $§wiadomie wspoldzialal z osobg, ktéra popekila przestepstwo, co nie znajduje
odzwierciedlenia w faktach.

W artykule w sposob nieuprawniony zarzucono powodowi, ze jego dzialalno$¢ stanowi ,,cze$é globalnej wojny prawicy
z demokracja”. Zarzut ten nie znajduje oparcia w faktach ani pogladach powoda.

Artykul zawiera rowniez zarzut wspoélpracy i powiazan pewnych osob ze stuzbami specjalnymi, organizacjami
komunistycznymi oraz partig (...) i stowarzyszeniem (...). W ocenie powoda powigzanie go z tymi osobami ma
sugerowac, ze takze powdd jest zwigzany z wywiadem lub organizacjami komunistycznymi albo partia polityczna.
Podobnie nieuprawnione jest powigzanie powoda lub odwolanie sie do dzialalnoéci W. P.. Autor artykulu postugujac
sie dwuznaczno$cig i sugestia bez uzasadnienia wywoluje skojarzenie, ze pow6d popiera metody W. P..

Powdd zarzucil tekstowi T. P. (1), Ze zawarte s3 w nim nieprawdziwe informacje jakoby powdd stworzyl specjalng
nagrode imienia swojego ojca za zastlugi w budowaniu relacji (...) i przyznal jg M. L. (1). Powod wskazal, ze nagroda
zostala przyznana dziennikarzowi za decyzje o publikacji zapisu rozméw politykow, ktora zapoczatkowata tzw. afere
tasémowg. Powod podniosl, ze autor tekstu w sposob bezpodstawny buduje sugestie, iz M. L. (1) otrzymal nagrode z
uwagi na powigzanie powoda z tygodnikiem, ktorego wydawca jest m.in. M. L. (1).

W ocenie powoda jego dobra osobiste naruszone zostaly rowniez stwierdzeniem, ze wspolpracuje on z organizacja,
ktbra rzadzi J. D. (1), pozostajacy w kontrze do znanych dotad instytucji i form dialogu (...). Ponadto, nieuprawnione
jest stwierdzenie, ze Nagroda im. (...), przyznawana przez organizacje kierowana przez J. D. (1) przeznaczona jest dla
tych Sprawiedliwych, ktérych nie wyr6znil Instytut (...). Wedlug powoda sformulowania takie kolejny raz sugeruja,
ze powod jest osoba niesamodzielna, ulegajaca czyim$ wplywom. Ponadto w tekscie w sposob nieprawidlowy opisana
zostala dzialalno$é J. D. (1) i organizacji (...), ktéra nie pozostaje w konflikcie z Instytutem (...) — organizacja uznang
dla stosunkow (...). Ponadto nie jest prawdg jakoby Nagroda im. (...) byla przyznawana tylko tym, ktory nie zostali
dotad wyrdznieni medalem ,,Sprawiedliwych wsréd narodow $wiata”, lecz sytuacja taka miala miejsce jedynie w 2016
r. Powdd podkreslil, ze bezpodstawnie powiazano go rowniez za poSrednictwem J. D. (1) z osoba D. T. (1). Powdd
zarzucil rowniez autorowi artykulu, ze w sposdb nieuprawniony stwarza u odbiorcy przekonanie, ze powo6d otacza sie
osobami o watpliwej reputacji, majacymi potencjalne powigzania z agentura i dawna SB.

Powod podniodst, ze T. P. (1) celowo postuzyt sie wobec premiera Izraela B. N. (1) okre$leniem polityk ultraprawicowy,
co mialo u odbiorcy wywotaé skojarzenie powoda z sitami antydemokratycznymi. W istocie B. N. (1) i jego partia (...)
nie sg ultraprawicowi, lecz konserwatywni. Na zakonczenie pow6d dodal, ze sformulowanie ,A moze opowiesz nam o
swojej mafii, (...)?” stanowi zarzut pod jego adresem jakoby nalezal do zorganizowanej grupy przestepczej.



Powod wskazal, ze pozwany T. P. (1) odpowiada za naruszenie dobr osobistych jako autor spornego tekstu, za$
pozwana (...) SA jako wydaweca (...) i serwisu(...) gdzie tekst sie ukazal.

PozwaniT. P. i (...) spolka akcyjna z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powddztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda odrebnie na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu faktycznie poniesionych kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze tre$¢ pozwu
ijego argumentacja odzwierciedlajg jedynie subiektywne zapatrywanie strony powodowej, a nie obiektywny odbi6r
publikacji. W ocenie pozwanych sporny tekst byt felietonem publicystycznym, komentarzem autorskim, w ktérym
zasygnalizowane fakty staly sie podstawa dla ocen i zapatrywan wyrazonych przez dziennikarza komentujacego te
fakty. Material tego typu nie ma charakteru informacyjnego, lecz jest wyrazem opinii na temat wydarzen, postaci
lub zjawisk. Opinie wyrazone przez dziennikarza nie moga by¢ ze strony wydawcy poddane jakiejkolwiek cenzurze
prewencyjnej, poniewaz stanowiloby to pogwalcenie Konstytucji, ktéra gwarantuje autorom swobode wyboru tematu i
wypowiedzi. W felietonie padajg sformulowania ocenne, ktore nie moga podlega¢ udowodnieniu na zasadzie prawda-
falsz. Opinie nie moga stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci dziennikarzy.

Ponadto material nie zawieral informacji o faktach, ktére bylyby nieprawdziwe, a przy tym zniestawiajace dla powoda.
Pozwani wskazali, ze nie zasugerowali, ze powod jest zatrudniony przez D. T. (1) lub jego sztab, lecz iz powod
popieral go jako kandydata. Ponadto wykazane zostalo, ze powdd otoczony jest ludZzmi dzialajacymi na rzecz T. lub
majacymi z obecnym prezydentem wiezy formalne, tj. J. K., J. D. (1) oraz S. B.. Powdd wielokrotnie na tamach
polskiej prasy dawal wyraz poparciu dla D. T. (1), a jednoczeénie wrogoséci wobec jego przeciwnikéw. Nie mozna
uznaé rowniez za naruszenie dobr osobistych powoda stwierdzenia, ze jego dzialalno$é ma tyle ,wspo6lnego z prawda,
ze polega na programowym jej zwalczaniu”. Stwierdzenie to wynika z powszechnej oceny portali i organizacji, z
ktérymi wspolpracuje powod, m.in. portalem (...)oraz organizacja (...). Pow6d nie powinien roéwniez czu¢ sie urazony
stwierdzeniem sugerujacym, ze J. K. jest jego patronem, gdyz powod nie zaprzecza wspoélpracy z tg osoba, ktora jest
szefem organizacji (...). Sformutowanie, ze powo6d stanowil ,,alibi” dla dziatan organizacji jest za$ oparta na prawdzie,
poniewaz powo6d mial by¢ ekspertem organizacji (...) w sprawach polskich i w ten sposéb organizacja ta thumaczyla
jedna ze spraw zwigzanych z dzialaniami przeciwko (...).

Pozwani w konteksScie rzekomego okreslenia powoda jako przeciwnika demokracji podniesli, ze w tresci tekstu nie
sposob doszukaé sie takiego stwierdzenia, ponadto poglady autora musza by¢ oceniane przez pryzmat calosci tekstu.
W ocenie pozwanych uprawnione jest rowniez sformulowanie, ze powod wspoélpracuje z prawicowymi tygodnikami,
za$ co do ich udzialowcow powstaly kontrowersje na temat ich powigzan z przeszlosci. W tescie nie ma zadnych
sformulowan, ze M. T. wspolpracuje z P., za$ prawda jest, ze swoja sympatie dla P. wyrazat D. T. (1).

W ocenie pozwanych opis przyznania M. L. (1) nagrody imienia ojca powoda zostal oparty na depeszy Polskiej Agencji
Prasowej (PAP). Stosownie za$ do art. 42 ust. 1 ustawy prawo prasowe, redaktor nie ponosi odpowiedzialno$ci za tre$c
publikacji nadeslanych przez PAP. Zarzuty dotyczace organizacji (...) sa bezprzedmiotowe, bowiem dotycza innego
podmiotu niz sam powdd, a poza tym wyrazone w tekscie opinie mialy podstawe faktyczna.

Pozwani wskazali, ze zakonczenie spornego tekstu nawigzujace do imienia powoda nie moze by¢ uznane za
eksces krytyki prasowej i absurdalne jest twierdzenie jakoby felietonista oskarzyl powoda o wspottworzenie mafii.
Stwierdzenie to wigzalo sie ze stylistyka wypowiedzi powoda, ktéry zarzucal innym osobom niejasne powigzania i
przynalezno$¢ do spiskow.

Pismem przygotowawczym z 25 stycznia 2019 r. powod zmienil powodztwo w ten sposob, ze zamiast zasadzenia na
rzecz Fundacji (...) z siedziba w W. kwoty 10 000 zl wnidst o zasadzenie na rzecz Fundacji (...) z siedziba w W. kwoty 20
000 zl w miejsce pierwotnie Zagdanych 10 000 zl. Laczna kwota zadania zasadzenia sumy na cel spoleczny w wysoko$ci
50 000 zl nie ulegla zmianie.

Wyrokiem z dnia 3 stycznia 2020 roku Sqd Okregowy w Warszawie:



1. oddalil powodztwo;
2, zasqdzit od M. T. na rzecz T. P. (1) kwote 3 497 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;
3. zasqdzil od M. T. na rzecz (...) SA w W. kwote 3 497 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu;

4. nakazal pobraé od M. T. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie kwote 300
zl tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

M. T. jest obywatelem amerykanskim i polskim pochodzenia (...), synem pisarza i publicysty L. T.. Wykonywal
zawo6d ekonomisty i inwestora gieldowego, dzialajacego na gieldzie w N.. M. T. byl zaangazowany w dzialalno$c¢ wielu
organizacji w USA i w Polsce, w tym organizacji (...), (...), (...), (...), Fundacji (...) czy tez czasopisma (...). Byl
rowniez publicysta w tygodnikach (...)1i (...). Jego teksty pojawiaja sie w amerykanskim serwisie internetowym (...). W
ramach swojej dzialalnoSci spolecznej M. T. ustanowil nagrode im. L. T., ktéra miala by¢ przyznawana osobom, ktore
stawiaja prawde oraz wewnetrzny kompas moralny wyzej niz ryzyko finansowe, zawodowe czy utrate reputacji. M. T.
akcentowal swoje zwigzki z polska, jak rowniez dzialal na rzecz pamieci po swoim ojcu. M. T. jest osoba o pogladach
demokratycznych, przeciwnikiem korupcji politycznej, zwolennikiem transparentnosci i kontroli spolecznej obywateli
nad rzadzacymi.

T. P. (1) jest dziennikarzem, publikuje m. in. w (...) i serwisie (...), ktérych wydawcag jest (...) S.A. w W..

28 maja 2016 r. na 24 stronie sobotnio-niedzielnego wydania (...) ukazal sie artykutl autorstwa T. P. (1) zatytulowany
»(...) z podtytulem ,(...)". W tresci artykulu pojawily sie m.in. nastepujace stwierdzenia:

Dzialalnoéé¢ T. ma tyle wspolnego z prawda, ze polega na programowym jej zwalczaniu. Magazyn (...) ujawnil wlasnie,
ze za T. stoi J. K.. Kim jest O.? To amerykanski ,dziennikarz Sledczy”, a tak naprawde — prowokator i skandalista
polityczny. Specjalista od nielegalnych nagran i podstuchéw, inicjator osobliwych kampanii.

Tak sie sklada, ze T. dziala we wladzach (...). Organizacja ta, kierowana przez O., zajmuje sie tzw. wojna informacyjna.

A w tej wojnie bywa rdznie. (...) opisal wlasnie jedna z przygod O.. Postugujac sie falszywym nazwiskiem patron T.
zadzwonil do organizacji (...). Nagral sie na poczte glosowa, oferujac wsparcie, ale potem zle odlozyt stuchawke. I
rozpoczal glosng narade ze swoimi wspdlpracownikami. Odsluchujgc nagranie dzialacze (...) dowiedzieli sie, jakie
plany wobec tej organizacji ma O.. Punkt pierwszy, wkreci¢ sie do niej udajac potencjalnego sponsora. Punkt drugi:
wykrasc¢ sekrety. Punkt trzeci: nagrac¢ ukryta kamera kompromitujacy filmik. Jakis.

Dla kogo O. i jego ,informacyjni wojacy” robig to wszystko? Oczywiscie dla D. T. (1). A w kazdym razie — przeciwko
H. C. (1).

Jaka role w tym wszystkim odgrywa T.? Podrzedna, ale wazna: jest alibi.

GdyO. dowiedzial sie o ,nagraniowej wpadce”, przybyl z T. do (...). Tam przyznal sie, ze probowal oszukanczo
infiltrowaé organizacje — ale w slusznym celu. Chcial tylko sprawdzi¢, czy ona przypadkiem... nie finansuje (...)i
opozycji politycznej w Polsce! Bo takie podejrzenie ma ekspert od spraw polskich M. T..

Jak widaé, wojna T. z (...) jest czeScig globalnej wojny prawicy z demokracja.

T. wspolpracujez (...), atakze z (...) (na portalu tego ostatniego tygodnika prowadzi bloga). Oba ,bardzo patriotyczne”
magazyny naleza do M. L. (1) i J. P.. Jak na taki biznes obaj panowie maja zaskakujaca przeszloéc. Tego pierwszego



yhiepokorna” dziennikarka D. K. oskarza o kontakty biznesowe z ludzmi z (...) i z(...). Ten drugi byl zwigzany z
peerelowskim (...)1i (...), teraz jest zwigzany z (...)i(...). A wedlug M. — takze z (...) wywiadem.

Ale to tez nie przeszkadza T.. On jest ze stajni T.! A ten ostatni deklarowatl swoja sympatie dla ,Mr. P.”.
T. stworzyl specjalng nagrode imienia swojego ojca za ,zaslugi w budowaniu relacji (...)”. I przyznat ja... L..

Przekazal mu ja podczas ceremonii wreczania Nagrody im. A. i J. Z.przeznaczonej dla Polakéw, ktérzy ratowali Z.
podczas Holocaustu. Miedzynarodowa organizacja (...) w tym roku przyznala ja po raz pierwszy.

Czym jest organizacja (...) W jej wladzach zasiada T.. Ale wszyscy mowia, ze organizacja rzadzi jej zalozyciel, Izraelczyk
J.D. (1).

Obserwujac poczynania D., trudno nie odnie$é wrazenia, ze jest on ,,w kontrze” do znanych nam dotad instytucjii form
dialogu (...). Cho¢by dlatego, ze Nagroda Z. — jak podaje PAP — przeznaczona jest dla tych Sprawiedliwych, ktérych
nie wyr6znil Instytut (...). Sam D. wszedzie, gdzie sie da — czesto w mediach L. — powtarza te same tezy co T.: Polska
jest $éwietnym krajem dla (...), katoliccy nacjonaliéci wcale nie zagrazaja polskiej demokracji.

J. D. (1) prowadzi tez agencje (...). Na jej stronie reklamuje sie wsp6lnym zdjeciem z... D. T. (1). A ,(...)” pisze, ze D.
jest bliskim znajomym T.. I ze to D. wyprodukowal slynne nagranie, na ktorym T. udziela entuzjastycznego poparcia
ultraprawicowemu premierowi Izraela B. N. (2).

Wiec na zakonczenie zwrdce sie bezposrednio do M.. A moze do M. (mam te polska skaze, ze nie wymawiam ,,th”).
Drogi M.! Wciaz nam opowiadasz o globalnej, ponadnarodowej mafii S.. A moze opowiesz nam o swojej mafii, M.?.

Publikacja o tozsamej tre$ci pojawila sie 28 maja 2016 r. na stronie internetowej (...) pod tytulem (...). Pod tekstem
zawarte byly komentarze internautéw, w ktorych wyrazali sie o bohaterze artykulu w sposéb niepochlebny, okreslajac
go m.in. jako ,,wioskowego glupka”, numeranta czy osobe przekupna.

W dniu publikacji tekstu, tj. 28 maja 2016 r. T. P. (1) na swojej stronie na portalu spolecznos$ciowym (...) umiescit
link do strony (...) z podstrong, na ktorej znajdowal sie artykul. Pod tekstem pojawily sie komentarze internautow,
z ktorych czesé krytykowala M. T., okreSlajac go m.in. jako chama czy prostaka, osobe bez sukceséw i kariery,
korzystajaca z nazwiska ojca dla wlasnych celow.

Sporny tekst mial charakter publicystycznej oceny postawy i dzialalno$ci spolecznej i politycznej M. T.. Zostal oparty
czeSciowo o doniesienia z prasy amerykanskiej oraz PAP. W ramach zbierania danych do napisania artykulu autor
rozmawial z r6znymi osobami, w tym Z. R. z (... )w W..

Podczas kampanii prezydenckiej w USA w 2016 r. M. T. wyrazal poczatkowo poparcie dla kandydatury T. C..
Wskazywal, ze C. jest najlepszym kandydatem, jednak T. — pomimo pochwaly P. jako silnego lidera — z pewno$cia jest
lepszy dla Europy od jakiegokolwiek demokraty.

M. T. w styczniu 2017 r. uczestniczyl w balu inauguracyjnym prezydentury D. T. (1).

(...) jest organizacja non-profit, ktéra deklaruje, ze jej celem jest wykrywanie i ujawnianie korupcji, nieszczeroéci,
prywaty, marnotrawstwa, oszustw i innych niedopuszczalnych dzialain w instytucjach publicznych i prywatnych.
Zalozycielem organizacji i prezesem jej zarzadu jest J. K.. W zarzadzie organizacji zasiada réwniez M. T.. Obaj
ostatnio wymienieni pozostaja w kolezenskich stosunkach. W ramach dzialalno$ci organizacji J. i M. T. przeprowadzili
nieudang akcje, ktorej celem bylo ujawnienie kulisow dzialania wspieranej przez G. S. (...) ( (...)). W maju 2016 r.
akcja ta zostala opisana przez dziennik (...). W tekécie wskazano takze, ze po nieudanej probie przenikniecia J. K.
do wnetrza wspomnianej organizacji, M. T. uczestniczyt w usprawiedliwianiu takich dzialan potrzeba ujawnienia, ze
(...) skrycie finansuje radykalnie lewicowe organizacje w Polsce i w USA. Material opisywal ponadto techniki pracy J.
K., w tym jedna z akcji polegajaca na wejéciu do biura M. L. (2), senator z L. z ramienia (...), po ktérej J. K. zostal



aresztowany przez (...) i skazany m.in. na grzywne i prace spoleczne. Artykul opisywat ponadto stwierdzenie przez J.
K., Ze umiescil w sztabie wyborczym H. C. (1) tajnego informatora. W artykule podano nadto, ze J. K. zostal rowniez
za swojg dzialalno§¢ ukarany mandatem w stanie K., gdzie dokonal nagran bez zgody osoby nagrywane;j.

Organizacja (...) zajmuje sie upamietnianiem ofiar Holocaustu i przypominaniem udziatu Polakéw w pomocy Zydom
w czasie II wojny $wiatowej. Zalozycielem i zarzadzajacym organizacja jest J. D. (1), za§ M. T. zasiada w jej komitecie
doradczym. Organizacja ustanowila nagrode im. A. i J. Z.. W 2016 r. nagroda zostala przyznana osobom, ktére nie
zostaly wyrdznione przez Instytut (...). Na uroczystoéci wreczenia nagrody im. Z. w (...), M. L. (1), prezesowi (...),
wydawcy tygodnikéw (...) i (...), wreczona zostala rowniez nagroda im. L. T.. PAP w informacji prasowej podala, ze
nagroda ta zostala przyznana za zastugi w budowaniu relacji (...).

W ramach wspélpracy M. T. z tygodnikiem (...), do numeru pisma, ktéry ukazal sie 25 lipca 2016 roku dolgczony
zostal film ,,(...)” — dokument pokazujacy powigzania biznesowe i polityczne H. i B. C.. Dystrybutorem filmu w Polsce
byl M. T..

Opisany powyzej stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, w tym kopie artykulow
prasowych i wydruki tekstéw publikowanych na portalach internetowych oraz wydruki stron internetowych, ktérych
wiarygodno$ci nie bylo podstaw kwestionowac i ktorych autentyczno$é nie byla podwazana przez strony.

Bez znaczenia dla sprawy pozostawaly materialy prasowe i publikowane na portalach internetowych, ktére mialy
shuzy¢ wykazaniu nieprawidlowego zachowania powoda i uzywaniu przez niego wulgarnego jezyka, a takze motywacji
powoda w wytoczeniu procesu. W tym zakresie przedstawione przez pozwanych dokumenty nie zostaly wykorzystane
przez Sad i nie stanowily podstawy ustalen faktycznych.

Jedli chodzi o Sswiadkow, to ich zeznania — z wyjatkiem relacji J. K. — nie wniosly wielu informacji przydatnych do
rozstrzygniecia sprawy. W nieznacznej czesci dotyczyly faktéw majacych znaczenie dla sprawy, cze$ciowo dotyczyly
okoliczno$ci udowodnionych przy pomocy dowodéw z przedstawionych przez strony dokumentéw, w pozostalym zas
zakresie okoliczno$ci, ktére nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Oceniajac zeznania $wiadka J. K. pod uwage wzia¢ nalezalo kolezenskie stosunki, jakie wigzaly Swiadka z powodem,
a takze okoliczno$¢, ze negatywny wydzwiek spornego tekstu dotykal rowniez dzialalno$ci §wiadka. Sad na podstawie
jego zeznan potwierdzil fakty: ogblnych celoéw i metod dziatania (...) (nagrywanie z ukrycia, realizowane czasem przez
osoby w przebraniu, aby ujawni¢ nieprawidlowosci), bycia przez powoda czlonkiem zarzadu tej organizacji, dzialan
podjetych przez (...) celem niejawnego przenikniecia do (...) i wizyty $wiadka i powoda w siedzibie (...), co zostalo
nastepnie opisane w (...). Takze metod i technik dzialania $§wiadka w ramach zalozonej przez niego organizacji, w
tym dwukrotnego ukarania w zwigzku z dzialalno$cig (...). Sad Okregowy zauwazyl, ze pomimo negatywnej oceny
dzialan $wiadka w prasie amerykanskiej, a takze co najmniej dwukrotnym ukaraniu §wiadka karami za nielegalne
dzialania, $wiadek ocenial swoje zachowania w ramach organizacji jedynie pozytywnie, podkreslajac jednocze$nie, ze
dziala zawsze w ramach prawa. Uwadze Sadu nie umknelo, ze dzialalno$¢ §wiadka i jego organizacji koncentrowata
sie na nieprawidlowosSciach w dzialaniach Partii (...), H. C. (1), a takze oséb o pogladach lewicowych i za takie
uwazanych. Pomimo tego $wiadek zaprzeczal, ze posiada jakakolwiek sympatie polityczne. Nie kwestionowal przy
tym, ze (...) dwukrotnie otrzymala darowizny od D. T., a w czasie kampanii zie¢ przyszltego prezydenta dziekowat (...)
za publikacje materialdbw kompromitujacych H. C.. Wobec powyzszego Sad przy ustalaniu stanu faktycznego wzial
zeznania $wiadka pod uwage w zakresie opisywanych przez niego faktéw, pomijajac wiekszoéé¢ subiektywnych ocen
przez niego wyrazonych.

Sad Okregowy przy ustalaniu stanu faktycznego wzial pod uwage zeznania M. L. (1) jedynie w niewielkim zakresie,
w jakim dotyczyly przyznania mu nagrody im. L. T.. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka nie wniosly informacji
istotnych dla rozstrzygniecia.



Podobnie ocenil zeznania §wiadka A. W. (1) i M. M. (3). Na podstawie zeznan tego pierwszego Sad ustalil jedynie zarys
poglad6éw powoda, za$ drugiego ze $wiadkow — zarys pogladéw oraz fakt wspdlpracy powoda z tygodnikami (...)1 (...).

Zeznania P. S. Sad Okregowy wykorzystal jedynie dla ustalenia faktu uczestnictwa §wiadka w procesie wydawniczym
zmierzajacym do opublikowania tekstu oraz faktu konsultowania materialu w ramach dzialu prawnego (...). W
pozostalym zakresie zeznania §wiadka pozostawaly nieistotne dla rozstrzygniecia.

W toku swoich zeznan M. T. przedstawil szereg okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, w tym fakt prowadzenia
przez niego dzialalnoSci publicystycznej i publicznej. Zeznal, ze jest zaangazowany w dzialania amerykanskiej
organizacji (...), ktéra prowadzi Sledztwa dokonujac niejawnych nagran, aby ukaza¢ nieprawidtowosci, co czynione
jest w zgodzie z prawem. Tych $ledztw przez lata byly setki. Podal dwa przyklady, kiedy $ledztwa byly skierowane
przeciwko politykom(...). Jako niezalezny publicysta, pisal w tygodnikach ,,(...)” i (...), publikowal ksiazki. Zamieszczal
rowniez swoje teksty na portalu (...)., m. in. artykul pod tytulem ,,(...)” . Podkreslil, ze w amerykanskiej kampanii
prezydenckiej poczatkowo popieral kandydata T. C., a nastepnie po konwencji, na ktorej (...) poparli D. T. wspieral
rowniez ostatnio wymienionego. Od lipca 2016 roku rozpowszechniat tez film (...), ukazujacy, ze H. C. jest politykiem
skorumpowanym. Uczestniczyt w balu inaugurujacym prezydenture D. T., w sektorze przeznaczonym dla sponsoréw,
pracownikéow udzielajacych sie w kampanii oraz ich rodzin i innych oséb wspierajacych Prezydenta. Jednak jako
publicysta wielokrotnie krytykowal D. T. jako Prezydenta. W trakcie §ledztwa dziennikarskiego ujawnil, ze Komitet
(...), cho¢ przedstawiany jako oddolny ruch spoleczny, byl wspierany przez (...) finansowang przez G. S.. Podkreslil,
ze w swoich wypowiedziach zawsze zdecydowanie krytykowal W. P., wobec czego poczul sie obrazony laczeniem jego
osoby z wymienionym przywo6dca. Nagrode imienia swego ojca przyznat M. L. (1) nie za dzialanie na rzecz stosunkow
(...), jak napisano w spornym artykule, tylko jako wyraz uznania dla postawy moéwienia politykom prawdy niezaleznie
od ryzyka konsekwencji osobistych i finansowych. Relacje powoda nalezalo uznac za wiarygodna odno$nie opisanych
przez niego faktéw, natomiast nieistotna w zakresie bardzo szeroko przedstawionych przez powoda rdéznorakich
ocen, np. z zakresie niewspierania przez (...) zadnej z partii funkcjonujacych na amerykanskiej scenie politycznej,
pomimo prowadzenia przytlaczajacej wiekszoéc Sledztw wobec czlonkéw jednej z nich. Istota zeznan strony jest
bowiem przedstawienie faktow i w tym zakresie zeznania takie podlegaja ocenie sadu, natomiast odnoénie pogladow
i ocen wlasnych zeznajacego, to maja one w gruncie rzeczy charakter zajmowania stanowiska w sprawie i nie mozna
ich traktowac jako materialu dowodowego, tylko jako uzupekhienie argumentacji strony przedstawionej w pismach
procesowych i na rozprawie.

Zeznania pozwanego T. P. (1) stanowily podstawe ustalen faktycznych jedynie w czeéci dotyczacej przygotowan
podjetych przez dziennikarza w ramach zbierania materialow do tekstu, jak rowniez formy pisarskiej, jaka stanowil
material. W pozostalym zakresie zeznania pozwanego stanowily opinie o powodzie i jego dzialalnosci, a nie zeznania
o faktach, wobec czego nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.

Sad Okregowy uznal roszczenia powoda za niezasadne.

W rozpoznawanym pozwie M. T. domagal sie ochrony dobr osobistych, ktére jego zdaniem zostaly naruszone przez
opublikowanie w ,,(...)” oraz na portalu (...) tekstu autorstwa T. P. (1) pod tytulem ,,(...)”, wskazujac, ze T. P. (1) jest
za niego odpowiedzialny jako autor, za$ (...) SA jako wydawca.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 roku prawo prasowe (Dz. U. 2018.1914 t.j. — dalej jako ,,prawo
prasowe”) odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego
ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materialu; nie wylacza to
odpowiedzialnoéci wydawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowej odpowiedzialno$é tych oséb jest solidarna.
Pozwany T. P. (1) nie kwestionowal okolicznosci, ze jest autorem spornego tekstu. Pozwana (...) SA nie przeczyla, ze
jest wydawcea zaréwno ,,(...)”, jak i portalu (...). W tych okoliczno$ciach odpowiedzialno$¢ pozwanych za publikacje
spornego artykulu pozostawala poza sporem.

Powod wskazywal, ze artykut ,,(...)” naruszal jego dobra osobiste w postaci godno$ci i dobrego imienia.



Podstawe roszczen powoda stanowily art. 23, 24 i 448 k.c. Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka,
jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. W mysl natomiast art. 24
§ 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba
ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Stosownie
za$ do art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Godnoéc i dobre imie niewatpliwie naleza do katalogu dobr osobistych okreslonego w art. 23 k.c.

Godno$¢ obejmujace zar6wno wyobrazenie czlowieka o wlasnej wartoéci, jak i oczekiwanie na szacunek ze strony
innych ludzi i stanowi aspekt wewnetrzny wymienionej w art. 23 k.c. czci (S. Kalus [w:] M. Fras [red.], M. Habdas
[red.], Kodeks cywilny. Komentarz, Lex 2018, komentarz do art. 23). Sad Najwyzszy zdefiniowal godnoséé jako
~wewnetrzne przekonania czlowieka o swoim moralnym i etycznym nieposzlakowaniu oraz czci” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 31 marca 2007 r., I CSK 292/06).

Dobre imie to pozytywna opinia innych ludzi o danej osobie. Uznaje sie, ze dobre imie to aspekt zewnetrzny czci (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 28 maja 1971 r., sygn. akt III PZP 33/70 i wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 1989
r., sygn. akt I CR 143/89).

Ustaliwszy, ze warto$ci, ktérych ochrony domagal sie powod istnialy i nalezaly do katalogu chronionych prawem dobr
osobistych nalezalo ocenié czy na skutek publikacji spornego materialu doszlo do ich naruszenia.

Stosownie do art. 6 k.c., to na powodzie cigzy obowiazek wykazania, ze pozwany w ogoble podjal dzialania, ktore
naruszyly dobra osobiste powoda.

Powdd podnidsl, ze do naruszenia jego czci doszlo poprzez nieuprawnione stwierdzenie w spornym felietonie, ze M.
T. aprobowal metody rzadéw W. P. lub przejawial sympatie dla jego osoby.

Ze stanowiskiem powoda nie mozna sie bylo zgodzi¢, gdyz w spornym tekécie nie padlo stwierdzenie, ani cho¢by
sugestia, ze powod akceptowal sposob sprawowania wladzy przez W. P. czy tez wyrazal sympatie do Prezydenta Rosji.

Czym innym bylo natomiast, ze w publikacji wskazano, ze sympatie do W. P. deklarowal D. T. (1). W tej mierze powod
mial podobne zdanie, jak autor spornego materiatlu, o czym $wiadczy wypowiedz powoda w wywiadzie udzielonym
tygodnikowi ,(...)”, ze w retoryce D. T. (1) mozna odnalez¢ pochwale W. P. jako silnego lidera (k. 36). Powo6d nie
kwestionowal nadto, ze niejednokrotnie prezentowal poglady zbiezne z wyrazanymi przez Prezydenta USA, ani ze
otaczal sie osobami z nim sympatyzujacymi, takimi jak J. K.iJ. D. (1).

W powyzszym zakresie powodztwo nie nadawalo sie zatem do uwzglednienia, gdyz powdd nie wykazal, aby pozwani
dopuscili sie wskazanych przez powoda dzialan, ktore naruszylyby dobra osobiste powoda.

Ocena, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, musi opiera¢ sie na kryteriach obiektywnych. Decydujaca jest
reakcja opinii spolecznej; znaczenie ma opinia ludzi rozsadnie i uczciwie myslacych. Sad Najwyzszy w wyroku z
11 marca 1997 roku (III CKN 33/97) stwierdzil, ze ,ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest
stan uczué, godnosé osobista nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwosSci zainteresowanego”.



Istotnym jest tez czy ewentualne naruszenie bylo celowe i czy zamiarem osoby dokonujacej naruszenia bylo ponizenie
i przedstawienie innej osoby w zlym $wietle.

Naruszenie czci polega na pomdéwieniu o ujemne postepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie
niewla$ciwego postepowania w zyciu zawodowym. Chodzi o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢
osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalno$ci. Narusza dobre imie i godno$¢ zarzucenie postepowania niezgodnego z prawem lub przyjetymi w
spoleczenstwie zasadami etycznymi. Moze tu chodzi¢ zaréwno o rozpowszechnianie wiadomo$ci okreSlonej treéci,
ktbra stanowi zarzut pod adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalnosci.

Zdaniem Sadu, niektére stwierdzenia zawarte w felietonie T. P. (1) uznane przez M. T. za naruszajace jego cze$é¢
ocenione obiektywnie nie mialy takiego charakteru.

Nie stanowily w ocenie Sadu naruszenia dobr osobisty powoda stwierdzenia z tekstu wskazujace na zwigzki
dzialalnosSci powoda z D. T. (1). Powod uznat za naruszajace jego cze$¢ nazwanie go czlowiekiem T. i osobg ,,ze stajni
T.” oraz powiazanie go z organizacja (...), o ktoérej dziennikarz napisal, ze wraz z jej szefem J., dzialala na rzecz D.
T. (1). Stwierdzenie, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ publiczng i publicystyczna sytuuje sie w grupie sympatykow,
stronnikéw czy osob Swiatopogladowo zblizonych do legalnie wybranego prezydenta USA czy innego kraju oceniajac
obiektywnie nie jest dyskredytujace. Przytlaczajaca wiekszo$¢ publicystow pisze swoje teksty prasowe z pozycji
przychylnych wobec ktérego$ z uczestnikéw politycznej gry, wiec nie ma nic uwlaczajacego w ocenie, powiazanej
z treSciami przedstawianymi w tekstach danego publicysty, ze jest np. z obozu prorzadowego lub wspierajacego
opozycje. Podkredlenia wymaga, ze o powodzie nie napisano, ze jest fanatykiem T., ani jego bezkrytycznym
admiratorem, tylko, ze jest ze stajni T..

Dokonujac powyzszej oceny Sad zwazyl, ze powod wielokrotnie w swej dzialalno$ci dawal wyraz sympatii wobec D. T.
i obozu politycznego, z ktérego sie on wywodzi. Dzialo sie to chociazby poprzez stwierdzenie, Ze popiera kandydature
T., jako mniejszego zta niz kandydata demokratéw. Powdd nie kwestionowal, ze od chwili, kiedy D. T. zostal jedynym
kandydatem Partii Republikanskiej w wyborach 2016 roku powdd popieral jego kandydature.

Inny zwigzek powoda z D. T. (1) to wspoélpraca z zalozycielem fundacji (...) J. D. (1), ktéry reklamuje swoja dziatalno$é
zarobkowg zdjeciem z D. T.. Oczywista wieziag powoda z D. T., co przyznal w pozwie, bylo publikowanie tekstow
na skrajnie konserwatywnym portalu (...), ktéry wlaczyl sie w kampanie wyborcza D. T. i znany jest z publikacji
popierajacych obecnego prezydenta USA i ostro krytykujacych jego przeciwnikow politycznych. Reasumujac powyzsze
nalezalo uznaé, ze osoba, ktéra w swej dzialalno$ci dziennikarskiej i spolecznej opowiada sie wielokrotnie i stanowczo
po jednej ze stron sporu politycznego, nie moze uznawac za naruszajace jej czci jednoznacznego laczenia jej z tym
obozem.

Stusznie napisat powdd, ze wiele oséb bardzo krytycznie ocenia prezydenture D. T., ale Sad nie dokonuje oceny czy
doszlo do naruszenia dobra osobistego z perspektywy takiej czy innej grupy spolecznej, posiadajacej takie czy inne
poglady, tylko obiektywnie, ponad podziatami politycznymi.

Podkreslenia wymaga, ze sporny tekst nie dawal podstaw do uznania, ze powod dzialal na zlecenie D. T., byt przez niego
zatrudniony, czy tez podzielal w calosci poglady tegoz. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z przedstawionym przez powoda
zapatrywaniem, ze nazwanie powoda czlowiekiem T. oznaczalo, ze powod byt podlegly czy zalezny od prezydenta USA.

Podobnie nie mozna bylo uznaé, ze naruszalo czeS¢ powoda samo powigzanie go z organizacjg (...) i J.. Powod
nie kwestionowal bowiem, ze jest zaprzyjazniony z ostatnio wymienionym, podziela jego poglady, wspoldziala
z nim w roznych aktywnoS$ciach tej organizacji. Tym samym stwierdzenie ,Za M. T. stal J. K.” nie moglo
by¢ obiektywnie uznane za naruszajace dobra osobiste powoda. Je§li bowiem osoba prowadzi jawnie okre$long
dzialalnos$é¢, identyfikuje sie z nig, to nie mozna uzna¢, aby publiczne informowanie o tym moglo naruszy¢ jej dobra
osobiste. Dzieje sie tak nawet jesli ta dzialalno$¢ jest oceniania bardzo krytycznie przez autora materialu prasowego.



To samo dotyczylo tez stwierdzen o przyznaniu przez powoda M. L. (1) nagrody im. (...)za zastugi w budowaniu relacji
(...). Niezaleznie od niecisloSci tego stwierdzenia, gdyz wbrew informacji PAP, na ktérej oparl sie pozwany, nagroda
zostala przyznana M. L. za stawianie prawdy ponad ryzyko finansowe i zawodowe, przyznanie komu$ nagrody za
pozytywna dzialalno$¢ nie jest obrazliwe dla przyznajacego.

Analogicznie nalezalo oceni¢ opinie autora artykuly o pozostawaniu przez organizacje (...)w kontrze do znanych
instytucji i form dialogu (...), w szczegdlnoSci do dzialalnosci Instytutu (...). Nie ma niczego uwlaczajacego w byciu w
kontrze do dzialalnoSci takiej czy innej organizacji, tym bardziej, ze nie wynikato z kontekstu, aby owa kontra polegala
na kwestionowaniu jej podstawowych zasad, tylko na innym sposobie ich realizowania.

Jesli chodzi o stanowisko powoda, ze jego dobra osobiste zostaly naruszone okresleniem, Ze nagroda im. Z. byla
przeznaczona dla tych Sprawiedliwych, ktorych nie wyr6znil Y. V., to po pierwsze wypadalo zauwazyé, ze zdanie
to dotyczylo nie samego powoda, lecz organizacji (...) i z tego wzgledu nie moglo stanowi¢ naruszenia godnosci i
dobrego imienia M. T.. Po drugie zauwazy¢ nalezalo, ze nawet gdyby uzna¢ takie stwierdzenie za naruszajace cze$c
powoda, to oparte ono zostalo o depesze Polskiej Agencji Prasowej. Zgodnie za$ z art. 42 ust. 1 ustawy prawo prasowe
redaktor nie ponosi odpowiedzialno$ci za tre$¢ publikacji nadestanych przez Polska Agencje Prasowa. Wykorzystanie
przy tworzeniu materialu prasowego z publikacji PAP, ktore nastepnie okazaly sie nieprawdziwe, stanowi o braku
bezprawnosci naruszenia dobr osobistych w ten sposob.

Nie mozna bylo réwniez uzna¢, oceniajac obiektywnie, ze postuzenie sie przez pozwanego T. P. (1) na zakonczenie
spornego tekstu pytaniem ,,A moze opowiesz nam o swojej mafii M.?” bylo dyskredytujace. Mafia to bowiem nie tylko
zorganizowana grupa przestepcza w stylu wloskiej mafii narkotykowe;j. Pojecia mafia uzywa sie robwniez w odniesieniu
do zorganizowanej grupy osob, ktére wspierajac sie wzajemnie dzialaja nie zawsze zgodnie z prawem i zasadami
etycznymi, lub mogg by¢ tak postrzegane. W przypadku spornej publikacji kontekst uzycia wspomnianego stowa dawat
jasno do zrozumienia, w jakim znaczeniu autor postuzyt sie stowem mafia. Chodzilo o osoby i organizacje, z ktérymi
wspolpracuje powdd, wspdlnie z ktdrymi dziala. Autor tekstu ocenil te podmioty bardzo krytycznie wobec tego pytajac
z kim, i jak dziala powo6d uzyt stowa mafia. Wezeéniej uzasadnil swa krytyczna ocene os6b i podmiotow, z ktérymi w
roznoraki sposéb powiazany byt powdd, wiec postuzenie sie slowem mafia w tym kontekscie bylo dozwolona forma
sarkastycznego komentarza, ironicznego podsumowania oceny dzialalno$ci powoda. O braku intencji obrazenia przez
pozwanego M. T. przy uzyciu stowa mafia §wiadczyl tez zabieg nazwania mafig grupy osob stojacych po przeciwne;j
stronie sporu niz powdd i osoby z ktorymi wspdlpracuje, ktore autor okreslil jako mafie S. — przeciwstawiajac ja mafii
powoda.

Sad Okregowy ocenil réwniez, ze dobr osobistych powoda nie naruszaly okre§lenia, ze stal za nim J. K., ktory
jest jego patronem lub Ze organizacja (...) rzadzi J. D. (1). Na podstawie tych wypowiedzi powod wywodzil, ze
sugeruje sie, jakoby byl osoba niesamodzielna, ktéra ulega czyim$ wplywom. Taki odbior ww. stwierdzen byl jednak
nieuprawniony. Wskazywaly one bowiem jedynie na faktyczne powigzania wymienionych oséb z M. T., ktory w istocie
byt we wladzach organizacji kierowanych przez J. K.iJ. D. (1). Wypominanie powodowi rzeczywistych powigzan nie
moglo stawia¢ go w negatywnym Swietle, gdyz wskazywanie na prawdziwe informacje, obiektywnie nieuwlaczajace
zainteresowanemu, nie narusza jego dobr osobistych.

Analiza treéci spornej publikacji prowadzita do wniosku, ze cze$é z jej elementow wskazanych przez powoda faktycznie
naruszata jego dobre imie i godno$¢.

Nie ulegalo kwestii, ze zarzucenie dziennikarzowi i dzialaczowi spolecznemu, ze jego dzialalno$¢ ma tyle wspolnego
z prawda, ze polega na programowym jej zwalczaniu byto dyskredytujace. To samo dotyczyto zarzutu, ze M. T.
dzialal} w ramach organizacji (...), ktéra zajmowala sie wojna informacyjna i ze jego wojna z (...) jest czeécia
Swiatowej wojny prawicy z demokracja. W naszej kulturze przynosi ujme postawiony dziennikarzowi i dzialaczowi
spolecznemu zarzut, ze prowadzil wojne z demokracja. Podobnie, ze odgrywal role czyjego$ alibi, co moglo swiadczyc
o braku samodzielno$ci. Rzucalo cien na dobre imie powoda sugerowanie, ze wspodlpracuje z czasopismami, ktore
instrumentalnie traktuja idee patriotyczne, a sq kierowane przez osoby o niepewnej przeszloSci. Wreszcie zasadnie



powdd dopatrywal sie intencji podwazenia jego dobrych intencji w podkresleniu, ze ustanowiwszy nagrode imienia
swego ojca przyznal ja nastepnie osobie szefujacej wydawnictwu, w ktérym publikuje.

Nie mozna sie bylo zgodzié ze strong pozwana, ze sporna publikacja nie naruszala godno$ci powoda na skutek
poshuzenia sie zwrotem ,, Kazda epoka ma T., na jakiego zastuzyla”. W kontekscie tresci felietonu mial on charakter
oczywiécie pejoratywny, wskazujacy, ze publikacje i dzialalno$¢ powoda odbiegaly wyraznie in minus od poziomu
prezentowanego przez ojca powoda L. T..

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. Z treSci tego przepisu wynika zatem, ze nie kazde dzialanie wkraczajgce
w sfere dobr osobistych zastluguje na ochrone prawna, lecz tylko takie dzialanie, ktore jest bezprawne. Przytoczony
przepis wprowadza domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych. Ten, kto przedsiewzial dzialanie
naruszajgce dobro osobiste musi wykazac, ze byt do tego uprawniony. Ciezar udowodnienia braku bezprawnosci, czyli
ciezar wykazania, ze zachodzila choéby jedna z okoliczno$ci wylgczajacych bezprawno$¢ dzialania spoczywal zatem na
pozwanych. Do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$é naruszenia dobr osobistych na ogo6l zalicza sie: 1) dzialanie
w ramach porzadku prawnego, tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa; 2) wykonywanie prawa
podmiotowego; 3) zgode pokrzywdzonego; 4) dzialanie w celu ochrony spolecznie uzasadnionego interesu (por. P.
Ksiezak [w:] P. Ksiezak [red.], M. Pyziak-Szafnicka [red.] Kodeks cywilny. Komentarz, Lex 2014, komentarz do art.

24).

Pozwani podnosili, ze dzialali w ramach wolnoéci stowa zagwarantowanej im w ramach dzialalno$ci dziennikarskiej
na podstawie ustawy prawo prasowe. Wskazywali, Zze material zostal przygotowany z dochowaniem standardéw
rzetelnoSci dziennikarskiej, a przedstawione w nim opinie sg oparte na faktach i dopuszczalne. Ponadto powdd jest
osoba publiczng, prowadzi intensywna dzialalno$é w sferze publicznej, zabiera glos w rozmaitych sprawach. Pozwani
zauwazyli, ze dopuszczalna krytyka osdéb uczestniczacych w debacie publicznej i powszechnie znanych jest dalece
szersza niz w przypadku innych os6b. Co wiecej, celem spornej publikacji bylo dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu, nie za$ dokuczenie powodowi, ponizenie go badz o§mieszenie.

Sad zwazyl, ze stwierdzenia, ktére naruszyly dobra osobiste powoda stanowily ocene jego zachowania. Jak stwierdzono
w literaturze przedmiotu w zakresie wypowiedzi warto$ciujacych (ocennych) uzasadniony interes spoteczny realizuje
sie w tzw. rzeczowej krytyce. Granice wolnoS$ci slowa nalezy tutaj zakresli¢ szeroko. Krytyka nie moze by¢ jednak
napastliwa, podyktowana wzgledami osobistej animozji i zmierza¢ do zniszczenia lub o$mieszenia przeciwnika (P.
Ksiezak [w:] P. Ksiezak [red.], M. Pyziak-Szafnicka [red.] Kodeks cywilny. Komentarz, Lex 2014, komentarz do art.
24). W orzecznictwie sagdowym dopuszczono krytyke, ktora jest dzialaniem spolecznie pozytecznym i pozadanym, o ile
podjeta zostala w interesie spolecznym i jezeli jej celem nie jest dokuczanie innej osobie oraz jezeli ma cechy rzetelnosci
i rzeczowos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 1968 r., sygn. akt II CR 291/68). Ponadto osoba podejmujaca
dzialalno$é publiczng i spoleczng powinna byé¢ §wiadoma, ze jej zycie, czyny oraz poglady beda poddawane ocenie
i weryfikacji, poniewaz spoleczenstwo ma prawo do pelnej informacji o wszelkich przejawach zycia publicznego (P.
Ksiezak [w:] P. Ksiezak [red.], M. Pyziak-Szafnicka [red.], ibidem, komentarz do art. 24). Dziennikarz ma za$ prawo do
prezentacji zjawisk ocenianych przez niego jako naganne, moze tez wyrazac zwiazane z tym negatywne oceny (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 17 kwietnia 2007 1., sygn. akt I ACa 1149/06). Taka tez jest konstytucyjna rola prasy
wynikajaca z art. 54 i 61 Konstytucji RP, jak réwniez z art. 1 prawa prasowego i art. 10 EKPCz.

Oceniajac treéci zawarte w przedmiotowym teksScie, naruszajace dobra osobiste powoda, Sad stwierdzil, ze miescily
sie one w ramach dopuszczalnej krytyki i nie wychodzily poza zakres rzeczowej oceny zaobserwowanych przez
dziennikarza faktoéw, dopuszczalnej w ramach wybranej przez niego formy wyrazu.

Zauwazy¢ nalezalo, ze M. T., jako czlonek zarzadu i przyjaciel jej tworcy, byl zaangazowany w dzialalno$é organizacji
(...). Organizacja ta byla zaangazowana w ujawnianie nieprawidlowo$ci dzialan oséb publicznych, w szczegolno$ci
politykdéw, w USA. Stwierdzi¢ trzeba jednak, ze w praktyce dzialalno$é¢ organizacji skupiala sie na recenzowaniu
poczynan tylko jednej strony sporu, tj. Partii (...)w USA, H. C. (1) i ruchéw (...). Prezes (...) podal, Zze organizacja



prowadzila setki §ledztw i akcji, z czego umiat wskazaé tylko na jedna skierowana przeciwko politykowi Partii (...).
W ramach swojej dzialalnosci czlonkowie (...) nie wy$wietlali nieprawidlowos$ci po stronie Partii (...) i nie zmierzali
do recenzowania dzialalno$ci tej strony debaty politycznej. Jak zeznalJ., podczas kampanii wyborczej na urzad
prezydenta USA w 2016 roku mieli swojego informatora (,wtyczke”) tylko w sztabie kandydatki (...) H. C. i tylko
wspolpracownikow jej sztabu $ledzili nagrywajac ich poczynania. Z tej racji za dopuszczalne nalezalo uzna¢ uzyte
w spornej publikacji wobec powoda jako wspolpracownika (...) stwierdzenia takie jak ,programowe zwalczanie
prawdy” czy tez ,wojna informacyjna”. Przypomnie¢ nalezy, ze system polityczny w USA oparty jest na dwoch
partiach politycznych i recenzowanie dzialalnoSci jedynie jednej partii, przy pomijaniu nieprawidlowoS$ci powstatych
po stronie drugiej, moze Swiadczy¢ o braku obiektywizmu i zaangazowaniu organizacji w ,wojne informacyjng”
pomiedzy partiami i ich zwolennikami. Celowe ujawnianie nieprawidlowosci w ramach jednej partii, przy braku
dostrzegania ich u przedstawicieli drugiej uprawnialo do oceny, ze organizacja prébuje ,,zwalcza¢ prawde”, gdyz nie
prowadzilo to do przedstawienia opinii publicznej dzialan calego spektrum sceny politycznej, lecz jedynie jego polowy.
W tych okoliczno$ciach pozwany T. P. (1) miat prawo do sformulowania krytycznej oceny poczynan organizacji (...)
i zwigzanego z nig powoda M. T.. Co wiecej, krytyka ta znajdowala dodatkowe potwierdzenie w ujawnionych przez
magazyn (...) faktach dotyczacych akcji J. K. i M. T. w siedzibie (...), gdzie — jak podaje magazyn — obaj mezczyzni
zmierzali do ukrycia pierwotnych zamierzen czlonkéw organizacji.

Nie sposob bylo réwniez uznaé za przekraczajace rzetelna krytyke prasowa stwierdzenia, ze powdd stanowil alibi dla
dzialan (...). W toku postepowania stwierdzone zostalo, ze M. T. byt doradca J. K. jako szefa wspomnianej organizacji
do spraw zwigzanych z Europa i Polska. W ramach wspomnianej wyzej publikacji magazynu (...) ujawnione zostato,
ze J. K. podal, ze proba przenikniecia do (...) od poczatku miala na celu ujawnienie powiazania tej organizacji z
Komitetem (...) i opozycja w Polsce, o czym mial poinformowaé go M. T.. Tymczasem sam J. K. zeznal, ze celem
przedsiewziecia bylo po prostu zdyskredytowanie wspomnianej organizacji, poprzez ujawnienie prawdopodobnych,
zdaniem organizatora akcji, nieprawidlowosci w jej funkcjonowaniu. W tych okoliczno$ciach za uprawnione uznaé
mozna bylo stowa, ze powdd stanowit swoiste ,alibi” dla dzialan J. K.. ,,Alibi” zgodnie z jedng z definicji zawartych w
Stowniku Jezyka Polskiego PWN to ,powo6d podany do wytlumaczenia czego$”. Zreszta w toku zeznan $wiadka J. K.
przyznal on, ze powdd pekit role alibi w opisanej wyzej akeji.

Laczenie powoda z walka z demokracja w spornej publikacji mialo miejsce w kontekécie niekwestionowanego
pogladu powoda, ze protesty (...) przeciwko rzadowi (...) w Polsce byly wynikiem manipulacji finansisty G. S.. Ten
poglad powdd prezentowal jako publicysta bliski formacji politycznej sprawujgcej obecnie wladze w Polsce, a nawet
krotkotrwaly wspoétpracownik rzadu (...) (doradca ministra (...)). W odniesieniu do tych okolicznoéci nalezalo uznaé
za dopuszczalng — jako mieszczacg sie w granicach prawa do swobody wypowiedzi — krytyczna ocene postawy osoby,
ktéra poparcie spoleczne uwaza za autentyczne tylko wtedy, gdy dotyczy ono §rodowiska politycznego, z ktérym
sympatyzuje (np. wyboru na prezydenta D. T.). Natomiast gdy spoleczenstwo wyraza niezadowolenie ze sposobu
sprawowania wladzy przez politykow, ktérych obdarza sympatia, to moze sie tak dziaé tylko w wyniku manipulacji
finansisty G. S. lub w wyniku dzialan ,komunistéw i zlodziei”. Taka postawe patrzac z perspektywy pozwanego
dziennikarza broniacego zasad tzw. ,liberalnej demokracji” mozna nazwac walka z tak wlasnie rozumiang demokracja.
Jak slusznie zauwazyl pelnomocnik pozwanych nie sposéb na drodze sagdowej zabroni¢ dziennikarzom wyrazania
pogladu, ze populistyczna prawica stanowi zagrozenie demokracji, ani wyrazania innych opinii warto$ciujacych
odnoszacych sie do faktow.

Powod poczul sie dotkniety rowniez opisaniem jego osoby jako wspolpracownika pism, za wydawanie ktorych
odpowiadaja ludzie, w ktorych patriotyzm autor spornego felietonu watpil, co ironicznie wyrazil okreélajac tygodniki
(...)i (...) mianem bardzo patriotycznych — w cudzyslowie. Sam fakt wspolpracy powoda z tymi tytutami prasowymi
nie byl sporny. Nie bylo rowniez kwestionowane przedstawione w tekscie publicznie formulowane wobec osbb
odpowiadajacych za ich wydawanie zarzuty. Odno$nie M. L. (1) chodzilo o oskarzenie go przez dziennikarke D. K. o
kontakty biznesowe z (...) i (...), a co do J. P. o powigzanie z peerelowskim Zwiazkiem (...)iz (...), a p6zniej (...) i
stowarzyszeniem (...), a wedlug A. M. réwniez z (...) wywiadem. Skoro wskazane informacje tak o wspoélpracy powoda z
wymienionymi tytutami prasowymi, jak i co do tresci zarzutow padajacych wobec o0s6b je wydajacych byly prawdziwe,



to trudno bylo uzna¢ za bezprawne ich przedstawienie i krytyczny komentarz autora tekstu wynikajacy z oceny tych
okoliczno$ci.

Z kolei podtytul spornej publikacji o brzmieniu: ,,Kazda epoka ma T., na jakiego zasluzyla”, to subiektywna ocena
wypowiedzi i dzialan powoda wyrazona przez autora felietonu w konteksScie opisanych w nim faktéw. Skoro ocena
ta wynikata z faktow, to nalezalo ja uznaé za dopuszczalna. Pozwany dziennikarz T. P. (1) mial prawo wskazujgc na
przywolane w tekscie poglady powoda i jego dzialalno$¢ publiczna, w tym zaangazowanie w dzialalno$¢ organizacji
opisanych w felietonie, oceni¢ je negatywnie w zestawieniu z tworczoScig i postawg ojca powoda. Ocene taka
nalezato uzna¢ za dopuszczalna juz chocby przez wzglad na okolicznoéc, ze o ile ojciec powoda kontestowat dzialania
rzadzacych, byly dysydentem, jego utwory trafialy na czarne listy, to powdd tak w USA, jak i w Polsce, w okresie
powstania spornego tekstu prasowego sympatyzowal z obozem wiadzy, publikowal w wydawnictwach cieszacych sie
wsparciem rzadzacych, wspolpracowal z obozem wladzy i krytykowal nie dzialania partii sprawujacej rzady, tylko
opozycyjnych.

Istotnym przy ocenie czy do naruszenia czci powoda doszlo w warunkach bezprawnosci czy zgodnie z prawem bylo, ze
sporny material prasowy mial charakter felietonu prezentujgcego osobiste opinie autora, nie byl to tekst informacyjny.
Taka forma pozwalala autorowi na wieksza swobode wyrazanych pogladéw i dalej idaca krytyke, postuzenie sie
skrotem myslowym, czy przerysowaniem. Jak bowiem wynika, z definicji tego gatunku zawartej w encyklopedii
PWN, felieton to krétki utwoér publicystyczno-dziennikarski na tematy polityczne, spoleczne, obyczajowe i kulturalne,
postugujacy sie §rodkami prozy fabularnej, napisany w sposob lekki i efektowny, utrzymany w osobistym tonie.
Osobiste opinie T. P. o powodzie nalezalo uzna¢ za wyrazone w oparciu o dostateczng podstawe faktyczng. Ich celem
nie bylo dokuczenie powodowi, tylko wyrazenie z perspektywy wlasnych pogladéow autora surowej i ostrej krytyki
pogladéw i dzialan powoda.

Podkreslenia wymaga, ze na tle tych samych zdarzen mozna wyraza¢ bardzo r6ézne opinie, ktére choé¢ sprzeczne,
powinny znalezé sie pod ochrona prawa. To co dla jednych jest prodemokratyczne i przywracajace kontrole spoleczna
nad instytucjami panstwa, dla innych jest niszczeniem i upolitycznianiem tych instytucji. Nie bylo rola Sadu ocenianie
trafno$ci pogladow zawartych w spornym tekscie, tylko rozwazenie czy nie byly one oderwane od faktow i czy rozsadnie
my$lacy czlowiek prezentujacy jeden z dopuszczalnych w spoleczenistwie punktéw widzenia na sprawy publiczne
moglby je wyrazié. Tak byto w tym przypadku, co nie znaczy, ze inny rozsadnie my$lacy czlowiek nie moglby tych
samych faktéw oceni¢ odmiennie. Skoro pozwani podejmujac krytyke dzialann powoda miescili sie w granicach ocen
dopuszczalnych w demokratycznym spoleczenistwie, to tresci naruszajacych dobre imie i godno$¢ powoda nie mozna
bylo uznaé za bezprawne.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal — nie oceniajgc trafnoéci ocen dzialan powoda zawartych w spornej publikacji
— ze publikacja spornego materialu zawierala tresci nienaruszajace czci powoda (we wskazanym wyzej zakresie), a te
jej fragmenty, ktore skutkowaly naruszeniem dobr osobistych powoda bylty wyprowadzone z prawdziwych informacji
i stanowily dopuszczalng prawem krytyke prasowa osoby publicznej, jaka jest powod. Co za tym idzie powdd nie mogt
domagac sie skutecznie ochrony, a jego zadania nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Z tych racji powddztwo zostato
oddalone, o czym Sad orzekt w pkt. 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.iart. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2019.785) w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd.
Zaskarzajac wyrok w caloSci, powod zarzucil:
I.. naruszenie przepisow postepowania, ktore moglo mieé wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajgce na:



1.1. calkowicie dowolnym przyjeciu, ze powod prezentuje poglady jakoby:

- poparcie spoleczne moglo by¢ autentyczne wylacznie wtedy, gdy dotyczy Srodowiska politycznego, z ktérym powod
sympatyzuje oraz jakoby:

- wyrazenie przez spoleczenistwo niezadowolenia ze sposobu sprawowania wladzy przez politykow, z ktorymi powod
sympatyzuje, moglo by¢ wylacznie wynikiem manipulacji finansowych G. S. lub dzialan ,komunistéw i zlodziei”,

podczas gdy powdd nigdy nie prezentowal tego typu przekonan, przypisanie mu takich pogladéw nie znajduje zadnego
uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym,

co doprowadzilo do blednego uznania, ze okreslenie dzialalno$ci powoda jako ,walki z demokracjg” nie stanowi
bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda;

1.1. czeSciowym pominieciu zeznan $wiadkow: M. M. i A. W. oraz przestuchania powoda co do tresci pogladow
i aktywnosci politycznej powoda co doprowadzilo do przyjecia, ze istnieja uzasadnione podstawy do okreSlenia
dzialalno$ci powoda jako przejawu ,walki z demokracja", ,programowego zwalczania prawdy” tudziez zrownania
jego dzialalnosci w ramach organizacji (...) z ,walka populistycznej prawicy z demokracja”, gdy tymczasem z ww.
dowodow wynika, ze powod prezentuje poglady prodemokratyczne, wolnoéciowe, konserwatywno-liberalne, a jego
dzialania, w tym podejmowane w ramach organizacji (...) sa realizacja tychze pogladow, w szczego6lnosSci dotyczacych
transparentnoéci zycia publicznego;

1.2. wadliwej ocenie materialu dowodowego dotyczacego dzialalno$é organizacji (...):

1.3.1. poprzez wadliwg ocene zeznan Swiadka (...) polegajaca na uznaniu, ze $wiadek byl w stanie podaé zaledwie jeden
przyklad dzialan podejmowanych przez organizacje (...) wobec politykowi Partii (...) posrdd tysiecy $ledztw przez
nig prowadzonych, podczas gdy odpowiadatl na pytania na zasadzie przykladowego wskazania spraw prowadzonych
wobec obu stron sporu politycznego w Stanach Zjednoczonych, w tym wymienit kilka Sledztw przeciwko (...) (i to na
zasadzie przykladu, a nie wylacznego wyliczenia), a z materialu dowodowego bynajmniej nie wynika, aby Sledztwa
podejmowane byly wylacznie czy w wiekszoSci przeciwko politykom, ale przeciwko réznym podmiotom;

1.3.2. pominiecie okolicznos$ci, iz w zgromadzonym materiale dowodowym brakuje jakichkolwiek przypadkow
dzialania (...), ktére mozna by¢ okresli¢ jako szerzenie dezinformacji, manipulacji informacjami;

co skutkowalo blednym przyjeciem, ze ww. organizacja dziala jednostronnie, a zatem okre§lenie dzialan powoda
jako ,programowe zwalczenie prawdy" lub okreslenie go jako wspolpracownik organizacji prowadzacej ,wojne
informacyjna" jest uzasadnione i nie stanowi bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda.

1.3. wadliwej ocenie celu dzialan podejmowanych przez organizacje (...) wobec fundacji (...):

1.4.1. poprzez bledna ocene zeznan $§wiadka J. (...) poprzez przyjecie jakoby $wiadek zeznal jakoby celem dzialtan
organizacji (...) wobec (...) bylo ,,po prostu zdyskredytowanie tej organizacji" poprzez ujawnienie nieprawidtowos$ci
w jej funkcjonowaniu, podczas gdy z wypowiedzi Swiadka wynika, ze celem dzialan organizacji bylo sprawdzenie
transparentnosci funkcjonowania tej organizacji;

1.4.2. poprzez pominiecie przestluchania powoda w zakresie dotyczacym celéw dzialan wobec (...);

co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze sformulowanie jakoby powdd byt ,alibi" dla (rzekomo) nagannych dziatan
wobec (...) przez (...) nie stanowilo bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda;

1.4. wadliwej ocenie zeznan $wiadka J. (...) K., zgodnie z ktora Swiadek mial przyznaé, iz powdd pelnil role alibi dla
»dzialan (...) wobec (...)", podczas gdy pelna analiza stow Swiadka, w szczegbdlnoSci wskazanie przez §wiadka, ze
powod wspolpracowal z nim przy tym §ledztwie prowadzi do wniosku, ze rola powoda bylo zainicjowanie i wspoélpraca



tychze dzialan - co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze sformulowanie jakoby powod byt ,,alibi" dla dzialan wobec
(...) przez " (...) nie stanowi naruszenia jego dobr osobistych;

1.5. odmowie wiarygodno$ci i zeznan §wiadka J. (...) K.'a z uwagi na:

1.6.1. bledne przyjecie, ze dzialalno$¢ $wiadka byla negatywnie oceniana w prasie amerykanskiej, gdy tymczasem ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze taka ocena pojawila sie w jednym artykule prasowym (jaki ukazatl
sie w tygodniku (...));

1.6.2. bledne przyjecie, ze $wiadek zostal co najmniej dwukrotnie ukarany za nielegalne dzialania, gdy tymczasem z
materialu dowodowego, wynika, ze Swiadek zostal ukarany tylko raz - i to za wykroczenie ((...));

1.6.3. bledne przyjecie, ze istotna okoliczno$cig dla oceny dzialania kierowanej przez $wiadka organizacji bylo to, ze
organizacja otrzymala dwukrotnie darowizne od D. T., podczas gdy faktyczne kwoty dwbch donacji od D. T. wynosily
lacznie 20 ty$ dolaréw, a budzet organizacji (...) to ok. 5 min dolaréw, co oznacza, ze dotacje wynosily 0,4% budzetu
organizacji (...),

a w konsekwencji pomieciu zeznan §wiadka co do charakteru prowadzonych dzialan, w szczegblnosci jej celéw, co
doprowadzilo do uznania, ze dopuszczalne bylo uzycie w spornej publikacji sformulowan takich jak ,programowe
zwalczanie prawdy” i ,wojna informacyjna” wobec organizacji, w ktérej wladzach zasiada powod,

1.8 blednym przyjeciu, ze intencja pozwanego T. P. nie bylo dokuczenie powodowi, gdy tymczasem ze spornego
materialu prasowego jednoznacznie mozna odczytaé skrajnie stronniczy i negatywny stosunek autora artykulu
do powoda, czego dowodem jest w szczeg6lnosci uzycie nieadekwatnych sformulowan ironicznych, przypisanie
powodowi postaw i pogladéw, ktérych zdecydowanie on nie podziela (np. walka z demokracja, udziat w ,wojnie
informacyjnej") oraz sugestie, ze sympatyzuje on z osobami prowadzgcymi nielegalne dzialania lub dzialajacymi
na niekorzy$¢ interesu Polski (np. W. P., ludZzmi Shuzby (...), wywiadem (...)), w sytuacji, gdy pozwany T. P. (1)
uzasadnia powyzsze twierdzenia lub sugestie nieprawdziwym i czesto niezweryfikowanymi informacjami, a nawet
informacjami, co do ktérych prawdziwo$ci ma uzasadnione watpliwosci, ktore to zaniedbanie Sgdu doprowadzilo do
blednego przyjecia, ze wypowiedzi pozwanego T. P. (1) mieScily sie w granicach dopuszczalnych ocen i tym samym
nie wykraczaly poza granice dopuszczalnej krytyki prasowej;

2. art. 327 (1) § 1 pkt. 11 2 k.p.c. poprzez:

2.1. niewskazanie w zaskarzonym wyroku dowodéw, na podstawie ktorych sad ustalil szereg okoliczno$ci istotnych
dla niniejszego postepowania oraz:

2.2. nieprzedstawienie uzasadnienia w zaskarzonym wyroku dla uznania przez sad, ze twierdzenie jakoby powod
przyznal nagrode imienia swojego ojca osobie szefujgcej wydawnictwu, w ktérym powdd publikuje swoje artykuly
(przy jednoczesnym ustaleniu przez Sad nieprawdziwosci tego twierdzenia) nie stanowilo bezprawnego naruszenia
dobr osobistych powoda.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 23 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze nie naruszaja godnoSci osobistej
ani czci powoda:

1.1. sugestia, ze M. T. aprobowal metody rzadéw W. P. lub przejawial sympatie dla jego osoby, podczas gdy powdd
nigdy nie wyrazal takich pogladow i sprzeciwia im sie, a nazwanie go w ten spos6b jest dla niego obrazliwe i narusza
jego dobre imie jako prodemokratycznego dzialacza spolecznego, publicysty i komentatora zycia publicznego;

1.1. nazwanie powoda ,czlowiekiem T." (w tym w zwrocie ,,syn L., cztowiek T.") i osobg ,ze stajni T." podczas gdy
powdd nie wykonuje zadnych polecen D. T. (1), jest od niego niezalezny i nie jest jego zausznikiem, a nawet cze$ciowo



jego polityke krytykuje, wobec czego wskazane powyzej okreslenia naruszaja godno$c osobista i dobre imie powoda
jako niezaleznego dzialacza spolecznego, publicysty i komentatora zycia publicznego, a takze godnego dziedzica L. T.,
ktory stynal ze swojej niezaleznoSci;

1.2. powigzanie powoda z rzekomo stronnicza i tendencyjnie przestawiong dzialalno$cia organizacji (...), o ktorej
pozwany T. P. (1) napisal, ze wraz z jej szefem J. K., dzialala na rzecz D. T. (1), podczas gdy powyzsza charakterystyka
tej organizacji sprzeczna z faktami i podwaza zaufanie do powoda jako prodemokratycznego dzialacza spolecznego,
publicysty i komentatora zycia publicznego;

1.3. stwierdzenie, ze powod przyznal M. L. (1) nagrode im. L. T. za zaslugi w budowaniu relacji (...), podczas gdy
powyzsza informacja jest nieprawdziwa i sugeruje, ze pow6d kupczy nagroda imienia swojego ojca, przyznajac ja
swojemu zleceniodawcy, co narusza godno$¢ osobistg i dobre imie powoda;

1.4. stwierdzenia, ze organizacja (...) pozostaje w kontrze do znanych instytucji i form dialogu (...), w szczegdlnos$ci do
dzialalnoéci Instytutu (...), a takze iz nagroda im. Z. byla przeznaczona dla tych Sprawiedliwych, ktérych nie wyréznil
Y. V. podczas gdy sa to informacje nieprawdziwe i nie znajdujace zadnej podstawy ani potwierdzenia w materiale
dowodowym, a ich podanie w artykule odnoszacym sie do powoda, z zaznaczeniem, iz zasiada on we wladzach
organizacji (...) (ktéra przyznala tez ww. nagrode) narusza godno$é osobista i dobre imie powoda jako syna L. T. -
pisarza pochodzenia (...) i ocalatego z Holokaustu, a takze jako dzialacza spotecznego;

1.5. zwrot ,,A mozZe opowiesz nam o swojej mafii M.?", w szczegdlnoéci w kontekécie okres$lenia powoda w artykule jako
~walczajacego demokracje", wspierajacego organizacje rzekomo nielegalnie dzialajace ( (...)), a takze kontestujace
istniejacy (...)((...)) oraz jako wspolpracownika os6b zwigzanych ze Shuzba (...) i wywiadem (...), cichego zwolennika
W. P. i uczestnika wojny informacyjnej, podczas gdy powodd jest dzialaczem prodemokratycznym, zabiegajacym
o transparentno$¢ zycia publicznego i nie prowadzacym zadnych nielegalnych albo watpliwych dzialan ani nie
wspierajagcym wspolpracy z (...) wywiadem, a zatem publikacja tych nieprawdziwych informacji narusza godno$c i
dobre imie powoda, w tym jako komentatora zycia publicznego i dzialacza spolecznego;

1.6. okreSlenie, ze za powodem ,stal J. K.”, ktory jest jego ,patronem”, podczas gdy w swojej dzialalnoSci powod
zachowuje niezalezno$¢ i nie wykonuje zadnych polecenr J. K., a swojej wspolpracy z nim w ramach (...) nie ukrywa,
a zatem opisanie powoda w tej sposob narusza jego godno$é¢ osobistg i dobre imie, w tym pozbawia go zaufania
potrzebnego do pelienia roli komentatora zycia publicznego i dzialacza spolecznego,

co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego oddalenia pozwu w zakresie zadan dotyczacych tych naruszen.

2. art. 24 k.c. w zwigzku z art. 41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U.1984.5.24) (dalej jako ,,prawo
prasowe", ,Pr.Pras.") oraz z art. 10 ust. 11 ust. 2 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (dalej
jako (...), (...)) poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie, polegajace na uznaniu, zZe nie sg bezprawne:

2.1. zarzut wobec M. T., Ze jego dzialalno$¢ ma tyle wspdlnego z prawda, ze polega na programowym jej zwalczaniu,
podczas gdy twierdzenie to jest oparte na blednych ustaleniach faktycznych, gdyz dzialalno$¢ organizacji (...), w ktorej
zarzadzie powod zasiada, nie polega na weryfikacji jednej strony sporu politycznego, a nadto uzasadnienie Wyroku
zawiera blad logiczny polegajacy na uznaniu, ze prawda lezy tylko po jednej stronie sporu politycznego, a zatem
stwierdzenie tej treSci nie moglo by¢ objete kontratypem krytyki prasowej,

2.1. zarzut, ze M. T. dzialal w ramach organizacji (...), ktéra zajmowala sie wojna informacyjna i ze jego ,wojna z (...)"
jest czescia $wiatowej wojny prawicy z demokracja, podczas gdy:

2.2.1. ani dzialalno$¢ tej organizacji ani M. T. nie spehnia kryteriow pozwalajacych uznaé je za ,,wojne informacyjna”,
czyli szerzenie nieprawdy,



2.2.1. M. T. nie uczestniczy w zadnej ,,wojnie z demokracja", a wrecz przeciwnie wspiera inicjatywy prodemokratyczne,
takie jak kontrola finanséw publicznych i Zrodel finansowania organizacji spolecznych,

a zatem konkluzje Sadu sa oparte o bledne ustalenia faktyczne i powyzsze stwierdzenia nie mogly by¢ objete
kontratypem krytyki prasowej,

1.3. twierdzenie, ze powdd odgrywal role czyjego$ alibi, podczas gdy powdd jest niezalezny w swoich dzialaniach
i nie ulatwial nikomu ukrywania jego nielegalnych dzialan, a zatem podanie tych informacji nie moglo byc
usprawiedliwione jako mieszczace sie w ramach krytyki prasowe;j;

1.3. sugerowanie, ze powod wspolpracuje z czasopismami, ktore sg kierowane przez osoby o niepewnej przesztoéci,
podczas gdy informacje o tych osobach sa falszywe, a nadto podawane sg przez pozwanego T. P. (1) ze $wiadomo$cia
ich falszywosci, a zatem ich rozpowszechnianie i sugerowanie, ze powoda lacza zwiazki z osobami o watpliwym
autoramencie i dzialajacymi na szkode Rzeczypospolitej Polskiej, nie moglo byé objete kontratypem krytyki prasowej,

1.4. zakwestionowanie dobrych intencji powoda poprzez podkre$lenie, ze ustanowiwszy nagrode imienia swego ojca
przyznal ja nastepnie osobie szefujacej wydawnictwu, w ktérym publikuje, w uznaniu nieistniejacych zastug tej osoby,
podczas gdy informacja ta jest nieprawdziwa, a zatem publikacja nie mogla by¢ objeta kontratypem krytyki prasowej,

1.5. postuzenie sie zwrotem , Kazda epoka ma T., na jakiego zastuzyla" podczas gdy:

1.5.1. nie mozna uznaé, by powodd sprzeniewierzyl sie dzialalnoSci swojego ojca poprzez stuzalczo$¢ wobec wladzy
(zar6bwno z uwagi na brak podstaw dla takiej konkluzji, jak i zasadnicza r6znice pomiedzy wladza komunistyczna, a
demokratycznie wybrang)

1.3.1. powod kontynuuje dzialalno$é swojego ojca i pozostaje w zgodzie z jego pogladami politycznymi,
a zatem publikacja powyzszego bezpodstawnego stwierdzenia nie mogla by¢ objeta kontratypem krytyki prasowe;j,

co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, ze bezprawnos¢ czynéow pozwanych zostala wylaczona z uwagi
na dzialania w ramach krytyki prasowej, a co za tym idzie - do nieuwzglednienia wszystkich roszczen powoda.

3. art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego poprzez jego niezastosowanie polegajace na niepoddaniu weryfikacji prawnej,
czy pozwany T. P. (1) dochowal wymaganej szczeg6lnej starannosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialow, a
zwlaszcza, czy sprawdzit zgodno$¢ z prawda zebranych informacji, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze
pozwany tej starannos$ci nie zachowal i nie zweryfikowal prawdziwos$ci podawanych informacji, ktére to zaniechanie
Sadu w konsekwencji pozwolilo mu blednie uznaé, ze dzialania pozwanego T. P. (1) objete byly wylaczeniem
bezprawnoSci.

4. art. 41 prawa prasowego w zwiazku z art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego polegajacy na przyjeciu, ze sporny
artykul stanowi przyklad dozwolonej krytyki prasowej, w sytuacji, gdy przedmiotowy tekst nie zostal przygotowany
z zachowaniem nalezytej starannosci i rzetelnoéci dziennikarskiej, a w konsekwencji nie mial dostatecznego
umocowania w faktach i tym samym jego publikacja w tym zakresie byta bezprawna.

5. art. 42 ust. 1 prawa prasowego poprzez jego niewlasciwa wykladnie i zastosowanie, polegajace na przyjeciu,
ze dziennikarz korzystajacy z wiadomoSci zawartych w depeszy Polskiej Agencji Prasowej ("PAP") jest zwolniony
z odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych w felietonie prasowym, gdy tymczasem zwolnienie z
odpowiedzialnoéci na mocy tego przepisu dotyczy wylacznie oséb pehiacych funkcje redaktora, a uchylenie
odpowiedzialnoéci dotyczy wylacznie rozpowszechnienia tresci publikacji nadestanych przez PAP, a nie sytuacji gdy
tresci zawarte w depeszy zostajg wykorzystane w innym materiale prasowym, co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego wniosku o wylaczeniu bezprawnosci publikacji przez pozwanych falszywych informacji.



W zwiazku z powyzszym powdd wnidst o zmiane wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonym zakresie poprzez
uwzglednienie pow6dztwa w zakresie roszczen wskazanych w pkt. 1 -11 pozwu oraz zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanych kosztoéw postepowania w I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed analiza poszczeg6lnych zarzutow apelacji wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny zgadza sie z Sadem Okregowym,
ze sporny artykul jest felietonem. Ma to o tyle istotne znaczenie, Ze forma utworu ma znaczenie przy ocenie roszczen
o ochrone doébr osobistych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2005 r., I CK 256/05). Inaczej nalezy
podejsé do artykulu prasowego o charakterze jedynie informacyjnym, a inaczej do recenzji, felietonu, czy satyry.
Tylko informacje, a wiec stwierdzenia o okreslonych faktach, poddaja sie weryfikacji wedtug kryterium prawda - falsz,
czego nie da sie odnie$¢ do ocen i sadow wartosSciujacych, o ktérych mozna jedynie powiedziec, ze sa ,wlaéciwe”,
»zasadne”, ,$ciste” itp. i mieszcza sie - lub nie - w granicach rzeczowej i konstruktywnej krytyki. Natomiast zartobliwe,
karykaturalne czy krytyczne publikacje, prezentujace oceny ich autora na wazny spolecznie temat, jesli mieszcza sie
w granicach konwencji okreSlonego gatunku, sa dopuszczalne i nie kreuja odpowiedzialnoéci z tytulu naruszenia
cudzych dobr osobistych. W przypadku tego typu wypowiedzi dopuszcza sie szerszy margines przesady, przejawiajacej
sie w pewnej nadekspresji i wyolbrzymienie. Krytyka zmierzajaca do poprawy rzeczywistosci nie jest dzialaniem
bezprawnym nawet mimo nadmiernej ekspresyjno$ci opisu i ujemnej oceny, a takze zbytniej ostrosci sformulowan i
argumentow, jezeli jest to uzasadnione znaczeniem poruszonych problemoéw oraz zastosowana forma literacka (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1990 r., I CR 436/90). Dopiero wykroczenie poza wyzej wskazane granice
jest bezprawne.

W sytuacji, w ktorej tre$¢ publikacji wkracza w cudze prawa lub dobra, niezbedne jest wiec ustalenie, czy takie
zachowanie jest usprawiedliwione okoliczno$ciami.

Przy ocenie czy tre$¢ spornego felietonu moze by¢ uznana za eksces, rodzacy odpowiedzialnosé z tytulu naruszenia
cudzych doébr osobistych, nie bez znaczenia jest rowniez to, czy wyrazona w tym felietonie krytyka, jest skierowana
wobec osoby, ktora uczestniczy w debacie publicznej, wypowiadajac sie w istotnych kwestiach spolecznych. Z
orzecznictwa ETPCz wynika, ze zakres ochrony, zakladajacy ingerencje w celu ograniczenia wolnoéci wypowiedzi jest
rozny dla réznych grup. Najwiekszy zakres ochrony przystluguje osobom prywatnym. Najmniejsza ochrong ciesza sie
politycy, co jest zrozumiate w kontekscie konieczno$ci zapewnienia przejrzystosSci zycia publicznego. Réwniez ochrona
0sob, ktore co prawda nie sg politykami, ale aktywnie uczestnicza w debacie publicznej, zabierajace glos na tematy
wazne spolecznie, recenzujace wydarzenia polityczne w swej dzialalnosci publicystycznej, w istocie tak jak politycy,
nie powinny korzystac z szerokiego zakresu ochrony.

Wielokrotnie Europejski Trybunal Praw Czlowieka w swych orzeczeniach wskazywal, ze ochrona prawa do dobrego
imienia musi by¢ zréwnowazona z ochrong wolno$ci wyrazania opinii. W jednym z ostatnich swych wyrokow (wyrok
z dnia 12 stycznia 2021r. skarga 79671/13) Trybunal przypomnial swoja ustalona linie orzecznicza, zgodnie z ktéra
ochrona prawa do dobrego imienia (art. 8 Konwencji o prawach czlowieka), musi zosta¢ zrownowazona z ochrong
wolnoSci wyrazania opinii (art. 10 Konwencji). Przy tej analizie nalezy bra¢ pod uwage szereg okolicznoS$ci, miedzy
innymi to, czy sporne wypowiedzi padly w kontekscie debaty publicznej na temat zainteresowania spolecznego, jak
konkretnie byla ich tres$¢, czy dotyczyt osoby publicznej, czy dotyczyly dziatalno$ci publicznej, jakie bylo zachowanie
osoby zainteresowanej, jakie skutki dla osoby zainteresowanej wywarly sporne wypowiedzi. Trybunal wyjasnil
rowniez, ze kontrowersyjna forma wypowiedzi, nie moze przesadza¢ automatycznie o naruszeniu dobra osobistego
osoby, ktorej wypowiedz ta dotyczy. Trybunal wskazal tez, ze postuzenie sie przesada moze byé dopuszczalng forma
ekspresji.

Sporny artykul jest felietonem, w ktérym autor tego artykulu podzielil sie z opinig publiczng swymi uwagami i
krytycznymi opiniami na temat postawy powoda, jako osoby publicznie prezentujacej swe poglady, w tym sympatie



polityczne. Odnoénie do wypowiedzi zawierajacej oceny, ochronie podlegaja tylko takie wypowiedzi krytyczne, ktore
mialy uzasadnienie w faktach. Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (wyrok z dnia
28 sierpnia 1992 r., (...) v. (...), 13704/88, wyrok z dnia 27 maja 2001 r. w sprawie (...) v. (...), 26958/95 i z dnia 12
lipca 2001 r. w sprawie (...) v. (...), 20032/95) w odniesieniu do wypowiedzi o charakterze ocennym dopuszcza sie
mozliwo$¢ badania, czy ,fakty, na podstawie ktorych skarzacy sformulowal swojg ocene byly zasadniczo prawdziwe”,
badz - inaczej ujmujac, czy wyrazone sady korzystaly z ,wystarczajacej podstawy faktycznej”.

Ztego powodu, dla oceny zasadno$ci roszezen powoda, decydujace znaczenie ma to, czy krytyczne oceny ujete w tresci
publikacji maja dostateczne oparcie w faktach.

Reasumujac ocena zasadno$ci powddztwa, z ktérym wystapil powod, winna by¢ dokonana z uwzglednieniem wyzej
wskazanych okolicznosci.

Powo6d w swej apelacji podnidst zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego.

W ramach tej pierwszej grupy zarzutéw powod, wskazujac na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., zakwestionowal stanowisko
Sadu Okregowego, iz prezentuje on poglady, jakoby poparcie spoleczne moglo byé¢ autentyczne wylacznie wtedy, gdy
dotyczy $srodowiska politycznego, z ktorym powod sympatyzuje, natomiast gdy spoleczenstwo wyraza niezadowolenie
ze sposobu sprawowania wladzy przez politykow, ktorych obdarza sympatia, to moze sie tak dziaé tylko w wyniku
manipulacji finansisty G. S. lub w wyniku dzialan ,komunistow i zlodziei”. Te argumenty Sadu Okregowego sa
zbyt daleko idace. Tym niemniej, dla oceny zasadnoS$ci roszczen powoda przesadzajace znaczenie ma tre$¢ spornej
publikacji, a nie wyzej wskazane stanowisko Sadu Okregowego. Sad Okregowy ww. stanowisko wyrazil analizujac
czy uprawnionym byto laczenie powoda z walka z demokracja. Tymczasem taka ocene, ze wojna T. z (...) jest czeScig
globalnej wojny prawicy z demokracja, gdyz zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze budzi¢ watpliwoSci, Ze jest to ocena
autora spornej publikacji, ktéra nie podlega weryfikacji w $wietle kryteriéw prawa/falsz, mozna analizowaé jedynie
z punktu widzenia tego, czy ma ona dostateczne oparcie w faktach. Tymczasem wyrazenie takiej oceny w spornej
publikacji mialo miejsce, jak stlusznie wskazal Sad Okregowy - w kontekscie niekwestionowanego i wielokrotnie
prezentowanego przez powoda pogladu wskazanego w artykule, ze protesty (...) przeciwko rzadowi (...) w Polsce
byly wynikiem manipulacji finansisty G. S.. W ten spos6b, w istocie powdd poddaje w watpliwo§é autentycznosé
spolecznego zaangazowania i poparcia dla protestow, ktére w Polsce byly m.in. organizowane przez (...). W takiej
sytuacji, osoby, ktore protesty spoleczne i poparcie spoleczne dla (...), traktujg jako autentyczne, sugestie ze strony
powoda co do tego, ze protesty (...) przeciwko rzadowi (...) w Polsce byly wynikiem manipulacji finansisty G. S.,
moga oceniaé, jako walke z demokracja. Zatem uznac nalezy, ze skoro ocena wyrazona w spornym artykule, znajduje
wystarczajace oparcie w tych faktach/(faktycznych pogladach powoda), to nie mozna zgodzié sie z powodem, zZe byla
ona bezprawna i tym samym uzasadniala zarzut naruszenia débr osobistych powoda. Juz zatem tylko uzupekiajaco
wskaza¢ nalezy, ze powd6d w toku niniejszego postepowania podtrzymywal ww. sugestie, wskazujac, ze widzial
dokumenty uprawniajace do takich stwierdzen, ale w toku postepowania nie przedstawil w tym zakresie zadnych
dowodow.

Powdd co prawda w apelacji zarzucil rowniez bledne przypisanie mu pogladu, ze niezadowolenia ze sposobu
sprawowania wladzy przez politykéw, z ktorymi powod sympatyzuje, moglo byé wylacznie wynikiem manipulacji
finansowych G. S. lub dzialan ,komunistow i zlodziei”, ale, po pierwsze, trzeba wskazaé, ze pow6d w swych publicznych
wypowiedziach m.in. (...), wskazuje, ze jego zdaniem (...) powstal dzieki dotacjom z organizacji, za ktérymi stoi S., a
dzialania S. w takich panstwach, jak Albania, Macedonia, Wegry i Polska, sa skierowane przeciwko eurosceptycznym
konserwatywnym rzadom (k. 238). Po drugie, powdéd w swych publicznych wypowiedziach przyznaje, ze nie byl
w stanie udowodni¢ finansowania (...) przez S., ale podtrzymal twierdzenie, ze takie finasowanie bylo, bo ,istnieja
powiazania pomiedzy Fundacja (...) i Fundacja(...), ktore bez cienia watpliwoéci otrzymuja pienigdze od (...) i szerza
idee S.” (k. 283). Zatem zawarte w spornym artykule stwierdzenie, ze powdd uparcie glosi, ze protesty (...) sa wynikiem
manipulacji finansisty G. S., znajduja oparcie w faktach. Powo6d jedynie blednie, tj. niezgodnie z treécia spornego
artykulu wskazuje, ze przypisano mu poglad, ze niezadowolenie ze sposobu sprawowania wladzy przez politykow,
jest wylacznie wynikiem manipulacji finansowych G. S.. W spornym artykule nie ma akcentowanego przez powoda



stowa ,wylacznie”. Powod zatem blednie odczytuje tres¢ spornego artykulu. Jeéli natomiast chodzi o przypisanie
powodowi pogladu, ze protesty spoleczne sa wynikiem dzialan ,komunistéw i zlodziei”, to wskazaé nalezy, ze takiego
sformulowania w spornym artykule brak, zatem dywagacje Sadu Okregowego w tym przedmiocie uzna¢ nalezy za
bezprzedmiotowe.

Nie jest zasadny réwniez zarzut pominiecia dowodéw wskazujacych na poglady i aktywno$¢ polityczna powoda.
Dowody, ktore zdaniem powoda, nie zostaly nalezycie uwzglednione przez Sad Okregowy, a ktore maja wskazaé, ze
powdd jest w istocie osobg wspierajacg demokracje, tj. zeznania $wiadkéw M. M. i A. W. oraz przestuchanie powoda,
wbrew zarzutom apelacji, nie moga dawac podstaw do stwierdzenia, Ze ocena dokonana przez autora publikacji,
jest nieuprawniona. Sporny artykul, jak trafnie zostalo wskazane, prezentuje osobe powoda, ale z punktu widzenia
ocen autora tego artykulu w zwiagzku z zaprezentowanymi przez niego faktami dotyczacymi dzialalnoéci powoda.
Nie jest to caloéciowy portret powoda, lecz oparta na wybranych przez autora artykulu faktach dotyczacych ocena
prezentowanych przez powoda pogladow i aktywnosci publicznej powoda. W tym stanie rzeczy zarzut pominiecia
zeznan $wiadkoéw M. M. i A. W. co do rzeczywistych pogladow powoda i jego aktywnoSci politycznej, uznac nalezy za
nieuzasadniony.

Powod zakwestionowat rowniez ocene materialu dowodowego dotyczacego dzialalnoéci organizacji (...).

Odnoszac sie do tych aspektéow spornej publikacji, wskaza¢ nalezy, ze opisuja one dzialania podjete przez J. K.
stojacego na czele organizacji (...). W spornym artykule opisane zostaly metody jego dzialania, ktorym $wiadek nie
zaprzeczyl. Co prawda deklarowal, ze nie specjalizuje sie w nielegalnych nagraniach, dba o przestrzeganie prawa,
ale zarazem przyznal, ze zostal skazany i odbyl kare za wykroczenie popelione przy prowadzonym §ledztwie. W
artykule opisana zostala nieudana préba infiltracji organizacji (...). J. K. podczas préby nawigzania kontaktu z
przedstawicielami (...), podal falszywe informacje, by udajac potencjalnego sponsora ,,wkrecié sie do tej organizacji”,
~wykras$c sekrety” i ,nagra¢ ukryta kamera kompromitujacy filmik”. Opisane w artykule okoliczno$ci tej nieudane;j
proby zostaly przyznane przez $wiadka J. K., ktéry sam sytuacje te okreélal mianem ,wpadki”. Swiadek przyznal tez, ze
przedmiotem dociekan mial by¢ rowniez watek polski — badanie wplywow G. S. w Polsce. Co istotne, J. K. podejmujac
probe infiltracji (...) w istocie dzialal z zamiarem uzyskania kompromitujacych te organizacje materialow, a w ten
spos6b réwniez kompromitujacych finansiste G. S.. Sam powdd w wywiadzie z 20 czerwca 2017 r. wskazal, ze oni(...)
uwazaja, ze ,dzialania S. podwazaja suwerenno$¢ i mandaty demokratyczne w kilku panstwach, takich jak Albania,
Wegry czy Polska. Zdaniem powoda w tych panstwach dzialania S. skierowane byly przeciwko eurosceptycznym
i konserwatywnym rzadom. Powdd uznaje, ze zaangazowanie w kraju i zachecanie do protestu przez(...)nie bylo
transparentne (k. 241). Z kolei w wywiadzie (...) przyznal, ze on i (...) nie byl w stanie udowodni¢, ze finansowanie
(...) przez (...) wspierana przez amerykanskiego milionera G. S. bylo bezposrednie, ale podtrzymal twierdzenie, ze
jego zdaniem ,istnieja jasne powigzania poprzez Fundacje (...) i Fundacje (...), ktore bez cienia watpliwoSci otrzymuja
pieniadze od (...) i szerzg idee S.” (k. 283). Te wypowiedzi powoda potwierdzajg, ze przedstawiona w artykule krytyka
powoda i uzyte w spornym artykule krytyczne okre$lenia majg podstawe w faktach.

Coistotne, §wiadek J. K. przyznal, Ze organizacja (...) przeprowadza szereg $ledztw. Co prawda §wiadek zaprzeczyl, ze
organizacja ta byla zwigzana z jakakolwiek partia, tym niemniej, sam przyznal, ze mial ,,wtyczke” w sztabie wyborczym
H. C., nie mial natomiast ,wtyczki” w sztabie D. T. (1). Swiadek przyznal, ze ich nagrania maja wplyw na wybory (k.
249 nagranie: 1.06.02). Przyznal, Ze (...) byla finansowana przez D. T. (1) — w 2015 r. otrzymala dwukrotnie darowizny
po 10 000 dolaréw. J. K. byl publicznie pochwalony przez D. T. (1) i jego Srodowisko za prowadzong dzialalnosé.
Swiadek nie wskazal ani jednego §ledztwa, ktore byloby prowadzone w zwigzku z dzialalnoécig polityczng D. T. (1), nie
wskazal dzialan polegajacych na infiltracji Srodowiska D. T. (1). Zatem fakt, ze (...), prowadzit Sledztwa w stosunku
do politykéw z partii (...) a nie tylko jedno, jak przyjal Sad Okregowy, nie zmienia faktu, ze (...) w glébwnej mierze
skupiala sie na dzialaniach wokdél kandydatki (...), a nie (...) Dostrzegajac te dysproporcje, autor spornej publikacji
mogl wyrazi¢ swa opinie co do deklaracji powoda, iz wspolpracujac z (...) docieka li tylko prawdy, moga budzic¢
watpliwosci. Jesli dodatkowo wezmie sie pod uwage twierdzenia powoda, ze protesty (...) sa wynikiem manipulacji
finansisty G. S., poparte li tylko twierdzeniem, ze powod widzial dokumenty to potwierdzajgce, lecz dokumenty te
nie zostaly przestawione dla potwierdzenia tych twierdzen, co wiecej, w swych medialnych wypowiedziach powdd



przyznal, ze na finansowanie (...) przez G. S. nie ma dowodéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzic sie z
zarzutami apelacji, ze wyrazona w artykule ocena, ze (...) zajmowala sie wojng informacyjna, bylo oceng pozbawiong
jakichkolwiek podstaw. Zatem zwr6cenie uwagi opinii publicznej na powigzania powoda z tg organizacja i J. nie moze
by¢ w tym kontekécie uznane za dzialanie bezprawne, a tym samym uzasadniajgce roszczenia powoda w zwiazku z
naruszeniem jego dobr osobistych.

Powod zarzucil, ze blednie Sad Okregowy nie uznal, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda poprzez
stwierdzenie, ze ,dzialalnoé¢ T. ma tyle wspdlnego z prawdg, co polega na programowym jej zwalczaniu”. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie mozna tego stwierdzenia odczytywaé w oderwaniu od kontekstu calego artykulu. Tymczasem,
oceniajac dzialania powoda autor artykulu uzasadnit to twierdzenie wskazujac na gloszone przez powoda tezy, ze
protesty (...) sa wynikiem manipulacji finansisty G. S., wysuwanie podejrzen, ze protesty(...) i opozycja sa finansowane
przez (...), ze Polska jest najlepszym krajem do bycia (...), bez dostrzegania wzrostu w Polsce ruchéw narodowych,
ktoére podczas organizowanych marszéw poshuguja sie hastami, ze na ,drzewach zamiast lisci bedg wisie¢ syjonisci”.
Jest to subiektywna ocena autora publikacji, ale nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, Ze ocena ta jest calkowicie
oderwana od zaprezentowanych w artykule faktow. Ocena ta jest oczywiécie ostra, a nawet przesadzona, ale znajduje
oparcie w wyzej wskazanych pogladach prezentowanych przez powoda.

Powodd zarzucil, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze dzialalno$é $wiadkad.byla negatywnie oceniana w prasie
amerykanskiej, gdy tymczasem ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, ze taka ocena pojawila sie w
jednym artykule prasowym (jaki ukazal sie w tygodniku (...)) — to jeden z tytuléw prasy amerykanskiej. Poza tym,
zakres negatywnej oceny dzialan §wiadka J. K. nie ma znaczenia dla oceny niniejszego sporu, ktory nie jest sporem o
naruszenie dobrego imienia wszystkich podmiotéw wskazanych w spornym artykule.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z tymi zarzutami, ktére kwestionujg stanowisko Sagdu Okregowego, iz sformulowanie
jakoby powodd byt ,alibi" dla (rzekomo) nagannych dzialan wobec (...) przez (...), nie stanowilo bezprawnego
naruszenia dobr osobistych powoda.

Po pierwsze, jak trafnie wskazat Sad Okregowy, sam $wiadek J. K. w trakcie swych zeznan przyznal, ze powdd,
wspolpracujgc z nim, byt dla niego alibi. Co prawda Swiadek nastepnie wyjasnil, ze chodzilo mu o to, ze wspolpracowat
z powodem, ale jesli sam Swiadek okreslenie ,,stanowil alibi” utozsamia ze wspdlpraca, to, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
poshuzenie sie przez autora spornej publikacji okreSleniem ,,stanowil alibi” bylo uprawnione, w szczegblnoSci, gdy
z tredci artykulu jednoznacznie wynika, ze uzycie tego okreélenia nawigzuje do wizyty powoda w siedzibie (...) i
wskazanie jako powodu tej wizyty checi wyjas$nienia, ze intencja (...) bylo zbadanie kwestii finansowania (...) i opozycji
w Polsce, bo takie podejrzenia miat powod, bedacy ekspertem (...). Powod nie przeczy, ze dziala w (...) i akceptuje
dzialania tej organizacji, nie zaprzeczyl tez, ze po ,wpadce” (...) byt z nim w (...). Takie okreSlenie jest uprawnione,
bowiem nie bylo spornym, ze w §ledztwie, jakie (...) mialo prowadzi¢ wobec (...) mial by¢ badany tzw. watek polski,
co przyznal sam J. K.. Po drugie, nastepnego dnia powdd wraz z J. K. pojawili sie w budynku (...), prébujac zmienic¢
wydzwiek wezeéniejszej ,wpadki” — tak o niezamierzonym nagraniu rozméw podczas telefonu do (...) mowit sam J. K..

Powdd uzytemu w artykule stowu alibi przypisuje bledne — zbyt szerokie znaczenie — dopatrujgc sie przekazu, ze nie
jest samodzielny, jest zalezny od J.. Sugerowany przez powoda przekaz nie wynika ze spornego artykutu.

Powod zarzucit réwniez bledne wskazanie w spornym artykule, ze §wiadek J. byl dwukrotnie karany. Po pierwsze,
w spornym artykule nie ma takich stwierdzen. Po drugie, takie stwierdzenia moglyby narusza¢ dobra $wiadka, a nie
powoda.

Nie mozna zgodzi¢ sie rowniez z powodem, ze Sad Okregowy nie powinien bra¢ pod uwage faktu otrzymania
przez (...) dwoch darowizn od D. T. (1) z uwagi na to, ze stanowily one jedynie 0,4% budzetu tej organizacji
wynoszacego ok. 5 mln USD rocznie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego z tym zarzutem nie sposéb sie zgodzi¢. Sama
wysoko$¢ darowizn nie ma istotnego znaczenia. Wazne, ze darowizny te pochodzily od osoby, w stosunku do ktorej
podczas kampanii wyborczej nie pojeto zadnych dzialan infiltrujacych, w kazdym badz razie ani powod, ani Swiadek
(...) takich dzialan nie wskazali. Jeéli przy tym wezmie sie pod uwage zapewnienia powoda, ze jego dzialalno$é



polega na ujawnianiu prawdy, i kontrowersyjne metody dzialania (...), ktére spotkaly sie z aprobata powoda, uznac
nalezy, jak uczynil to Sad Okregowy, ze ten stan rzeczy moégl uzasadnia¢ zarzut jednostronno$ci dzialania (...), w
konsekwencji wyrazenia przez autora artykulu oceny/sformulowania, ze ,dzialalno$¢ powoda ma tyle wspolnego z
prawda, ze polega na jej zwalczaniu” i jest elementem wojny informacyjnej. Ocena ta i uzyte przez autora artykulu
okres$lenie moga by¢ uznane za ostre, ale dopuszczalne w ramach debaty publicznej odnoszacej sie do publicznej
dzialalnosSci powoda. Blednie powo6d odezytuje to sformulowanie jako w istocie wypowiedz o fakcie moéwienia przez
powoda nieprawdy. Takie odczytanie treéci uzytego w artykule sformulowania abstrahuje od caloSciowego wydzwieku
artykulu. Zakwestionowane przez powoda sformutowanie nalezy odczyta¢ jako postawienie pytania o wiarygodno$é
powoda w jego aktywnos$ci publicznej, ktére to pytanie majg uzasadnia¢ wskazane w tekécie okolicznoéci. Trzeba
rowniez podkredli¢, ze mylnie pow6d wskazuje w swej apelacji, ze dzialalno$¢ powoda zostala utozsamiona z wojna
dezinformacyjna. Takiego okreslenia w spornym artykule brak.

Powdd podnoszac zarzut naruszenia art. 23 k.c. zarzucil nieprawidlowe zastosowanie tego przepisu polegajace na
uznaniu, ze nie narusza godno$ci osobistej ani czci powoda sugestia, ze M. T. aprobowal metody rzadéw W. P. lub
przejawial sympatie dla jego osoby. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, jak to zasadnie uczynil Sad Okregowy,
w spornym tekicie nie ma stwierdzenia, ze powdd aprobowatl metody rzadéw W. P.. Juz ta okoliczno$é przesadza o
niezasadnoSci zarzutu apelacji powoda. Powdd nie tylko w niniejszym postepowaniu, ale i publicznie w wypowiedziach
medialnych prezentuje interpretacje spornego tekstu catkowicie odbiegajaca od jego tresci, sugerujac, jakoby powdd
»Zostal postawiony w jednym szeregu z prezydentem (...)” (k. 237 (...)), czy nawet, ze ,byl oplacany przez P.” (k. 283).
Sporny tekst tymczasem zawiera li tylko wskazanie, ze to D. T. (1) deklarowal swa sympatie dla (...), zatem stanowisko
powoda jest nieuprawniong nadinterpretacja tresci spornego felietonu.

Po drugie, blednie powo6d wskazuje w swej apelacji, ze doszlo w ten sposéb do naruszenia art. 23 k.c. Przepis ten
wskazuje jedynie niezamkniety katalog dobr osobistych. Do naruszenia tego przepisu mogloby dojsé np. wskutek
uznania, ze powod poszukuje ochrony dobra, ktére nie moze byé¢ zaliczone do dobr osobistych. Argumentacja
przytoczona w uzasadnieniu tego zarzutu w istocie zmierza do wykazania, ze Sad Okregowy blednie odczytal
tre$¢ spornego artykulu, a zatem winna by¢ powiazana z kontrola prawidlowosci poczynionych w sprawie ustaleni
faktycznych, a nie prawidlowo$ci zastosowania art. 23 k.c.

Powdd zakwestionowal rowniez uznanie powoda ,czlowiekiem T.” (w tym w zwrocie ,,syn L., czlowiek T.”) i osobg
»ze stajni T.”, podczas gdy powod nie wykonuje zadnych polecen D. T. (1), jest od niego niezalezny i nie jest jego
zausznikiem, a nawet cze$ciowo jego polityke krytykuje, wobec czego wskazane powyzej okre$lenia naruszaja godnos$é
osobistg i dobre imie powoda jako niezaleznego dzialacza spolecznego, publicysty i komentatora zycia publicznego, a
takze godnego dziedzica L. T., ktdry slynal ze swojej niezalezno$ci. Réwniez w tym przypadku powdd blednie odczytuje
sens spornego artykulu doszukujac sie w nim tresci, ktore z tekstu nie wynikaja. Prawda jest, ze w spornym teksScie
uzyte zostaly pod adresem powoda wyzej wskazane sformutowania. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z powodem, ze
winny one by¢ odczytane jako $wiadczace o tym, ze powod byt oplacany przez T., jak sugerowal powdd w niniejszym
postepowaniu oraz w swych wypowiedziach medialnych (wywiad (...) k. 282). Takich treSci w spornej publikacji
nie ma. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pow6d nie moze domagac sie przeprosin za nazwanie go czlowiekiem T.,
skoro faktycznie powdd w wyborach prezydenckich w USA publicznie ostatecznie popieral tego wlasnie kandydata,
uczestniczyt w balu inaugurujacym prezydenture D. T., w sektorze przeznaczonym dla sponsoréw, pracownikow
udzielajacych sie w kampanii oraz ich rodzin i innych osoéb wspierajgcych Prezydenta. Powod argumentowal, ze w
dacie ukazania sie spornego artykulu, tj. 28 maja 2016 r. popieral innego kandydata, ale trzeba zwroci¢ uwage na to,
ze jesli chodzi o wybory prezydenckie 2016 r. w USA, to co prawda dopiero w lipcu T. uzyskat oficjalna nominacje
Partii (...) na stanowisko prezydenta USA, ale oponenci partyjni T. zawiesili swoje kampanie juz w maju 2016 r., w
tym popierany przez powoda T. C. ( (...) Informacja o wycofaniu sie juz na poczatku maja 2016 r. T. C. z kampanii
byta informacja powszechnie dostepna, zatem w $wietle art. 228 § 2 k.p.c. nie wymagata w niniejszym postepowaniu
dowodu.

Powod zakwestionowal rowniez jego powigzanie z rzekomo stronniczg i tendencyjnie przestawiona dzialalno$cig
organizacji (...), o ktérej pozwany T. P. (1) napisal, ze wraz z jej szefem J. K., dzialala na rzecz D. T. (1),



podczas gdy powyzsza charakterystyka tej organizacji jest sprzeczna z faktami i podwaza zaufanie do powoda, jako
prodemokratycznego dzialacza spolecznego, publicysty i komentatora zycia publicznego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
w sytuacji, gdy istnieja podstawy do uznania, jak to zostalo juz wyzej wskazane, ze dzialania organizacji (...) byly w
wiekszym stopniu skierowane na poszukiwanie nieprawidlowoéci po stronie kontrkandydatki T. - H. C. (1), posuniete
do tego stopnia, ze szef tej organizacji, co sam przyznal zeznajac w charakterze Swiadka, miat w sztabie wyborczym
C. swa ,wtyczke”, a nie podejmowat takich dzialan wobecD. T., to stanowisko autora publikacji, ze (...) i jego ludzie
dzialaja dla D. T. (1), a w kazdym razie przeciwko H. C. (1), nie moze by¢ uznane za nie majace dostatecznego oparcia
w faktach.

Powdd podnibst réwniez zarzut przyjecia przez Sad Okregowy, ze sporny tekst ma charakter wylacznie felietonu i
sprawdza sie do publicystycznej oceny postawy i dzialalnoéci powoda, gdy tymczasem w przedmiotowym artykule
znalazly sie nie tylko oceny, ale i fakty na temat dzialalnoéci powoda i podmiotéw z nim powigzanych, a zatem tekst
mial réwniez po czeSci charakter informacyjny, co skutkowalo zaniechaniem zbadania czy pozwany T. P. (1) zachowal
zasady nalezytej staranno$ci i rzetelnoSci dziennikarskiej wynikajace z art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego. Jak zostalo
to wyzej juz wskazane, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze sporny tekst ma charakter felietonu.
Racje ma powdd, ze w felietonie tym zostaly przedstawione réwniez fakty dotyczace dzialalno$ci publicznej powoda.
Tym niemniej, zauwazy¢ nalezy, ze okolicznoSci zwigzane z podjeta przez J. K. préba przenikniecia do (...), zostaly
w istocie potwierdzone przez J. K.. W felietonie przedstawione zostaly réwniez informacje odnoénie przyznania
przez powoda nagrody imienia swego ojca M. L.. Nie ma miedzy stronami sporu na obecnym etapie postepowania,
ze bledna byla informacja o tym, Ze nagroda ta zostala przyznana za zaslugi w budowaniu relacji (...). Pozwany
T. P. (1) wyjaénil, ze w tym zakresie oparl na sie na informacjach z depeszy PAP. Okoliczno$é ta, zdaniem Sadu
Okregowego, przesadzala w Swietle art. 42 ust. 1 prawa prasowego o tym, ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci
za opublikowanie nieprawdziwych informacji. W tym zakresie pow6d zasadnie podniost zarzut naruszenia art. 42 ust.
1 prawa prasowego, jednakze nie przesadza to o zasadnoSci apelacji. Nalezy zgodzi¢ sie z powodem, ze wylgczenie
odpowiedzialno$ci, o ktorym mowa w tym przepisie, dotyczy tylko redaktora, ktory nie ponosi odpowiedzialnosci za
tres$¢ publikacji nadestanych przez Polska Agencje Prasowa oraz za tre§¢ komunikatdéw urzedowych, o ktérych mowa
w art. 34, jak rowniez za tres$¢ orzeczen i ogloszen, o ktérych mowa w art. 35. Oznacza to, Ze dziennikarz nie jest co do
zasady zwolniony od odpowiedzialno$ci za opublikowanie informacji zaczerpnietych z depeszy PAP. Tym niemniej,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, oparcie sie przez dziennikarza na informacjach zawartych w depeszy PAP moze czynié
zado$¢ dochowaniu przez dziennikarza szczegdlnej starannosci, bez podejmowania krokdow w celu zweryfikowania
tych informacji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dziennikarz nie ma obowigzku weryfikowania informacji zwartych w
depeszy PAP, jesli dotycza one nieskomplikowanych kwestii, co do ktérych nie zachodzi ryzyko pomytki, jak kwestia
tego, za co zostala przyznana nagroda wreczona publicznie, kiedy to publicznie ogloszono uzasadnienie przyznania
nagrody. Dziennikarz nie musi zakladaé, ze nawet w tak oczywistych kwestiach, informacja zawarta w depeszy PAP
nie jest prawdziwa. Zatem samo opublikowanie nieprawdziwych informacji, jesli dziennikarz dochowat szczegolnej
starannoSci, opierajac sie na depeszy PAP, nie uzasadnia jego odpowiedzialnoéci za naruszenie débr osobistych
powoda.

Powdd niestusznie upatruje réwniez naruszenia jego dobr osobistych poprzez sugerowanie, ze powod wspdlpracuje
z czasopismami, ktore sg kierowane przez osoby o niepewnej przesztoSci, podczas gdy informacje o tych osobach
sq falszywe, a nadto podawane sa przez pozwanego T. P. (1) ze $wiadomos$cig ich falszywoéci, a zatem ich
rozpowszechnianie i sugerowanie, ze powoda lacza zwiazki z osobami o watpliwym autoramencie i dzialajacymi
na szkode Rzeczypospolitej Polskiej, nie moglo by¢ objete kontratypem krytyki prasowej. W zwigzku z ta czescia
spornego artykulu wskazaé nalezy, ze w spornym artykule przedstawione zostaly fakty, ktérych prawdziwosci powod
nie zaprzeczyl, tj. ze M. L. (1) dziennikarka D. K. oskarzala o kontakty biznesowe z ludZzmi z (...) i z (...). Powdd nie
twierdzil, Ze nieprawdziwe sa informacje, ze J. P. byl zwigzany z peerelowskim (...)i (...), teraz jest zwigzany z (...)
i(...), a wedlug M. — takze z (...) wywiadem. Poza tym, takie przedstawienie M. L. (1) i J. P. mogloby uzasadniac
naruszenie dobr osobistych tych oso6b, a nie dobr osobistych powoda.



Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutami powoda, ze twierdzenie, ze powdd przyznal nagrode imienia swego ojca osobie
szefujacej wydawnictwu, w ktorym powod publikuje swe artykuly, nie stanowilo bezprawnego naruszenia débr
osobistych powoda. Sam powdd nie zaprzeczyl, ze powdd wspoélpracuje z (...)” i (...)”, z ktéorymi powigzany jest M. L.,
ktéremu przyznana zostata nagroda.

Posluzenie sie zwrotem — ,Kazda epoka ma T., na jakiego zasluzyla”, jest wyrazem krytycznej oceny aktywnosci
publicznej powoda, do ktérej wyrazenia autor spornego artykulu, w Swietle wyzej przedstawionych okolicznoéci, ma
prawo.

Powdd zakwestionowal rowniez oddalenie powodztwa wywodzonego z faktu naruszenia jego dobr osobistych poprzez
stwierdzenia, ze organizacja (...), w ktorej dziala powdd, pozostaje w kontrze do znanych instytucji i form dialogu (...),
w szezegblnoéci do dzialalnoéci Instytutu (...), a takze Ze nagroda im. Z. byla przeznaczona dla tych Sprawiedliwych,
ktoérych nie wyroznit Y. V., podczas gdy sa to informacje nieprawdziwe i ich podanie w artykule odnoszacym sie do
powoda, z zaznaczeniem, iz zasiada on we wladzach organizacji (...)(ktéra przyznala tez ww. nagrode) narusza godnosé
osobistg i dobre imie powoda.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez w tym zakresie roszczenia powoda nie sa zasadne. Po pierwsze, w spornym
tekécie zostalo wyraznie wskazane, ze informacje o tym, ze nagroda Z. zostala przeznaczona jest dla tych
Sprawiedliwych, ktorych nie wyréznil Instytut (...), zostala podana przez PAP. Taka informacja zostala faktycznie ujeta
w depeszy PAP. Z depeszy tej wynika, ze jest to nagroda dla Polakéw, ktorzy ratowali Z. w czasie II wojny §wiatowej,
ale nigdy nie otrzymali odznaczenia od Y. V.. Co wiecej, faktycznie zadna z os6b nagrodzonych nie byla weczesniej
wyrozniona przez Instytut (...). Dalsze stwierdzenia, ze organizacja ta pozostaje w kontrze do znanych instytucji i form
dialogu (...), jest zaprezentowang przez autora spornego artykutu interpretacja informacji ujetych w depeszy PAP. Jest
to ocena, ktora jednakze ma swe uzasadnienie w faktach podanych w depeszy PAP.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sg réwniez zasadne zarzuty zmierzajace do podwazenia dokonane przez Sad
Okregowy oceny ujetego w spornym tekscie zwrotu ,,A moze opowiesz nam o swojej mafii M.?". Zasadnie Sad
Okregowy uznal, ze postuzenie sie przez autora tekstu pytaniem ,A moze opowiesz nam o swojej mafii M.?” nie
moze by¢ uznane za dyskredytujace. Nie moze by¢ bowiem odczytane jako sugestia, ze powod jest czlonkiem
organizacji przestepczej. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze kontekst uzycia stowa ,mafia” byt
jasny Chodzilo o osoby i organizacje, z ktorymi wspolpracuje powdd, wspoélnie z ktérymi dziala, a nie organizacje
przestepcza. Autor tekstu ocenil te podmioty krytycznie. Posluzenie sie stlowem mafia w tym kontekscie bylo
dozwolong forma sarkastycznego komentarza, ironicznego podsumowania oceny dzialalnosci powoda. Trafnie tez
zauwazyt Sad Okregowy, ze o braku intencji obrazenia pozwanego przy uzyciu slowa mafia $wiadczyl tez zabieg
nazwania mafig grupy osdb stojacych po przeciwnej stronie sporu niz powdd, ktore autor okreslit jako mafie S. —
przeciwstawiajac ja mafii powoda. Interpretacja przedstawiona przez powoda calkowicie abstrahuje od kontekstu, w
ktorym uzyte zostalo okreélenie mafia.

Powdd zarzucit rowniez bledne przyjecie, ze intencja pozwanego T. P. nie bylo dokuczenie powodowi. Zdaniem
powoda, ze spornego materiatu prasowego jednoznacznie mozna odczytaé skrajnie stronniczy i negatywny stosunek
autora artykulu do powoda. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sam fakt, ze wydzwiek artykulu jest krytyczny wobec powoda,
nie oznacza automatycznie, jak sugeruje powdd, ze intencja autora byto dokuczenie powodowi. Jest to li tylko subiekt.
Wypowiedz w formie tzw. filipiki uzasadnia dopuszczalno$¢ postugiwania sie przez jej autora stownictwem ostrym i
dosadnym, jezeli koresponduje ono z jezykiem osoby, ktorej 6w utwor dotyczy.

Z tych tez powodow Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalit apelacje powoda, jako niezasadna.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c.
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