Sygn. akt I ACa 270/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Roman Dziczek

Sedziowie: Beata Byszewska (spr)

Dagmara Olczak-Dabrowska (del)

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt XXIV C 395/17

1. oddala apelacje.;

2. zasqdza od M. P. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwote 4 590 zl (cztery tysiqce piecset
dziewieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak-Dabrowska Roman Dziczek Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 270/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2017 r. M. P. wnitsl o zobowiazanie pozwanej (...) S.A. z siedzibg w W. do zlozenia
stosownych o$wiadczen w miejscach, formie i tresci wskazanej

w pozwie, do usuniecia materialu prasowego znajdujacego sie na stronie (...) oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda tytulem zado$cuczynienia kwoty 75 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 kwietnia
2014 r. do dnia zaptaty. Ponadto pow6d wniost o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2020 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (punkt pierwszy
wyroku) i ustalil, koszty procesu ponosi w catoSci powdd, pozostawiajac ich szczegoélowe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu (punkt drugi wyroku).



Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego wynika, ze M. P. jest aktorem, rezyserem,
scenarzysta i producentem filmowym. Organizuje tez imprezy kulturalno — towarzyskie i wydarzenia biznesowe, czym
zajmowal sie w ramach nalezacej do niego (...) Sp. z 0.0. Za okoliczno$¢ bezsporng w sprawie przyjeto, ze M. P.
organizowal miedzy innymi polska gale w C., podczas ktorej odbywala sie prezentacja polskich przedsiebiorstw, pokaz
mody, spotkania ludzi z kregéw show biznesu.

W sprawie ustalono, ze na wyjazd w 2011 r. zaproszona zostala jako jedna z modelek Z. W. (1). Kobieta zostala jednak
usunieta z udzialu w gali, w zwigzku z czym zamie$cila na (...) wpis, w ktorym skierowala do powoda szereg oskarzen.
Nastepnie M. P. wystapil do sadu z prywatnym aktem oskarzenia przeciwko Z. W. (1), zarzucaja jej, ze dopudcila sie
w stosunku do niego przestepstwa zniestawienia.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy odnotowal, ze w dniu 14 kwietnia 2014 r. na antenie (...) oraz na portalu (...)
ukazal sie reportaz pt. ,(...)". Na poczatku materialu wypowiada sie I. P. (1) na temat swojej pracy jako modelka.
Dalej lektor wypowiada nastepujace slowa: ,Na weekendowe sesje zdjeciowe dziewczyny byly zapraszane przez bylego
redaktora naczelnego jednego z czasopism dla mezczyzn. Na miejscu okazywalo sie, ze modelki mialy by¢ gléwnie
dziewczynami do towarzystwa. Udzial w mocno zakrapianych alkoholem kolacjach miat nie¢ szanse na zagraniczng
kariere”. W tle pojawiaja sie zdjecie M. P. zkobietami. Jego twarz na zdjeciu jest zblurowana. Dalej I. P. (1) powiedziala:
»~To byt juz wieczoér. MialySmy zalozy¢ sukienki, szpilki, umalowac¢ sie. Zrobione zasiadlySmy do wystawnej kolacji.
Pojawil sie przyjaciel pana M., ktory byt (...) w dojrzalym wieku. Pan M. przedstawil go, jako swojego przyjaciela i
osobe wplywowa. Powiedzial nam, ze niektoére z nas, te, ktore beda mile, to maja szanse na wyjazd do C.. Z niektoérymi
dziewczynami pan M. szed! przejsé sie po domu. Jak pdzniej rozmawialySmy o tym, co sie tam dzialo, to dziewczyny
mowily, ze probowal je pocalowaé. Pan M. przyszedl, jak obiecal, mnie pomasowac. No

i chcial mnie masowaé po piersiach przede wszystkim. Po prostu wciskal mi lapska (...) Sesja zdjeciowa trwala 15
minut. Mialam zdjecia przy plotku. Mialam sie przy nim prezyé¢ jak kotka, w bieliznie. To mialy by¢ zdjecia do
magazynu. Ja ich nie zobaczylam i nigdy nie dostalam.” Dalej lektor moéwi: ,Jak sie okazalo modelki

w C. mialy by¢ dziewczynami do towarzystwa, podczas wieczornych imprez organizowanych na jachtach”. Nastepnie
pojawia sie nastepujaca wypowiedz Z. W. (1): ,,Oburzalo mnie wlaénie co$ takiego, Ze robili nam zdjecia, zamykali sie
w pokoju, wychodzili po trzech - czterech godzinach i na przyklad mowili ty, ty idziesz na jacht ty, ty idziesz do C.”.

Kolejno wskazano, ze po opublikowaniu przez modelke swoich doswiadczenn w Internecie organizator wyjazdu
wytoczyl jej proces z art. 212 k.k. Nastepnie zas Z. W. (1) moéwi, ze ,Pana ... z tego co wiem zabolalo stowo (...) i (...).
Ja tylko i wylacznie, to co ja odczulam, moje odczucia to sg. To co wychwycilam, wie Pani, z kontekstu méwienia
stow do mnie. To ja to zinterpretowalam tak jak to zinterpretowalam. (...) Jezeli ja wracam z C., a moje domysly sie
potwierdzaja od innych dziewczyn

i potwierdza sie to, co pisze w Internecie, komentarze na temat Pana M., to mialam prawo tak napisac”.

W dalszej czeSci materiatu pojawia sie nagranie przedstawiajace M. P.,

z zblurowang twarza i slowami lektora: ,Organizator wyjazdu do C. unika dziennikarzy. Do czasu zakonczenia
procesu nie chce komentowaé sprawy.” Opublikowana zostaje nastepujaca wypowiedZ powoda (zblurowana twarz,
znieksztalcony glos): ,Prosze panstwa ja skierowalem sprawe do Sadu, proces karny przeciwko pani Z. W. (1) I moge
panstwu tylko powiedzie¢ na razie w ten sposob, ze sprawa jest utajniona, tylko po to zeby nie bylo takiej pyskowki,
wie pani, ping-ponga, ze pani Z. powie jakie$ glupoty,

aja bede musial komentowac. Wiec po procesie z przyjemnosci i odwrotnie jak do panstwa przyjde, panstwo wszystko
zobaczycie, jak naprawde to byto, bo to, no nie ma sensu w tej chwili”. Dziennikarka w rozmowie

z powodem wskazala, ze wytoczyl on proces bardzo mlodej osobie, ktora cheial wprowadzi¢ w bardzo nieciekawy $wiat
i zadala mu pytanie czy sie nie wstydzi.

Dalej pojawia sie nastepujaca wypowiedz lektora: ,Kiedy modelka nie pojawila sie w sadzie wystosowano za nig list
gonczy. W poszukiwania wlaczyli sie prywatni detektywi wynajeci przez wlasciciela agencji. W konsekwencji modelka
trafila do aresztu.” Kolejno Z. W. (1) méwi: ,,Dla mnie to byt szok, bo trafilam na cele 3 metry na 2 metry. Dostaje
miske i musze sie codziennie myé w misce. Zeby sie wykapa¢ to jest tylko pigtek. To ja po prostu ze zloéci mi lzy



lecialy, ja rozumiem, ze gdybym ja co$ zrobila i ja bym zastuzyla zeby tam i§¢, no to dobra ok (...)”. Na koniec reportazu
dziennikarka zadaje Z. W. (1) pytanie: ,Zalujesz tego wpisu? Czy on co$ dal? Czy przyniést coé dobrego?" Kobieta
odpowiada za$: ,Moze niektore dziewczyny, ktore chcialy robié¢ kariere modelki, ale nie az takim kosztem nie beda
postawione moze w sytuacji, Ze no sorry jeste§ tyle i tyle kilometréw od domu i albo to robisz albo wracaj do domu
albo cokolwiek.”

Sad Okregowy ustalil, ze przywolany reportaz zostal przygotowany przez D. P. (1) przy wspdlpracy z innymi
dziennikarzami. Przed opublikowaniem materialu prasowego dziennikarze przygotowujac programy przeprowadzili
rozmowy jeszcze z dwiema innymi kobietami, ktore potwierdzily zarzuty w stosunku do powoda, jednak nie zgodzilty
sie wystapi¢ w reportazu. Przed emisja reportazu pelnomocnik powoda prowadzil z pozwana, korespondencje
dotyczaca majacego sie ukaza¢ materiatu prasowego. W korespondencji tej pelnomocnik powoda nie wyrazil zgody
na wykorzystanie wizerunku powoda, tresci tej korespondencji, ani faktu skierowania takiej korespondencji. Wskazat
W niej, ze twierdzenia Z. W. (1) sa klamliwe i goloslowne.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 r. Z. W. (1) zostala skazana za znieslawienie M. P. poprzez
zamieszczenie wpisu na portalu (...)w dniu 22 stycznia 2013 1.

W zwigzku z wpisem Z. W. (1) na temat powoda ukazal sie szereg artykuléw prasowych w innych mediach. W oparciu
o zeznania $wiadkow Sad Okregowy ustalil, ze z powodu zarzutéw stawianych powodowi przez Z. W. (1) i powielonych
przez media, powdd stracil kontrahentéw, a znajomi utracili do niego zaufanie. Powdd byt zalamany, nie chcial
uczestniczy¢ w spotkaniach towarzyskich.

W sprawie za okoliczno$¢ niesporna uchodzi, ze administratorem serwisu (...) jak rébwniez wladcicielem programu
telewizyjnego (...) jest (...) S.A. z siedzibg w W..

Na wstepie analizy prawnej Sad Okregowy zwazyl, ze stosownie do tresci art. 38 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm. — dalej prawo prasowe), to pozwana - jako wydawca
portalu internetowego (...) oraz programu telewizyjnego (...) ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego.

Ocene zasadno$ci roszczenia pod katem przestanek wynikajacych z art. 23 k.c. w zw. z art. 24 k.c. Sad pierwszej
instancji rozpoczal od stwierdzenia, ze wymienione przez powoda dobra osobiste w postaci dobrego imienia i godnosci
nalezy wywodzi¢ z pojecia czci, ktoéra zostala wymieniona wprost w art. 23 k.c. Wobec powyzszego Sad pierwszej
instancji nie mial watpliwoéci, ze stanowia one dobra osobiste chronione prawem.

Zdaniem Sadu Okregowego oczywistym rowniez bylo, ze inkryminowany material prasowy naruszal wymienione
dobra osobiste powoda. Uznal bowiem, ze pomimo braku publikacji nazwiska powoda oraz jego wizerunku,
identyfikacja powoda byla mozliwa w gronie jego oséb bliskich

i Srodowiska branzowego. Takie okoliczno$ci wynikaja z zeznan $§wiadkow. Mozliwo$¢ identyfikacji w ww. Srodowisku
wynikata z publikacji imienia powoda oraz wskazania branzy w jakiej pracuje. Jednakze przecietny widz nie znajacy
powoda i nie dysponujgcy informacjami na jego temat nie még} zidentyfikowa¢ powoda jako osoby przedstawionej
w reportazu. Zidentyfikowanie powoda bylo réwniez mozliwe jedynie po podjeciu dodatkowych dzialan np. poprzez
weryfikacje zasobow internetowych, w szczegélnoSci innych artykuléw prasowych, dotyczgcych tematu poruszanego
w spornym reportazu. Jednocze$nie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wskazanie, ze pow6d organizowal imprezy, na
ktoérych modelki mial by¢ dziewczynami do towarzystwa, zawarcie takich stwierdzen jako ,(...)” i ,,(...)”, sugerowalo,
ze powod trudnil sie sutenerstwem. Takie twierdzenia - w ocenie Sadu Okregowego - godzily w wewnetrzne poczucie
godnoSci osobistej powoda, stawialy go w negatywnym $wietle i spowodowaly utrate zaufania do niego. Z tych przyczyn
powod nie mobgt prowadzié dotychczasowej dzialalnosci zawodowej. Sad pierwszej instancji stwierdzit nadto, iz w
powszechnej opinii spolecznej zarzucenie komus, ze organizuje imprezy, na ktérych zapewnia kobiety do towarzystwa,
narusza zaré6wno dobre imie jak i godnos§¢.



Niemniej jednak, zdaniem Sadu pierwszej instancji, stwierdzone naruszenie dobr osobistych powoda nie bylo
nastepstwem czynu bezprawnego.

W ocenie Sadu Okregowego dziennikarze przygotowujacy sporny reportaz dochowali szczegodlnej starannosci i
rzetelno$¢ przy zbieraniu i wykorzystaniu zgromadzonego materialu. Dziennikarze przeprowadzili rozmowy z
czterema kobietami, ktdre braly udzial w imprezach organizowanych przez powoda, w tym z dwiema kobietami,
ktorych wypowiedzi zostaly zaprezentowane w reportazu. W materiale wskazano réwniez, ze Z. W. (1), ktéra
wypowiadala sie w materiale prasowym na temat powoda, pozostaje z nim w konflikcie i w zwigzku z tym toczy sie
proces z oskarzenia prywatnego powoda przeciwko Z. W. (1)

o przestepstwo z art. 212 k.k., tj. znieslawienia. Odbiorcy mogli zatem wyrobic siebie zdanie na temat obiektywno$ci
wypowiedzi Z. W. (1). Przede wszystkim jednak, jak zauwazyl Sad Okregowy, pozwana umozliwila powodowi zajecie
wlasnego stanowiska w sprawie kierowanych do niego zarzutéw. Powdd nie tylko odmoéwil komentarza w zwigzku
ze sprawa, ale takze za poSrednictwem swojego pelnomocnika kierowal do pozwanej pisma w celu zapobiezenia
emisji przedmiotowego materialu prasowego, wskazujac na ewentualne konsekwencje prawne z powodu naruszenia
dobr osobistych powoda. Co wiecej, domagal sie rowniez by tres¢ tych pism nie byla upubliczniona w programie.
Tak wiec powdd mogl zajac stanowisko w zakresie stawianych mu zarzutow przez Z. W. (1). Jego wypowiedz w
zakresie odmowy komentarza zostala przedstawiona w spornym materiale. Sad Okregowy podkreslil, ze dziennikarz
nie dysponuje narzedziami prawnymi by przeprowadzi¢ Sledztwo jak powolane do tego organy lub by dotrze¢ do
wszystkich oséb bedacych swiadkami danego zdarzenia. Wystarczajace w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byly
rozmowy z 4 kobietami oraz préba uzyskania stanowiska powoda, ktory jednak odmowil swojego komentarz w
zwigzku ze sprawa.

Jednoczes$nie, jak uznal Sad Okregowy, dla powyzszej oceny nie mialo znaczenia p6Zniejsze uzyskanie przez powoda
prawomocnego wyroku karnego, w ktérym ustalono, ze Z. W. (1) dopuscila sie w stosunku do powoda przestepstwa
zniestawienia w zwigzku z publikacja przez nig wpisu na portalu (...). Miarodajny jest bowiem stan faktyczny w chwili
publikacji materiatu. Jak juz wyzej wskazano, dziennikarz nie dysponuje narzedziami tak jak sad ustalajacy prawde
w toku postepowania karnego. Nie ma tez podstaw do kreowania po stronie dziennikarza obowigzku wstrzymania sie
z publikacja informacji do czasu zbadania sprawy przez sad

w postepowaniu karnym. Obowigzkiem prasy jest bowiem biezace informowanie spoleczenstwa

o istotnych sprawach, dziejacych sie aktualnie (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 czerwca 2004
r., VCK 538/03).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji jedynie stwierdzenia prowadzacej program, ze powdd probowal wprowadzaé
kobiety w ,nieciekawy §wiat” oraz pytanie czy sie tego wstydzi byly przesadzone i niepotrzebne. Niemniej, w jego
ocenie okolicznoSci niniejszej sprawy usprawiedliwialy emocjonalny ton tej wypowiedzi i z tego tylko powodu nie
sposob stwierdzi¢, ze dzialania pozwanej byty bezprawne.

W swych rozwazaniach Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze reportaz nie dotyczyl jedynie zarzutéw kierowanych do
powoda przez Z. W. (1), ale rowniez oskarzen I. P. (1), ktore nie byly przedmiotem postepowania karnego w sprawie o
sygn. akt IT K 110/13. Z kolei twierdzenia dotyczace zlecenia przez powoda prywatnemu detektywowi poszukiwan Z.
W. (1) byly prawdziwe, za$ interpretacja tego fragmentu materialu prasowego przez powoda wskazujaca, ze ,zamozny i
posiadajacy ogromne kontakty wlasciciel agencji zatrudnit fowcow cieni, aby znalezli niewinna dziewczyne i wtracili ja
do aresztu” zostala uznana przez Sad pierwszej instancji jedynie jego subiektywne odczucie. Pozwana byla natomiast
uprawniona do przedstawienia odczu¢ Z. W. (1) zwigzanych z tymczasowym aresztowaniem.

Wreszcie, Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowa publikacja powstala w celu ochrony uzasadnionego interesu
spotecznego. Dotyczy bowiem problemu molestowania seksualnego kobiet, ktore pozostaja w stosunku zaleznosci z
osobami, ktére dopuszczaja sie tych czynéw, w szczego6lnoéc w srodowisku modelek. Opinia publiczna, a zwlaszcza
mlode kobiety zamierzajace zawodowo trudnié sie profesja modelki, winny wiedzieé¢ o zagrozeniach wynikajacych z
tego zawodu.



Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, w sprawie nie zaistniala przeslanka bezprawnos$ci naruszenia dobr
osobistych powoda. Dlatego tez Sad pierwszej instancji oddalit

w caloSci powddztwo, uznajac, ze w realiach niniejszej sprawy, wobec braku bezprawnego naruszenia débr osobistych
powoda, brak jest podstaw do uwzglednienia dochodzonych w pozwie roszczen.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. tj. zgodni

z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Powod w calo$ci przegral sprawe, a zatem byl zobowiazany do zwrotu
pozwanej poniesionych przez nig kosztow procesu. Przy czym, na podstawie art. 108 § 1 k.p.c., szczegbdlowe wyliczenia
w tym zakresie pozostawiono referendarzowi sgdowemu.

Powdéd zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w calosci, we wniesionej apelacji podnoszac nastepujace zarzuty:

I. naruszenia przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy, tj. art. 233 § 1
w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niewszechstronne, oderwane od zasad do$wiadczenia Zyciowego i prawidlowego
rozumowania rozwazenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a szczegdlnoSci: nagrania programu
(...), zawierajacego inkryminowana publikacje, korespondencji wymienianej przez pozwana z pelnomocnikiem
powoda, zeznah §wiadkow M. L., A. H., J. O., E. G., C. P., przestuchania powoda, z ktérego to materialu dowodowego
— zdaniem skarzacego — wynika

w sposoéb jednoznaczny, iz:

« forma publikacji, w szczegblno$ci za$ przyjeta retoryka, jezyk, pejoratywnie nacechowane wzgledem powoda
sformulowania, ktérymi sie postuzono, liczne uproszczenia i splycenia poszczegélnych okoliczno$ci stanowia
jednoznacznie, iz pozwana dazyla do zdyskredytowania powoda jako czlowieka oraz do podwazenia jego pozycji
zawodowej,

a nie rzetelnego przedstawienia okolicznosci sprawy czy przedstawienia sprawy istotnej
z punktu widzenia interesu spolecznego,

« tytul publikacji oraz sposéb prowadzenia rozmowy przez reporterke z powodem przesadzaja o tym, ze material
stworzono pod zalozona z goéry teze oraz prezentuja negatywne nastawienie pozwanej wzgledem powoda,
z pominieciem okoliczno$ci przekazanych pozwanej przez pelnomocnika powoda, ktére skutkowaé powinny
zachowaniem szczegélnej ostroznosci przy formulowaniu okre$lonych tez przez dziennikarzy oraz selekcji
wypowiedzi oséb trzecich, w szczegolnosci Z. W. (1),

« pozwana przedstawila nieprawdziwe informacje, ktére wpisywa¢ mialy sie w z gory zalozong teze,
ktéra sprowadza sie do stwierdzenia, iz pow6d dopuszcza sie moralnie nagannych zachowaé wzgledem
wspolpracujacych z nim modelek, pomimo poinformowania pozwanej przez pelnomocnika powoda o ich
naruszajacym dobra osobiste charakterze,

« pozwana calkowicie zignorowala podnoszona przez pelnomocnika powoda nieprawdziwo$c¢ twierdzen Z. W. (1)
formulowanych w odniesieniu do M. P., co dowodzi pozornosci dzialan podejmowanych przez pozwang celem
zebrania wierzytelnego materialu w sprawie i nastawienia wylacznie na przygotowanie materiatu o charakterze
sensacyjnym, skandalicznym,

« odbidr spoleczny inkryminowanej publikacji byl wysoce niekorzystny — wiele 0os6b negatywnie nastawilo sie do
powoda, w nieprzychylny sposob wypowiadalo sie o nim, podmioty wspoélpracujace z powodem zrezygnowaly
z kooperacji, co przesadza o fakcie przedstawienia przez pozwang materialu, w ktorym w zasadzie ,,postawiono
wyrok" na powodzie, ano charakterze sensacyjnym, skandalicznym, a nie zmierzajacego do przedstawienia
problemu istotnego z punktu widzenia interesu spolecznego

a ktore to okoliczno$ci, zdaniem skarzacego — plynace z wszechstronnej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego Sad pierwszej instancji pomingl przy dokonywaniu jego oceny



i czynienia ustalen w zakresie starannoSci i rzetelno$ci dziennikarskiej, czego skutkiem bylo przyjecie braku
bezprawnosci dzialan pozwanej, a w konsekwencji oddalenie powodztwa;

II. obrazy prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. w zw. z art. 41 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku
Prawo Prasowe (Dz. U. 1984 nr 5, poz. 24 z p. zm, dalej: ,,PrPras") poprzez ich bledna wykladnie, a w konsekwencji
niezastosowanie, ktora przejawia sie w:

1. przyjeciu, ze do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda nie doszlo w sytuacji, gdy do stawiania tak, daleko
idacych wnioskow, jakie sformulowano w inkryminowanej publikacji, nalezy dysponowaé dostatecznym materialem
dowodowym, ktéremu to wymogowi pozwana nie sprostala, a przy tym calkowicie zignorowala jednoznaczne
stanowisko powoda oraz jego pelnomocnika w zakresie stawianych zarzutow,

2. przyjeciu, ze do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda nie doszlo podczas gdy pozwana przedstawiata
fakty nieprawdziwe i nie przeanalizowala zgromadzonych materialbw w sposob nalezyty, a zatem nie mozna moéwié o
zachowaniu szczegoblnej starannosci i rzetelnos$ci, przy przekazywaniu przez dziennikarza informacji w formie ocennej
bezprawno$¢ moze by¢ wylaczona ze wzgledu na zastosowanie szczegolnej starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej
podczas gdy taka mozliwo$¢ jest obecnie kwestionowana nawet przy przekazywaniu informacji podlegajacych
kryterium prawdy czy falszu, a nadto nigdy nie byla i nie moze by¢ stosowana przy przekazywaniu informacji o
charakterze ocennym,

3. przyjeciu, ze do bezprawnego naruszenia dobr osobistych powoda nie doszlo ze wzgledu na istnienie rzekomego
interesu spotecznego w opublikowaniu inkryminowanego materiatu podczas gdy istnialby on tylko i wylacznie wtedy,
gdyby powodowi rzeczywiScie udowodniono dzialania i zachowania opisywane przez Z. W. (1),

III. obrazy prawa materialnego, tj. art. 12 ust 1 PrPras poprzez jego bledna interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz
pozwana dochowala nalezytej starannosci i rzetelnoéci dziennikarskiej podczas gdy:

1. pozwana w calkowicie zignorowala stanowisko pelnomocnika powoda, w ktérym stanowczo zaprzeczal on zarzutom
stawianym przez Z. W. (1), wskazywat na ich ktamliwy i szkalujacy charakter oraz informowal, ze ich przedstawienie
stanowi

w istocie promocje kobiety, ktora zaszkodzi powodowi, co skutkowaé powinno stosowna weryfikacja twierdzen
formulowanych przez Z. W. (1) oraz zastosowaniem jeszcze dalej posunietej ostrozno$ci przy formulowaniu
okreslonych wypowiedzi

i dobieraniu publikowanych wypowiedzi oséb trzecich,

2. pozwana calkowicie zignorowala fakt prowadzenia postepowania karnego przeciwko Z. W. (1) i znaczenia
powyzszego faktu, tj. poszukiwania przez powoda ochrony prawnej w zwigzku z nieprawdziwymi zarzutami
stawianymi przez kobiete, co skutkowaé powinno stosowng weryfikacjg twierdzen formulowanych przez Z. W. (1)
oraz zastosowaniem jeszcze dalej posunietej ostroznoéci przy formulowaniu okre$lonych sformulowan i dobieraniu
publikowanych wypowiedzi,

3. pozwana calkowicie zignorowala informacje dotyczace szczegdléw postepowania, tj. Zachowania Z. W. (1),
w szczegblnoSci niestawienia sie na posiedzenie pojednawcze, wprowadzanie w blad odno$nie miejsca pobytu i
zamiarze wyjazdu za granice, a w konsekwencji obstrukcje postepowania, co skutkowac powinno stosowna weryfikacja
twierdzen formulowanych przez Z. W. (1).

IV. obraze prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k.c. w z w. z art. 23 k.c. oraz art. 30 Konstytucji, a takze art. 12 ust. 1
PrPras poprzez ich bledng interpretacje przejawiajaca sie w uznaniu, iz dochowanie nalezytej starannosci i rzetelnosci
dziennikarskiej w wypadku przedstawienia faktow nieprawdziwych wylacza bezprawno$c¢ naruszenia dobr osobistych
podczas gdy nie istnieje



w polskim systemie prawnym taka norma, ktoéra by na to zezwalala, gdyz kazdy ma prawo do prawdy na swoj temat co
w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, iz dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone nawet w sytuacji,
gdyby zarzuty okazaly sie nieprawdziwe.

Majac na wzgledzie powyzsze, powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych, a takze o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ trzeba, ze apelacja zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym wobec braku
wniosku stron o przeprowadzenie rozprawy oraz uznanie przez sad odwolawczy, ze jej wyznaczenie nie jest konieczne
(art. 374 k.p.c.), szczegblnie wobec braku podstaw do przeprowadzania dowodéw w postepowaniu apelacyjnym.

Zgodnie z zasadg okre§long w art. 378 § 1 k.p.c. sad odwolawczy ma obowigzek ponownego rozpoznania sprawy w
granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.
Granice apelacji wyznaczaja ramy, w ktérych sad odwolawezy powinien rozpozna¢ sprawe na skutek jej wniesienia,
okreslaja je sformulowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje
sadu apelacyjnego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015r., V CSK 677/14, nie publik.).
Jednocze$nie w $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna
kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badZ niezastosowaniu prawa
materialnego mozna méwi¢ dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex
nr 78323). Ponadto art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania wlasnej oceny wynikdéw postepowania
dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktorej nie przeprowadza nowych dowodéw lub nie
ponawia dowodow przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006,
III CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi wadliwa ocene dowodow, wskazujac, jakie reguly tej oceny zostaly naruszone
oraz dowody, ktorych zarzut ten dotyczy, przy czym zarzucane naruszenia nie zostaly przypisane w ramach zarzutu
do konkretnego wadliwie ocenionego, zdaniem skarzacego, dowodu. Natomiast w ramach zarzutu i jego uzasadnienia
przytoczono w istocie subiektywne przekonania powoda o warto$ci dowodowej poszczegblnych dowodoéw oraz ocene
jakie wnioski winien wywie$¢ Sad pierwszej instancji co do bezprawno$ci dzialania dziennikarzy, wiec nie w zakresie
ustalen faktycznych.

Nie ulega wiec watpliwos$ci, ze pomimo sformulowania zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., powdd nie podwaza
w ogole ustalen faktycznych, za$ skupia sie na podwazeniu oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy. Odnosi
sie to szczegolnie do zarzutu zwigzanego z ocena nagrania samej spornej audycji i korespondencji wymienianej
pomiedzy stronami. Tymczasem fakty ustalone przez Sad Okregowy na podstawie nagrania audycji dotycza jej tresci,
ktbra nie byla przez strony kwestionowana, za$ okolicznosé, ze pelnomocnik powoda prowadzil korespondencje z
pozwana zostala rowniez ustalona przez ten Sad, zasadniczo okoliczno$c ta nie byla sporna. Z kolei zeznania swiadkow
i samego powoda zostaly przez Sad Okregowy ocenione jako wiarygodne w calo$ci, co wiecej Sad ten ustalil, ze
wskutek publikacji doszto do naruszenia dobr osobistych powoda oraz ze z powodu zarzutéw stawianych powodowi
przez Z. W. (1)i powielonych przez media powdd stracil kontrahentéw a znajomi utracili do niego zaufanie, zatem
ustalil doktadnie to, co z tych zeznan wynika. Nalezy podkresli¢, ze powdd nie wskazal w jakim zakresie zeznania



poszczegodlnych $wiadkéw i powoda zostaly ocenione z naruszeniem wskazanych regut oceny dowodow- nie zawiera
tego ani zarzut apelacyjny, ani jego uzasadnienie. Powdd wskazuje jedynie ogoélnie na dowdd z zeznan tych oso6b.
Tak skonstruowany zarzut w zasadzie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, a z calg pewnoscia nie podwaza ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, jak rowniez nie moze skutecznie wzruszy¢ oceny prawnej
tego Sadu.

W konsekwencji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, w wyniku oceny dowod6w nie naruszajacej
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., sa prawidlowe. Sad Apelacyjny podziela je w catoSci i uznaje za wlasne.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 r. sygn. II CKN 817/00, Lex nr 56906). Ocena materialu dowodowego
przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji, nie wykazuje istnienia takich uchybien.

Tym niemniej-pomimo, Ze zarzuty powoda w istocie dotycza oceny prawnej, nalezy podkresli¢, ze wbrew stanowisku
powoda strona pozwana nie zignorowata stanowiska powoda w zakresie wiarygodnosci zrodla w osobie Z. W. (1),
bowiem w materiale zostat opisany konflikt tej modelki z powodem i wytoczone jej przez powoda postepowania karne,
a przedstawione w tym zakresie informacje byly prawdziwe. Slusznie Sad Okregowy uznal przy tym, ze przedstawione
informacje dawaly widzowi pole do dokonania samodzielnej interpretacji, czy wypowiedzi Z. W. (1) sa wiarygodne.
Zatem osoba ta nie zostala w materiale przedstawiona w spos6b jednoznaczny.

Sama forma publikacji, jej jezyk byl dostosowany do charakteru spornego materiatu jako publikacji o charakterze
interwencyjnym, poruszajacym istotne problemy spoleczne. Powdd uzywa ogoblnych stwierdzen- nie konkretyzuje,
ktore okreélenia uzyte w reportazu okreslaly powoda pejoratywnie, ktoére informacje byly nieprawdziwe i mialy
sie wpisywaé ,w z gory zalozona teze”. Trudno doszukac sie tego rowniez w uzasadnieniu zarzutéw apelacyjnych.
Powodowi umyka przy tym, ze Z. W. (1) nie byla jedyna osoba, ktéra wystapila w programie oficjalnie, z ukazaniem
wizerunku i podaniem danych, za§ kwestionowanie wiarygodno$ci Zrédla zaré6wno na etapie przedprocesowym,
jak i w procesie dotyczy jedynie tej osoby. Wnioski za$ co do moralnie nagannego postepowania powoda, ktore
rzeczywiScie mozna bylo wysnu¢ ze spornego materialu wynikaja przede wszystkim z wypowiedzi drugiej modelki
I. P.. W tym zakresie powod nie sformulowal zadnego zarzutu i nie podwazal wiarygodno$ci tej osoby jak Zrodla
wiedzy dziennikarki. Dodatkowo jak ustalil Sgd Okregowy dziennikarka D. P. odbyla takze rozmowy z innymi
kobietami, w tym w obecnosci adwokata jednej z nich, ktore nie chcialy ujawnié sie w programie, ale potwierdzily
zebrane przez dziennikarke informacje podane nastepnie w materiale. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu powoda,
ze czynnoSci strony pozwanej przy zbieraniu materialu byly pozorne, zwlaszcza gdy sie zwazy, ze dziennikarze-jak
wynika z zeznan D. P., zapoznawali sie takze z innymi materialami publikowanymi uprzednio w mediach na ten
sam temat. Nadto trzeba uwzglednié, ze w czasie wymiany korespondencji pomiedzy pozwana a pelnomocnikiem
powoda, powdd nie zgadzal sie na wykorzystanie (upublicznienie) tresci tej korespondencji, zas mogto to naswietlié¢
aspekty konfliktu powoda z Z. W. (1). Natomiast Z. W. (1) relacjonowala jej konflikt z powodem, opowiadala
o wlasnym wpisie internetowym, jego treSci, gdzie uzyla stéw opisujacych w sposéb negatywny powoda, wrecz
w sposob powoda obrazajacy. Stowa, ktére zasadniczo mogly naruszyé dobra osobiste powoda, cho¢ sam powdd
ich nie przybliza, podaly wlasénie w kontekscie tamtego wpisu, co do ktdrego toczyto sie postepowanie karne, o
ktérym w programie poinformowano. Ponadto, co niesporne, powdéd odmoéwil udzielenia oficjalnej wypowiedzi w
wyemitowanym materiale.

Jak juz wskazano wyzej, ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez
powoda, staly sie one podstawa oceny prawnej dokonywanej w kontekscie apelacji.



Ocena prawna Sadu Okregowego byta trafna i rowniez zasluguje na akceptacje.

Przede wszystkim podzieli¢ nalezy ocene Sadu pierwszej instancji, ze sporna publikacja naruszyla dobra osobiste
powoda, ale dzialanie dziennikarzy nie byto bezprawne, bowiem zachowali oni szczeg6lna staranno$é i rzetelno$c oraz
chronili uzasadniony interes spoleczny.

Gdy chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego podkresli¢ wypada, ze sg one ze soba zwigzane, szczeg6lnie,
gdy chodzi o zarzut niezastosowania art. 41 Prawa prasowego i bledna interpretacje art. 12 Prawa prasowego,
dotycza one bowiem granic dopuszczalnej krytyki os6b publicznych i zachowania w tym konteksScie zasad szczegblnej
staranno$ci i rzetelnoSci dziennikarskiej przy formulowaniu ocen krytycznych. Niewatpliwie Zrodlem dobr osobistych,
ktorych przykladowy katalog wskazany zostal w art. 23 k.c., jest godnoSciowa koncepcja jednostki i wynikajaca z niej
podmiotowos¢ i autonomia (art. 30 Konstytucji RP) (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 5 czerwca
2019 r., VI ACa 13/18, Lex nr 2733427). W sprawie tej przyjeto i Sad Apelacyjny zaakceptowal powyzsze, ze doszlo
do naruszenia dobr osobistych powoda, zatem najistotniejsza kwestia podniesiong w rozstrzygnieciu Sadu pierwszej
instancji i kwestionowana w apelacji jest wykazanie w tej sprawie przez strone pozwana braku bezprawnosci tego
naruszenia.

Uzupelniajac trafne wywody Sadu pierwszej instancji w tym zakresie nalezy dodac, ze

proces pracy dziennikarza mozna podzieli¢ na dwa podstawowe etapy: pierwszy - zbierania informacji i ich weryfikacji
oraz drugi ich wykorzystania. Na etapie zbierania materialdbw najistotniejsze znaczenie ma rodzaj i wiarygodno$c
zrodla informacji. Dziennikarz nie powinien opieraé¢ sie na Zrodle, ktorego obiektywizm budzi watpliwo$ci. Ma
obowiazek siega¢ do wszystkich innych mozliwych zrédel, jak réwniez umozliwi¢ osobie, ktdrej przygotowywany
material prasowy ma dotyczy¢, ustosunkowanie sie do zawartych w nim danych. Dziennikarz powinien sprawdzié¢
prawdziwo$¢ zebranych materialéw i nie moze kierowaé sie wylacznie wlasnym przekonaniem o wiarygodnoéci
przekazanej mu przez informatora wiadomosci. Na etapie wykorzystania materialéw konieczne jest wszechstronne,
a nie selektywne przekazanie informacji, niedzialanie pod z gory zalozona teze oraz rozwazenie powagi stawianych
zarzutéw (por. Krystyna Swiecka - Okoliczno$ci wylaczajace bezprawnoéé naruszenia débr osobistych przez prase,
Warszawa 2010, s. 132-152). Uchybienia popelione na kazdym z tych etapéw pracy moga stanowi¢ podstawe
zarzutu braku zachowania szczegélnej starannoSci i rzetelnoSci w rozumieniu art. 12 ust. 1 pr. pras. Nadto
powszechnie przyjmuje sie, ze swoboda wypowiedzi i zwiazana z niag wolno$¢ prasy, stanowi jedna z fundamentalnych
warto$ci spoleczenstwa demokratycznego. Wielokrotnie w orzecznictwie sagdowym wskazywano w tym kontekscie
na szczegdlna role prasy i pelnione przez nig funkcje informacyjne, a zarazem kontrolne, w stosunku do dzialan
publicznych, w tym zwlaszcza dzialan organoéw wladzy publicznej czy os6b publicznych. Teza, zgodnie z ktéra
swoboda wypowiedzi i stanowigca jej efekt swobodna debata publiczna stanowi jeden z fundamentow spoleczenstwa
demokratycznego, podstawowy warunek jego rozwoju i samorealizacji jednostki stanowi jedna z zasad orzeczniczych
przyjetych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Przy czym, jak wskazano w sprawie H. przeciwko Wielkiej
Brytanii (wyrok z 17 grudnia 1976 r.), swoboda wypowiedzi nie moze ograniczac sie do informacji i pogladow, ktoére sg
odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz odnosi sie w rownym stopniu do takich,
ktore obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokoj w panstwie lub jakiej$ grupie spoleczenstwa. Takie sa wymagania
pluralizmu, tolerancji i otwartoéci na inne poglady, bez ktérych demokratyczne spoleczenstwo nie istnieje. Zar6wno
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, jak i polskich sadéw, akcentuje sie zarazem, ze swoboda
wypowiedzi, tak jak kazda inna wolno$¢, nie ma charakteru nieograniczonego. Zarazem, podkresla sie, ze szczegblna
rola prasy laczy sie nie tylko z okreslonymi prawami, ale réwniez naklada na prase szczego6lne obowigzki. Jak wskazuje
Trybunal strasburski, korzystanie ze swobody wypowiedzi laczy sie rowniez z odpowiedzialno$cia i obowigzkami.
Aczkolwiek prasa pelni istotng role w demokratycznym spoleczenistwie, art. 10 europejskiej Konwencji nie przyznaje
dziennikarzom absolutnego immunitetu zwalniajacego z odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych jednostki
(zob. w szczegblnoéci orzeczenie z 21 stycznia 1999 r., w sprawie F. i R. przeciwko Francji). Analogiczne poglad
wyrazany jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wskazuje sie, ze wynikajacy z art. 12 ust. 1 prawa prasowego
standard nalezytej starannoSci i rzetelnoéci dziennikarskiej (ustawa Prawo prasowe w tym zakresie odwoluje sie



do starannoSci i rzetelnoéci szczego6lnej) oznacza kwalifikowana staranno$c i rzetelno$é, uwzgledniajgca faktyczng
role mediéw w spoleczenistwie demokratycznym i ich rzeczywisty wplyw na ksztaltowanie opinii publicznej oraz
wynikajgce stad zagrozenia dla autonomii informacyjnej i dobr osobistych jednostki (np. uchwala skladu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., III CZP 53/04, OSNC 2005/7-8/114).

Prawo do swobody wypowiedzi, w tym wolno$ci mediow, szczegoblnie czesto pozostaje w kolizji z zasada ochrony dobr
osobistych jednostki. Kolizja taka wystepuje rowniez w rozpoznawanej sprawie. Prawo do wolnoéci stowa i prawo do
ochrony czci (dobrego imienia) sa prawami chronionymi na podstawie Konstytucji RP, uméw miedzynarodowych (w
tym europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci) oraz ustaw. Ranga i waga obu praw
oraz poziom udzielanej im ochrony w systemie prawnym jest w istocie jednakowy, co oznacza, ze zadnemu z tych
praw nie mozna przyznac pierwszenstwa i zadne z nich nie ma charakteru absolutnego. Zaréwno prawo do wolnoéci
wypowiedzi moze w okre§lonych sytuacjach podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na inne prawa, jak i w konkretnych
okolicznoS$ciach sprawy prawo do ochrony czci (dobrego imienia) bedzie musialo ustgpié przed innym prawem. W
stanie takiej rownowagi kolizja pomiedzy prawem do wolno$ci stowa i prawem spoleczenstwa do informacji, a prawem
jednostki do ochrony czci musi by¢ zawsze rozwiazywana w oparciu o okolicznoSci konkretnej sprawy (tak zwlaszcza:
przywolana powyzej uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r.). W celu dokonania oceny
zgodno$ci z prawem wypowiedzi dziennikarskiej naruszajacej cudze dobra osobiste, przydatne jest uwzglednienie
dwoch zasadniczych kryteriow - realizowania przez dana publikacje godnego ochrony interesu spolecznego oraz
spelnienie przez dziennikarza obowigzku wynikajacego z art. 12 ust. 1 prawa prasowego, czyli zachowania szczego6lnej
staranno$ci i rzetelno$ci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialdbw prasowych.

W sprawie niniejszej ustalono, ze dziennikarka zapoznala sie z licznymi innym publikacjami dotyczacymi tematu
podjetego w spornym materiale, przeprowadzila rozmowy z kilkoma kobietami stawiajacymi powodowi zarzuty, o
ktérych mowa w publikacji, dwie z nich wypowiedzialy sie z podaniem danych oraz ukazaniem wizerunku w materiale.
Pozostale informatorki rowniez uwiarygodnily zarzuty opisywane w publikacji. Wypowiedzi kobiet, ktore zdecydowaly
sie wystapic¢ w materiale, stanowily przewazajaca cze$¢ publikacji, za$ cze$ci odautorskie stanowily znacznie mniejsza
jej cze$é. W czeéci odautorskiej wskazywano przede wszystkim na sytuacje jednej z informatorek Z. W. (1), tj. jej
konflikt z powodem, toczgce sie postepowanie karne, podjete w nim czynno$ci. Powyzsze, jak to trafnie ocenil
Sad Okregowy dawalo widzowi mozliwo$¢ dokonania oceny wiarygodno$ci relacji tej osoby. Ponadto umozliwiono
powodowi zajecie stanowiska w kwestii stawianych mu zarzutéw, przytoczono takze podawane przez powoda
przyczyny braku komentarza. Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze z wymienianej przed wyemitowaniem materialu
korespondencji jasno wynikalo, ze powdd nie wyrazat zgody na jej upublicznienie, zas to mogloby odpowiednio
naswietli¢ widzowi nie tylko konflikt pomiedzy powodem a jedna z oséb udzielajacych informacji w programie, ale
takze jego stanowisko w sprawie stawianych mu zarzutéw. Powdd nie chcial jednak skorzystac z tej mozliwo$ci. W tak
ustalonych okoliczno$ciach uprawniona byla ocena Sadu Okregowego, ze dziennikarka spelnila wymogi z art. 12 Prawa
prasowego, tym bardziej, ze jak rowniez trafnie podnidst Sad pierwszej instancji, nie miato uzasadnienia oczekiwanie
na rozstrzygniecie w sprawie karnej wytoczonej przez powoda Z. W. (1). Byloby to istotnym ograniczeniem wolno$ci
prasy oraz prawa obywateli dostepu do informacji o pilnych i waznych kwestiach zycia publicznego. Nalezy przyjac, ze
dziennikarka opierala sie na zrédtach, ktérych wiarygodnos¢ nie budzila watpliwos$ci, a w zakresie osoby, co do ktorej
obiektywizmu mogly wystepowaé obawy przedstawiono widzowi prawdziwe fakty o jej konflikcie z opisywang osobg
i wytoczonym postepowaniu karnym, nadto dziennikarka sprawdzila inne dostepne na poruszany temat informacje,
zatem sprawdzila podawane przez jej Zrodla fakty z innymi dostepnymi na ten temat informacjami, a przede wszystkim
umozliwila zajecie stanowiska osobie, ktorej publikacja dotyczyla, a wiec powodowi. Na etapie zbierania informacji
zostala zachowana nalezyta starannos$¢ i rzetelnosé. Z kolei na etapie wykorzystania zebranych materialéw poruszony
problem zostal przedstawiony wszechstronnie i nie ,pod z gory zalozong teze”, co podnosi skarzacy , szczeg6lnie
wobec tego, ze o zachowaniu m.in. powoda mdwily osoby uczestniczace w opisywanych wydarzeniach, nie bedac przy
tym anonimowymi informatorami, ale z podaniem danych i ukazaniem wizerunku. Co wiecej nalezy oceni¢ w Swietle
zeznah dziennikarki, ze rozwazono takze znaczenie podawanych informacji z punktu widzenia powagi zarzutéw i
usprawiedliwionego zainteresowania spoleczenstwa oraz potrzeby (pilnoéci) publikacji.



Z tych wszystkich przyczyn, nalezalo uzna¢ ocene Sadu Okregowego w kontekscie zachowania nalezytej staranno$ci i
rzetelnoSci za trafng, a podniesione w apelacji zarzuty z tym zwiazane za nieskuteczne.

Odnoszac sie do zarzutu opartego o art. 41 Prawa prasowego nalezy podkre§li¢, ze nie ulega zadnej watpliwosci, ze
powdd jest osoba publiczng w rozumieniu rzeczonego przepisu, jako znany aktor, rezyser, scenarzysta, byly redaktor
naczelny czasopisma. Norme powyzsza nalezy odczytywaé w ten sposob, ze zawiera one wytyczne granic formulowania
ujemnych ocen wobec 0s6b publicznych. Zasadniczo granice dopuszczalnej krytyki wobec os6b publicznych moga
byt szersze, a udzielana ochrona slabsza. W przypadku oséb publicznych, wezszy zakres ochrony to swoista cena
jaka ta kategoria os6b placi za swa szczegolnie wyeksponowana pozycje w spoleczenstwie, ktore ze zrozumiatych
wzgledéw ma prawo interesowaé sie takimi osobami (tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 23 marca
2018 r., I ACa 2078/16, Lex nr 2516029 oraz przywolana juz uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 lutego
2005 1., III CZP 53/04, OSNC 2005/7-8/114). W tym kontekécie istotne jest, aby krytyka publikowana w mediach
byla oparta o fakty zebrane zgodnie z wytycznymi okreslonym w art. 12 Prawa prasowego. Jak to podniesiono juz
wyzej w okoliczno$ciach tej sprawy dziennikarz zachowal wymogi art. 12 Prawa prasowego, zatem przyja¢ nalezalo,
ze krytyczny wydzwiek spornego materialu opieral sie na rzetelnie zebranych i przedstawionych faktach, réwniez
ze wskazaniem na konflikt jednej z informatorem z powodem. Byla wiec ona dopuszczalna. Nie mozna przyjaé, ze
krytyka ta byla tendencyjna i ztoSliwa, przedstawiona w niedopuszczalnej formie. Podkresli¢ wypada, ze nikt nie moze
wymagac¢ od innych wylacznie afirmacji swojej osoby lub swojego postepowania, a ocena bezprawnosci dzialania
takze w kontekscie wolnoéci stowa musi by¢ dokonywana w kontekécie sytuacyjnym, w jakim osadzona jest sporna
wypowiedz. Tym bardziej, ze jak réwniez trafnie ocenil Sad Okregowy sporny materiat byl opublikowany w obronie
uzasadnionego interesu spolecznego, bowiem poruszal bardzo istotng kwestie dotyczaca mlodych, niedo$wiadczonych
0s6b wkraczajacych w Swiat modelingu czy show-biznesu oraz mozliwych zachowan ze strony innych oséb, zjaki moga
sie spotkac.

Wszystko powyzsze przemawia za uznaniem takze zarzutoOw naruszenia prawa materialnego podniesionych w apelacji
za nieuzasadnione.

Z tych wzgledow apelacja powoda jako nieuzasadniona zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c., przy czym
kosztami postepowania apelacyjnego zostal obcigzony powod jako strona przegrywajaca sprawe w tym postepowaniu,
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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