Sygn. akt I ACa 286/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Beata Kozlowska

Sedziowie:Roman Dziczek (spr.)

Joanna Wisniewska-Sadomska

Protokolant:Aleksandra Kozakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. B. i (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.

przeciwko E. J. i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego
w Warszawie

o odszkodowanie i zado$¢uczynienie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 lipca 2019 r., sygn. akt I C 496/17

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powodoéw kosztami postepowania apelacyjnego.
Joanna Wisniewska-Sadomska Beata Kozlowska Roman Dziczek

Sygn. akt I ACa 286/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo T. B. i (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko E. J. i Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Okregowego w Warszawie i odstapit od obciazenia powodow
obowiazkiem zwrotu pozwanym kosztow procesu.

U podstaw powyzszego orzeczenia legly nastepujace ustalenia Sadu Okregowego.

Pozwem z 23 maja 2017 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Pahstwa — Prezesowi Sadu Okregowego w Warszawie
i E. J. powodowie T. B. i (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wniedli o: (1) zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powodow kwoty 48.298.700 zt wraz z odsetkami od dnia 27 wrzesnia 2016 r. tytulem odszkodowania za bezpodstawne
i sprzeczne z prawem orzeczenie przepadku 1.931.948 sztuk plyt CD przez sedziéw Sadu Okregowego w Warszawie,
XII Wydzialu Karnego i Sadu Apelacyjnego w Warszawie, (2) zasadzenie od pozwanych na rzecz powodoéw solidarnie



kwoty 665.830 zl wraz z odsetkami od dnia 27 wrze$nia 2016 r. tytulem odszkodowania za bezpodstawne i sprzeczne z
prawem orzeczenie przepadku 133.166 sztuk kaset (...) (w przypadku, gdyby Sad uznal, iz niemozliwe jest dochodzenie
lacznego odszkodowania przez powodéw, wnieéli o zasadzenie na rzecz T. B. kwoty 8.750,000 zli 665.830 zl, tj. lgcznie
9.415,830 zl, a na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 39.548.700 z1), (3) zasadzenie od pozwanych na rzecz powodéw zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, (4) zasadzenie od pozwanych
na rzecz powoda T. B. solidarnie kwoty 300.000 zl tytulem zado$éuczynienia za poniesione straty moralne oraz
naruszenie dob osobistych, a takze kwoty 150.000 zl na rzecz Stowarzyszenia (...), (5) zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz adw. J. G. kwoty 15.000 z} tytulem bezprawnie nieoplaconej naleznos$ci za wystepowanie od lipca
2005 r. do 12 listopada 2015 r. jako obronca z urzedu powoda T. B. w sprawie XII K 2/12 przed Sagdem Okregowym
w Warszawie.

Pismem z 21 czerwca 2017 r. powdd T. B. rozszerzyl powddztwo w zakresie zadania zado$¢uczynienia, wnoszac o
zasadzenie od pozwanych solidarnie na swoja rzecz kwoty 500.000 zl.

Pozwana E. J. wniosla o oddalenie powodztwa w catosci.

Pozwany Skarb Panstwa wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzanie od kazdego z powoddéw na
rzecz pozwanego Skarbu Panstwa kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskie;j.

Na rozprawie 10 lipca 2019 r. powod sprecyzowal, iz zdarzeniem szkodzacym, z ktérego wywodzi wraz z drugim
powodem dochodzone roszczenia jest orzeczenie przepadku dowodéw rzeczowych (plyt i kaset) wydane 30 czerwca
2016 r., utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2016 r. Powod
wskazal ponadto, ze réwniez wyrok wydany w dniu 19 listopada 2015 r. naruszal jego dobra osobiste.

Podczas rozprawy 10 lipca 2019 r. powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie zadania okreSlonego w
pkt. 5 pozwu, tj. zadania zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz adw. J. G. kwoty 15.000 zl tytulem bezprawnie
nieoplaconej naleznosci za wystepowanie od lipca 2005 r. do 12 listopada 2015 r. jako obrofica z urzedu powoda T. B.
w sprawie XII K 2/12 przed Sadem Okregowym w Warszawie.

Postanowieniem z 17 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia
okre$lonego w punkcie 5 pozwu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie, XII Wydzial Karny (XII K 2/12) oskarzonego T. B.
o to, ze od maja 1997 r. do 29 listopada 2000 r. w W. i P. bedgc wlascicielem firmy fonograficznej (...) oraz jedynym
wspolnikiem i cztonkiem zarzadu spoélki z o.o. (...) z gbry powzietym zamiarem wbrew warunkom umowy licencyjnej
i bez uprawnienia zwielokrotnial w tloczniach (...) w W., Takt w B. i(...) we W. cudze utwory w wersji oryginalnej
utrwalone na plytach CD w ogblnej iloSci 4.454.142 sztuk, o wartoSci 4.153.005,24 zt i na kasetach MC w og6lnej iloci
310.460 sztuk o wartosci 170.475,35 z1, po czym je rozpowszechnial na terenie kraju poprzez wprowadzenie do obrotu,
czynigc sobie stale Zrodlo dochodu, kierujgc tym przestepstwem i organizujac je, czym spowodowal szkode o lacznej
kwocie 4.323.480,59 zl na rzecz Stowarzyszenia (...), uznal za winnego zarzucanych mu czynéw i wymierzyl mu kare
1 roku pozbawienia wolno$ci i grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 150 zl kazda, jednoczeénie zawieszajac
warunkowo wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat préby. Ponadto Sad orzek! przepadek oznaczonych
dowodow rzeczowych.

Przewodniczacym skladu orzekajacego byta sedzia E. J..

W wyniku rozpoznania apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego T. B., Sad Apelacyjny w Warszawie, II Wydzial
Karny (IT AKa 105/16) wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. uchylil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 439 § 1



pkt 9 w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. postepowanie karne wobec oskarzonego T. B. umorzyl, kosztami postepowania
obcigzajac Skarb Panstwa.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie, XII Wydzial Karny w sprawie o sygn.
akt XII K 2/12 na podstawie art. 420 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45a kk., art. 230 § 2 k.p.c. orzekl przepadek
dowodow rzeczowych wymienionych w wykazie (...) z wyjatkiem szczegélowo wymienionych oraz przepadek dowodow
rzeczowych wymienionych w wykazie (...)z wyjatkiem szczegétowo wymienionych, ktére to dowody skladaly sie z
zabezpieczonych matryc nagran oraz no$nikoéw dzwiekowych w postaci plyt CD i kaset MG (lacznie w zakresie obu
podmiotéw orzeczono przepadek 1.931.948 plyt CD i 133.166 sztuk kaset MD).

Postanowieniem z 30 czerwca 2016 r. orzeczono réwniez zwrot zarébwno (...) sp. z 0.0. jak i T. B. dowody rzeczowe
szczegblowo wymienione.

W wyniku rozpoznania zazalenia T. B. na postanowienie z dnia 30 czerwca 2016 r., Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn.
II AKz 495/16) postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Sad Okregowy uznal powodztwo za niezastugujace na uwzglednienie.

Majac na uwadze tresé art. 417 § 1 k.c. oraz art. 417" § 2 k.c. Sad Okregowy podniésl, ze warunkiem odpowiedzialno$ci
deliktowej Skarbu Panstwa za szkode i krzywde wyrzadzona prawomocnym orzeczeniem sadu, jest uzyskanie
prejudykatu stwierdzajacego wydanie orzeczenia szkodzacego z naruszeniem prawa. Wskazal, ze niezgodno$¢ z
prawem prawomocnego orzeczenia nie moze by¢ przedmiotem samodzielnych ustalen sadu w procesie o naprawienie
szkody. Sad rozpoznajacy sprawe o odszkodowanie nie jest wtasciwy do indywidualnej oceny legalno$ci konkretnego

wyroku lub postanowienia wskazywanego jako zrédlo szkody. Przepis art. 417 ' § 2 k.c. nie tylko nie upowaznia
sadow odszkodowawczych do samodzielnego stwierdzania bezprawno$ci orzeczen, ale odsyla w tym zakresie do
wlaéciwych procedur. Szczegdlnym przewidzianym do tego trybem jest skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem

prawomocnego orzeczenia (art. 424" - art. 424' k.p.c.). Prawomocne orzeczenie moze by¢ réwniez wzruszone wskutek
skargi kasacyjnej lub skargi o wznowienie postepowania, gdy dojdzie do uchylenia lub zmiany wyroku. Potrzebe
podwazenia jego zgodno$ci z prawem w odrebnym postepowaniu uzasadniaja wzgledy zwigzane z zasada pewnos$ci
prawa, co niesie za soba konieczno$¢ dokonywania jego jednolitej wykladni i stosowania. Sad odszkodowawczy
nie moze samodzielnie orzekaé o legalnosSci orzeczenia, gdyz stwarza to niebezpieczenistwo wydawania sprzecznych
rozstrzygniec.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie nie wykazali, aby uzyskali w jednym z wymienionych trybow prejudykat
stwierdzajacy niezgodno$¢ z polskim prawem prawomocnych orzeczen, ktore wskazuja jako zrodla swojej szkody.
Wskazal, ze brak stosownego prejudykatu wywoluje skutki w zakresie prawa materialnego w postaci niemozno$c
skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego od Skarbu Panistwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art.

417" § 2 k.c.

W zakresie w jakim roszczenia powodow byly wywodzone z tresci postanowien i wyrokéow w zakresie dowodow
rzeczowych Sad Okregowy podniosl, ze brak jest podstawy prawnej, aby sad odszkodowaweczy, sad cywilny badal
prawidlowo$¢ tych rozstrzygnieé - merytoryczna kontrola podwazanych przez powodéw orzeczen zostala dokonana
przez wlasciwe sady drugiej instancji.

W zakresie dotyczacym roszczen skierowanych wobec pozwanej E. J., Sad Okregowy wskazal, ze dotycza wykonywania
przez nig czynnosci jurysdykeyjnych. Zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 2 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (dalej: ,p.u.s.p.”) zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwo$ci wykonuja sedziowie,
natomiast zgodnie z art. 2 § 2 p.u.s.p. zadania z zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawiedliwosci,
wykonuja w sadach referendarze sadowi i starsi referendarze sagdowi. Podnidsl, ze sady, realizujace swoje zadania
za posrednictwem sedzidéw i referendarzy, sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej,
a nie w interesie wlasnym i w imieniu poszczegoélnych funkcjonariuszy publicznych. Sad Okregowy zwrdcil uwage,



ze czynno$ci jurydyczne stanowia czynno$ci sadu w zakresie stosowania prawa odpowiednio przez sedziéw albo
referendarzy sadowych na podstawie obowiazujacych przepiséw prawnych, a ewentualna odpowiedzialno$é z uwagi
na wykonywanie przez sedziego albo referendarza wtadzy publicznej, spoczywa wowczas stosownie do treSci art. 417
§ 1 k.c. na Skarbie Panstwa.

Sad Okregowy przyjal zatem, Ze pozwana nie jest biernie legitymowana do wystepowania w niniejszej sprawie.
Wskazal, ze tylko przepis prawa materialnego, stanowigcego podstawe interesu prawnego, stwarza dla okre$lonego
podmiotu legitymacje procesowa strony. Strona jest zatem pojeciem materialnoprawnym, a nie procesowym, a
przeto o tym czy dany podmiot jest strong postepowania cywilnego, tj., czy mozna przypisa¢ mu odpowiedzialnosé
za szkode wywolang dzialaniem lub zaniechaniem, przesadzaja przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie
w konkretnym stanie faktycznym, nie za$§ przepisy procesowe. Skoro za$ legitymacja procesowa jest przestanka
merytoryczna, o ktérej istnieniu przesadzaja przepisy prawa materialnego, majace zastosowanie w konkretnym stanie
faktycznym, nie za$ przepisy procesowe, jej brak prowadzi do oddalenia powddztwa.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., majac na uwadze caloksztalt okolicznos$ci
niniejszej sprawy oraz fakt, iz powdd T. B. od lat pozostaje w konflikcie z czlonkami zarzadu (...), czego wyrazem
sq liczne postepowania zaréwno karne jak i cywilne wytaczane z inicjatywny zaréwno powoda jak i poszczegélnych
czlonkow zarzadu (...). Uwzglednil ponadto sytuacje zyciowa powoda, jego stan majatkowy, ktéry ulegl pomniejszeniu
na skutek likwidacji jego firm, przeprowadzonych tam kontroli, konfiskaty wielu milion6w sztuk plyt oraz to, ze powdd
utrzymuje sie z wyprzedazy rzeczy osobistych na aukcjach internetowych oraz dzieki pomocy swych znajomych.

Apelacje od wyroku Sad Okregowego w Warszawie wywiedli powodowie. Wnieéli o uchylenie tego orzeczenia w
calo$ci w punkcie pierwszym oraz o zasadzenie na przez powoddéw odszkodowania zgodnie z wniesionym pozwem lub
skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Kazdy z pozwanych wni6sl o oddalenie apelacji powodow oraz o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powodow jest pozbawiona usprawiedliwionych podstaw.

W niekwestionowanym przez skarzacych ustalonym przez Sad pierwszej instancji stanie faktycznym niniejszej
sprawy, ktory jako taki Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny, czynigc podstawa dalszych rozwazan natury
prawnej, Sad Okregowy dokonal potowicznie, w odniesieniu co pozwanego Skarbu Panstwa, trafnej wykladni
norm stanowigcych materialng podstawe powodztwa i poprawnie je zastosowal, wadliwie natomiast wylozyl normy
konstruujgce rezim odpowiedzialno$ci sedziego E. J., co jednak, po dokonaniu przez Sad Apelacyjny korekty w tym
zakresie (0 czym nizej), nie prowadzito do zasadniczo odmiennej oceny zasadnoéci kierowanych wobec niej przez
powodow roszczen.

Powodowie w istocie nie wyartykulowali skonkretyzowanych zarzutéw dotyczacych dokonanej przez Sad pierwsze
instancji oceny prawnej odpowiedzialnoéci pozwanego Skarbu Panstwa. Niemniej wyeksponowaé nalezy trafnoéc
stanowiska Sadu Okregowego co do niedopuszczalno$ci dochodzenia roszczen odszkodowawczych w oparciu o art.

417 § 1k.c. wzw. z art. 417° § 2 k.c. w przypadku braku prejudykatu stwierdzajacego wadliwoéé orzeczenia, z ktorego
wydaniem strona wigzala swoja szkode.

Wszak w drugim z przywolanych wyzej przepiséw ustawodawca jednoznacznie i wyraznie powigzal spelnienie
przeslanki istnienia bezprawnego zdarzenia szkodzacego (tu: prawomocnego orzeczenia sgdowego) z potwierdzeniem
tego stanu rzeczy we wlaéciwej ku temu procedurze (por. w szczegblnosci instytucje skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia — art. 424" i n. k.p.c.), nie dopuszczajac, jak ma to miejsce na przyklad w
przypadku odpowiedzialnoSci za szkode na skutek niewydania aktu normatywnego, ktérego obowigzek wydania

przewiduje przepis prawa (art. 417> § 4 k.c.), mozliwoéci stwierdzenia niezgodnoé¢ z prawem dzialania (zaniechania)



organu sgdowego rowniez przez sad rozpoznajacy sprawe o naprawienie szkody (por. uzasadnienie wyrokéw: Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 4 lutego 2020 r., sygn. akt I ACa 81/19, Legalis nr 2389108, Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 21 lutego 2019 r., sygn. akt I ACa 834/18, Legalis nr 1978592 oraz postawienia Sadu Najwyzszego z 14
kwietnia 2016 r., sygn. akt IV CNP 59/15, Legalis nr 1444985).

Istnienie rzeczonego prejudykatu w stosunku do orzeczen, ktérym powodowie, obarczeni w tym zakresie ciezarem
dowodu (art. 6 k.c.), przypisuja zrédlo swojej szkody, nie zostalo dowiedzione w toku niniejszego postepowania.
Tym samym nie zostala spelniona jedna z koniecznych przestanek, ktorych jedynie laczne wystepowanie warunkuje
powstanie omawianej odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona wydaniem prawomocnego
orzeczenia, w postaci wystapienia zdarzenia szkodzacego (prawomocnego orzeczenia, ktérego niezgodno$é z prawem
zostala stwierdzona we wlasciwym — w rozumieniu wskazanym wyzej — postepowaniu), czynigc zbyteczne roztrzasanie
wystepowania przestanek pozostalych (powstania szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy nig a
zdarzeniem szkodzacym), i pozwalajac juz na tym etapie badania zasadno$ci powodztwa stwierdzi¢ bezskuteczno$é
kierowania go w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa, do czego prawidlowo doszed}t Sad pierwszej instancji.

Podobna, poprawna co do zasady konkluzje oceny zasadno$ci powddztwa Sad Okregowy poczynil réwniez w zakresie
dotyczacym roszczen kierowanych przez powodéw wobec pozwanej E. J., jednakze motywy prawne lezace u podstaw
tego rozstrzygniecia (kierunkowo stlusznego) podlegaly zasadniczej korekcie.

Sad Okregowy trafnie umiejscowit sedziego jako funkcjonariusza publicznego wykonujacego czynnosci jurydyczne w
ramach funkcjonowania panstwowego wymiaru sprawiedliwosci i zwrécil uwage, ze to, czy danemu podmiotowi (tu:
sedziemu) mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za szkode wywolang jej dzialaniem (zaniechaniem; tu: czynnoéciami
skladajacymi sie na wykonywanie rzeczonego wymiaru sprawiedliwoéci) przesadzaja przepisy prawa materialnego.
Oceny tej ostatniej kwestii dokonal jednakze powierzchownie.

Sad pierwszej instancji pominagl, ze wylaczenie odpowiedzialno$ci sedziego w warunkach wskazanych wyzej, jako
wyjatek od zasady rowno$ci wobec prawa, musialoby mie¢ podstawe w jednoznacznych uregulowaniach ustawowych.
Tymczasem sedziowie nie korzystaja z immunitetu w sprawach cywilnych, a zaden inny przepis nie wylacza ich
odpowiedzialnoéci deliktowej wobec poszkodowanego za szkody wyrzadzone niezgodnym z prawem dzialaniem i
zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy sadowniczej oraz przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia (vide:
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt III CZP 48/12, OSNC 2013 nr 3, poz.
31, str. 14). Podstaw wylaczenia tej odpowiedzialno$¢ proézno doszukiwaé sie roéwniez w tresci zasady niezawistosci
sedziowskiej, ktora wszak przewiduje niezalezno$é jurysdykcyjna od innych czynnikéw, niz przepisy Konstytucji,
ustaw, wlasne sumienie i przekonanie, jednocze$nie nakladajac wyraznie na sedziego obowiazek dzialania zgodnie
z prawem. Zawinione natomiast dzialanie (zaniechanie) w tej sferze powodujace w adekwatnym zwigzku szkode
aktualizuje legitymacje bierna sedziego w sprawie o jej naprawienie (art. 415 k.c.). To, Ze na podstawie z art. 417 i
art. 417" § 2 k.c. za takie szkody ponosi odpowiedzialnoéé¢ Skarb Panstwa, nie wylacza osobistej odpowiedzialnosci
sedziego na podstawie art. 415 k.c., ktory, stosownie do art. 441 § 1 k.c. odpowiada wowczas solidarnie ze Skarbem
Panstwa (vide: powolane juz wyzej uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2012 r.).

W tych zatem warunkach, skuteczne domaganie sie naprawienia przez sedziego szkody wyrzadzonej niezgodnym
z prawem dzialaniem i zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy sadowniczej wymaga wykazania istnienia lacznie
trzech przestanek w postaci zawinionego i bezprawnego dzialania lub zaniechania (tu: podjecia konkretnych ,decyzji
procesowych”) powstania szkody i adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy tymi zdarzeniami.

Powodowie nie zdolali wykazac¢ juz pierwszej z powyzszych przestanek. Wyeksponowaé nalezy, ze o bezprawnym
charakterze zdarzenia szkodzacego $wiadczy takie dzialanie, ktore jest sprzeczne z normami prawnymi, a w szerokim
ujeciu takze z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spolecznego; jest to niezgodne z prawem dzialanie
podmiotu wykonujacego wladze publiczna, polegajace na sprzeczno$ci pomiedzy zakresem kompetencji organu,
sposobem jego postepowania i treScig rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego rzeczywistym



dzialaniem (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV CSK 406/11, OSNC - Zb.
dodatkowy 2012 nr C, poz. 68, str. 119 i dalsze powolane tam orzeczenia).

Przy czym w warunkach niniejszej sprawy rozumienie powyzszej przestanki powinno uwzgledniaé¢ szczego6lng
specyfike funkcjonowania wymiaru sprawiedliwoSci i czynnoSci jurysdykcyjnych sedziego. Wszak w kazdej sprawie
sedzia ma obowiazek zapewni¢ sprawnos¢ i prawidlowo$¢ przebiegu postepowania majac na uwadze interesy obu
jego stron. Podejmowaniu poszczegdlnych decyzji procesowych czy tez tych na plaszczyznie orzeczniczej, zwigzanych
rowniez z wykladnia i stosowaniem przepiso6w prawa, jest obarczone ryzykiem btedu, ktérych wyeliminowaniu shuza
odpowiednie $rodki procesowe (na przyklad srodki zaskarzenia). Nie kazda zatem bledna ,decyzja” sedziego (czy tez
ta, ktbra stron procesu kwestionuje) bedzie miala charakter bezprawnej w rozumieniu wskazanym wyzej. Przyjecie
odmiennego stanowiska oznaczaloby calkowite pozbawienie sedziego niezawistoSci i swobody orzekania.

Zatem niezgodno$¢ czynnoSci sedziego, ktorych dopuszczalne granice wyznaczaja przede wszystkim przepisy
procedury wlasciwe dla danego rodzaju postepowania oraz rodzaj roszczenia poddanego osadowi w postepowaniu
cywilnym i konkretne sytuacje procesowe w toku tych postepowan, z prawem musi wynikaé z jego oczywistych,
razacych bledow w zakresie stosowania przepiséw proceduralnych lub stanowi¢ dzialanie wykraczajgce w sposéb
oczywisty i nie podlegajacy dyskusji poza te przepisy (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2014
r., sygn. akt IT CSK 407/13, OSNC 2015 nr 4, poz. 47, str. 54), co odpowiednio nalezy odnie$¢ do przepiséw prawa
materialnego.

Takich kwalifikowanych czynnosci podjetych przez pozwang E. J. powodowie nie zdolali wykazaé. Kwestionowane
przez nich poszczegélne decyzje czy to procesowe czy tez te podjete w sferze orzeczniczej nie nosza znamion
bezprawnosci. Nie jawia sie one jako wykraczajace poza swobode jurysdykcyjna sedziego (poza ramy przyznanych
mu ustawowo kompetencji). Z samego faktu nieuwzgledniania stanowiska powodow w prowadzonych przez pozwang
postepowaniach karnych i niezgadzania sie przezen z podjetymi w jego toku decyzjami procesowymi, nie wynika,
ze sedzia w sposob niedopuszczalny dazyla do z gory ustalonego orzeczenia korzystnego dla ,przeciwnikow”
powodow, tj. ,pracownikoéw (...), czy tez orzeczenia korzystnie wplywajgcego na jej dalsza $ciezke zawodowa.
Argumentacja powodéw w omawianym zakresie jest oparta w istocie na wybitnie subiektywnym przekonaniu o
nieprawidlowos$ci podejmowanych niekorzystnych wobec nich czynno$ciach i o takich réwniez, niemajacych oparcia
w stanie faktycznym sprawy, przyczynach ich podjecia. Powodowie w istocie w ogdle nie dopuszczaja mozliwosci, ze
decyzje te moglyby by¢ zgodne z prawem, niejako utozsamiajac swoje niezadowolenie z przesadzeniem o bezprawno$ci
postepowania pozwane;j.

Wyrazona wyzej ocena stanowiska powodow jest tym bardziej poprawna, ze orzeczenia wydane zar6wno w
postepowaniu skazujacym powoda, jak i orzekajacym przepadek przedmiotéw zostaly poddane kontroli instancyjnej,
a pierwsze z nich uchylone i postepowanie w sprawie umorzone wylacznie ze wzgledu zaistnienia, juz na etapie
postepowania apelacyjnego, bezwzglednej przestanki odwolawczej w postaci przedawnienia karalnosSci czynu (art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k.).

Juz wobec tych uwag brak bylo uzasadnionych podstaw do wzruszenia w kierunku zadanym przez apelujacych
zaskarzonego orzeczenia rowniez w czeéci rozstrzygajacej o roszczeniach kierowanych wobec pozwanej E. J.. W tym
takze przypadku zbedne jest czynienie dalszych ustalen co do pozostalych przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej
w postaci powstania szkody i jej adekwatnego zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym. Tym samym dla poczynienia
relewantnych i pozwalajacych na ocene zasadno$ci roszczen kierowanych wobec pozwanej, pomimo oméwionej wyzej
odmiennej oceny prawnej rezimu jej odpowiedzialno$ci, wystarczajacy byl material dowodowy zgromadzony juz
przed Sadem pierwszej instancji, nie dajac podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia w omawiany zakresie i
przekazania sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powodéw oddalil.

W przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c. Za szczegblne
okolicznoSci uzasadniajace odstagpienie od obcigzenia powodéw obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz



pozwanych uznano sytuacje majatkowa powoddéw, wplywajaca rowniez bezposrednio na sytuacje zyciowa powoda T.
B., pelnigcego funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu powodowej spolki. Jego wiarygodne informacje o aktualnym
stanie funkcjonowania rzeczonej Spolki (k. 644), ocenione réwniez przez pryzmat wczesniejszego oddalenia wniosku
o ogloszenie upadloéci tejze Spotki z powodu braku srodkéw na pokrycie postepowania upadloéciowego (por. k. 26
i nastepne) i braku jakichkolwiek okoliczno$ci prowadzacych do wnioskéw odmiennych, czynia zasadnym uznanie,
ze takze obecnie sytuacja majatkowa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. ksztaltuje sie jako
niepozwalajaca choéby na uiszczenie kosztow sadowych w sprawie niniejszej. OkolicznoSci te znalazly potwierdzenie
w uzyskaniu przez powodéw zwolnien od kosztéw sadowych.

Joanna Widniewska-Sadomska Beata Kozlowska Roman Dziczek



