Sygn. akt I ACa 325/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Sedziowie: Beata Byszewska (spr.)

Dagmara Olczak - Dabrowska

Protokolant:Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko (...) z siedziba w L. (C. (...))

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt I C 1216/17

I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od (...) z siedzibq w L. (C. (...)) na rzecz M. B. (1) kwote 5417 zl (pie¢ tysiecy czterysta
stedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak — Dabrowska Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 325/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 listopada 2017 r. M. B. (2) wystapila o zasadzenie od (...) z siedziba w L. kwoty 180 394,94 zt od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2020 r. Sqad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 159 510,64 zt (punkt pierwszy orzeczenia), oddalajac powddztwo w pozostalej czesci (punkt drugi orzeczenia).
Nadto, rozstrzygajac w zakresie kosztow procesu, Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 4 116,92 z} (punkt trzeci orzeczenia), nakazal Skarbowi Panistwa — Sadowi Okregowemu w Warszawie $ciggnaé
z roszczenia zasadzonego na rzecz M. B. (1) kwote 1 187,67 z} tytulem zwrotu czeSci oplaty od pozwu oraz wydatkow



poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (punkt czwarty orzeczenia), a takze nakazal Skarbowi Panstwa —
Sadowi Okregowemu w Warszawie pobraé¢ od pozwanej kwote 8 709,59 zl tytulem (punkt piaty orzeczenia).

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego wynika, ze (...) LTD (zwana dalej (...))
figuruje w zestawieniu notyfikacji dotyczacych dzialalnoSci transgranicznej firm inwestycyjnych na terytorium RP
prowadzonym przez Komisje Nadzoru Finansowego, przy czym organem nadzoru jest instytucja cypryjskiego nadzoru
finansowego. Spotka prowadzi dzialalno§é w zakresie okreSlonym w punktach 1,2,4,5 Sekcji A zalacznika I do
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkoéw instrumentéw
finansowych oraz zmieniajgca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe (...) (Dz. U. UE.L. 2014.173.349), punktach 1,4,5
Sekcji B zalacznika I do Dyrektywy oraz punktach 1-10 Sekcji C tego zalacznika. Dzialalno$¢ te prowadzila miedzy
innymi za pos$rednictwem platformy inwestycyjnej dostepnej pod adresem (...) (dalej okredlanej jako ,,platforma”),
umozliwiajacej elektroniczny handel kontraktami réznic kursowych lub obstawienie kierunku zmiany wartosci aktywu
na rynku w formie opcji binarne;j.

Sad Okregowy odnotowal, iz podstawa Swiadczenia uslug dostarczanych za pomoca platformy przez Spotke byt
wzorzec umowy o $wiadczenie ustug sporzadzony w formie elektronicznej. Tryb zawarcia umowy polegal na
zlozeniu przez klienta formularza wniosku o otwarcie rachunku wraz z dokumentacja wymagana do identyfikacji.
Po wypelnieniu i przestaniu wniosku Spoltka przesytata klientowi informacje o zakwalifikowaniu jako klienta Spolki.
Spoltka miala obowiagzek kategoryzacji klientow na detalicznych, profesjonalnych lub uprawnionych kontrahentow. W
ramach Swiadczenia uslug przyjmowania i przekazywania zlecen oraz realizacji zlecen S. miala obowiazek uzyskania
wymaganych informacji dotyczacych posiadanej przez klienta wiedzy i do$wiadczenia w dziedzinie inwestowania,
istotnych dla okreslonego rodzaju oferowanych lub pozgdanych ustug lub instrumentéw finansowych, aby umozliwié¢
Spolce dokonanie oceny, czy planowane ustugi lub instrumenty finansowe sa odpowiednie dla klienta. Sp6tka nie
$wiadczyta ustug doradztwa finansowego odnosnie instrumentéw finansowych, rynkéw instrumentéw bazowych ani
instrumentéw bazowych. Klient mial samodzielnie podejmowa¢ decyzje, jak prowadzi¢ swoj rachunek. Umowa miata
podlega¢ przepisom prawa Republiki Cypryjskiej. Stosownie do Warunkéw Korzystania ze Strony i (...) o Firmie
oficjalnym jezykiem Spoélki byl jezyk angielski, w zwigzku z czym klient powinien zawsze czyta¢ informacje oraz
o$wiadczenia na temat dzialalnosci Spdlki oraz odnosié sie takich informacji w tym jezyku. Tlumaczenia na inne
jezyki sa podawane w celach informacyjnych i nie sa wiazace dla Spétki. Dokumentem, z ktérym klient winien byt sie
zapozna¢ bylo ostrzezenie o ryzyku, informujace o ryzykach m.in.: niewyplacalnosci (pkt 4.), technicznym (pkt 6 i 7),
komunikacyjnym (pkt 8.), walutowym (pkt 11); handlu zlozonymi instrumentami finansowymi (pkt 12) oraz o braku
gwarancji zysku (pkt 14).

Powodka zostala zainteresowana uslugami §wiadczonymi przez pozwana przez A. T. (1), ktéry - za posrednictwem
znajomej powodki - skontaktowal sie z M. B. (1) w grudniu 2015 r. A. T. (1) byl zatrudniony przez (...), podmiot
dzialajacy w charakterze przedstawiciela Spolki, odpowiedzialnego za pozyskiwanie dla niej klientow. Przedstawil
powodce oferte Spolki jako produkt lepszy niz lokata, ktéry mial opierac sie na operacjach gieldowych. M. B. (1) miala
otrzymac pomoc ze strony opiekuna ekonomicznego, majacego staz na gieldzie. Opiekunem tym mial zosta¢ A. R. (1).
A.R. (2)1A.T. (1) mieli by¢ wynagradzani w formie prowizji za wzrost warto$ci rachunku M. B. (1). M. B. (1), bedac
osoba nieobeznana z funkcjonowaniem gieldy, majac 69 lat i dysponujac komputerem zakupionym przed dwoma
miesigcami dala sie przekonaé do tej propozycji. Platforme zainstalowali na komputerze M. B. (1) A. R. (1) i A. T. (1)
w lutym 2016 r. pokazujac, ile jest mozliwych wariantéw operacji i waloréw, ktérymi mozna operowac za pomoca
platformy. W tym samym dniu M. B. (1) podpisala umowe w formie papierowej, ktorej egzemplarz nastepnie, podczas
kolejnej wizyty w jej domu, zabral ze soba A. T. (1) pod pretekstem koniecznoéci pokazania jej innemu klientowi. Na
tej podstawie zalozony zostal dla M. B. (1) rachunek o numerze (...) na platformie T. (...).

Jak ustalono w sprawie, M. B. (1) udostepnila wszystkie wlasne hasta do platformy A. R. (1), ktéry nie mial licencji
maklera gieldowego. Nie zostala przeszkolona w zakresie funkcjonowania platformy. W dniu 3 lutego 2016 r. M. B. (2)
dokonata wplaty kwoty 80 800 zl na rachunek (...). Kolejna wplata w kwocie 60 000 zl zostala dokonana w dniu 29
marca 2016 r. za namowa A. T. (1), ktory byl wtedy czestym go$ciem w jej domu. W dniu 12 kwietnia 2016 r. M. B. (2)
wplacila Spélce 25 000 zl, znowu za namowg A. T. (1). Na poczatku, po uzyskaniu dostepu do platformy widziala, co



sie dzieje na rachunku platformy, Ze sa zyski, prowadzila notatki w zeszycie dotyczace rachunku. W dniu 19 kwietnia
2016 1. M. B. (1) otrzymala wyplate kwoty 3 000 zI. W dniach 11 maja i 7 czerwca otrzymala kwoty po 5 000 zl. Wyplata
w kwocie 5 000 zt zlecona w dniu 23 czerwca 2016 1. nie zostala zrealizowana. Sad Okregowy odnotowal, ze w okresie
od lutego do lipca 2016 r. na konto M. B. (1) na platformie logowano sie z co najmniej 5 réznych adreséow IP.

Sad Okregowy ustalil, iz operacje przeprowadzone na rachunku powodki w dniach 7 kwietnia i 8 czerwca 2016 r.
na parach srebro/dolar oraz dolar/jen przyniosly strate w lacznej wysokosci 196 409,72 zl, powodujace wyczerpanie
wplaconej sumy. Od maja, po otrzymaniu pierwszych wyplat M. B. (1) dogladala stan rachunku, angazujac sie w
opieke nad matka. W pewnym momencie zauwazyla brak transmisji danych. Ponadto dowiedziala sie z rozmowy ze
znajomym, ze dzialalno$é Spoiki nie jest wiarygodna i ze powinna jak najszybciej wycofa¢ pieniadze. Zaniepokojona
zwrocila sie do A. R. (2) i A. T. (1) o spotkanie, ktére na nich wymogla w czerwcu 2016 r. w siedzibie Spo6iki. Po tym
spotkaniu zlecila wyplate srodkow z rachunku. Na rachunku w lipcu 2016 r. nie bylo juz jednak Srodkow.

Wérod ustalen odnotowano nadto, iz podczas wizyt w mieszkaniu M. B. (1) A. T. (1) zwrécil uwage na obraz ,,Powidoki
zachodu slonca” jej autorstwa. Zaproponowal, aby M. B. (1) sprzedala ten obraz Spélce i zabral go do jej siedziby przy
ul. (...). Spolka przyjela obraz, zawist on w jej siedzibie, nie uiscila jednak z tego tytutu ceny.

W dniu 15 lipca 2016 r. M. B. (1) zglosila zawiadomienie o popelieniu przestepstwa oszustwa w Prokuraturze
Rejonowej (...) w W.. Pismem z dnia 26 lipca 2016 r. M. B. (2) wezwala T. do zwrotu obrazu ,(...)”. Pismem z dnia
25 sierpnia 2017 r. M. B. (2) wezwala Spolke do zaplaty kwoty 165 800 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. W toku postepowania przygotowawczego Spoltka przystala na zawarcie ugody, dostarczyla jej projekt do
akt postepowania przygotowawczego, ktére zostalo umorzone postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r.

Ustalajac przebieg relacji stron przy zawarciu i wykonywaniu umowy Sad Okregowy oparl sie na dowodzie z
przestuchania powodki, uznajac za niewiarygodne zeznania Swiadkdéw A. T. (1) i A. R. (1). Generalnie rzecz biorac
wersja powo6dki, co do przebiegu zdarzen poprzedzajacych zawarcie umowy, towarzyszacych temu zawarciu i jej
wykonywaniu byla bardziej sp6jna w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci sprawy, oceny samej osobowo$ci powodki
i jej cech charakteru oraz nie stala w sprzeczno$ci z zasadami doswiadczenia zyciowego. W ogo6lnosci powddka
przedstawiala sprawe w takim $wietle, ze uzyskawszy pieniadze ze sprzedazy mieszkania dala sie nakloni¢, za pomoca
perswazji ze strony znajomej oraz marketingu bezposredniego i namoéw ze strony A. T. (1), do zaangazowania tych
pieniedzy w przedsiewziecie o spekulacyjnym charakterze, polegajace na operacjach na kontraktach terminowych
realizowanych za posrednictwem S$rodkéw komunikacji elektronicznej, o ktérych mechanizmie funkcjonowania i
sposobie obstugi nie miala pojecia. Obserwacja powo6dki na rozprawie dala podstawe do stwierdzenia, ze istotnie
powodka jest osoba latwowierna, prostolinijng, o bardzo niskim stopniu rozeznania w materii rynku finansowego oraz
niskich kompetencjach w zakresie obslugi §rodkéw komunikacji elektronicznej. O tym, ze powodka nie rozumiata
sposobu funkcjonowania i obstugi platformy swiadczy posrednio, co trafnie zauwazyl sam pozwany, jej zeszyt, ktérego
zapisy odzwierciedlaja stan rachunku i daja podstawy do przyjecia, ze powddka, za wyjatkiem stanu rachunku
wyrazonego kwotg pieniezng, nie pojmowala znaczenia komunikatéw, polecen i danych wy$wietlonych na stronie,
ograniczajac sie do ich mechanicznego przepisywania. W Swietle tych okolicznoéci wiarygodny staje sie jej opis, co
do tego, ze zawarla umowa skuszona perspektywa zysku z ,gry na gieldzie”, co do ktérej gwarancje bezpieczenstwa
udzielali jej Swiadkowie, porownujgc stopien ryzyka do lokaty bankowej. Zgodnym zlogika, aczkolwiek §wiadczacym o
nieostroznosci, lekkomys$lnoéci i naiwnoéci — co jednak sklania do uznania, ze pow6dka dzialala w dobrej wierze — jest
twierdzenie powddki o udostepnieniu A. R. (1) klucza do rachunku, w postaci loginu i hasla, w zamiarze, aby prowadzit
w jej imieniu transakcje na platformie. Jezeli bowiem uznac, ze powodka uwierzyta w dobre intencje i profesjonalizm
A. R. (1), a sama nie czula sie na silach prowadzi¢ samodzielnie transakcje w ramach operacji na platformie, to
oddanie prowadzenia tych operacji w rece osoby zaufanej byto zachowaniem konsekwentnym, majacym racjonalne
podstawy. Za znacznie mniej prawdopodobng, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki nalezy uzna¢ taka
wersje zdarzen, ze powodka miata pelnie wiedzy o funkcjonowaniu platformy, posiadla w wystarczajacym stopniu
umiejetnosé jej obshugi, jak rowniez umiejetno$¢ obstugi komputera, a ziszczeniem sie ryzyka nieudanych transakcji
obcigzala, wlacznie z wystagpieniem z wnioskiem o Sciganie karne, osoby postronne, majace z nia kontakt tylko
przy okazji zawarcia umowy. Powodka uwiarygodnila swa teze ponadto pewnymi szczegdlami, odnoszacymi sie do



opowieéci $wiadkow z ich zycia rodzinnego oraz osobistego, a takze historig przekazania obrazu, ktory przeciez znalazt
sie w siedzibie przedstawiciela Spo6lki nie z inicjatywy powodki. Wersja powodki wytrzymuje zatem konfrontacje z
kryteriami oceny dowodu w postaci wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz logiki, natomiast sprzeczne z nia
zeznania Swiadkow, Sad, w tym stanie rzeczy, uznat za niewiarygodne.

Sad Okregowy oddalil wniosek powo6dki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é okreslenia,
czy powodka mogla ponie$¢ strate na operacji kontraktu na roznice kursu srebra do dolara. Zwazyl bowiem, iz
podstawa rozstrzygniecia nie byla ostatecznie ocena sposobu wykonania umowy przez pozwanego, lecz okoliczno$ci
poprzedzajace i towarzyszace jej zawarciu. Przeprowadzenie tego dowodu uznal zatem za zbedne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Na wstepie oceny prawnej roszczenia Sad Okregowy zauwazyl, iz umowa o $wiadczenie ustlug za posrednictwem
platformy TopForex, stanowigca wzorzec, przewidywala jako prawo wlasciwe przepisy prawa cypryjskiego.
Tymeczasem, zgodnie z motywem 26 preambuly Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE Nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (R. I) (Dz. U.UE.L. 2008.177.6) do
celéw niniejszego rozporzadzenia do ustug finansowych takich jak ustugi inwestycyjne i dzialalno$é inwestycyjna oraz
ustugi dodatkowe $wiadczone przez przedsiebiorce na rzecz konsumenta, o ktérych mowa w sekcji A i B zalacznika I
do dyrektywy 2004/39/WE (1j. te Swiadczone przez pozwanego) powinno stosowac sie art. 6 Rozporzadzenia, ktéry
w ustepie 2 przewiduje mozliwo$¢ wyboru prawa rowniez w stosunkach konsumenckich, okreslajac jedynie, ze wybor
taki nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepisow, ktérych
nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie zgodnie z ust. 1 byloby wlasciwe w braku wyboru. Zgodnie
z motywem 25 preambuly Rozporzadzenia Konsumenci powinni podlegaé¢ ochronie tych przepiséw obowigzujacych
w panstwie ich zwyklego miejsca pobytu, ktorych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, pod warunkiem, ze umowa
z konsumentem zostala zawarta w nastepstwie wykonywania przez przedsiebiorce w tym panstwie dzialalnosci
gospodarczej lub zawodowej. Taka sama ochrona powinna zosta¢ zagwarantowana, jezeli przedsiebiorca, mimo
niewykonywania dzialalno$ci gospodarczej lub zawodowej w panstwie zwyklego miejsca pobytu konsumenta, w
jakikolwiek sposéb kieruje swa dzialalno$é do tego panstwa lub do kilku panstw z tym panstwem wlacznie, a
umowe zawarto w wyniku takiej dzialalnoSci. Proces zawierania umowy z konsumentem, w tym skuteczno$é jego
o$wiadczen woli w przedmiocie wyboru innego prawa niz wskazane przez lacznik miejsca zwyklego pobytu, okreslony
w art. 6 ust. 1 Rozporzadzenia, winien by¢ oceniany przez pryzmat przepisow wskazanych przez ten lgcznik. Normy
warunkujgce zwigzanie konsumenta treScig wzorca, w tym zawierajgcego porozumienie, co do prawa wyboru innego
prawa wlasSciwego niz lex domicilii, uznawane sg bowiem za majace charakter gwarancyjny i nie moga by¢ wylaczone
wolg stron poprzez okreslenie innego sposobu wprowadzenia tre$ci wzorca do treéci stosunku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy przyjal, ze pozwany musial wykaza¢, ze doszlo do wyrazenia
zgody przez powodke na tre$¢é umowy o $wiadczenie ustlug w wersji zaprezentowanej przez pozwanego w toku
dochodzenia wszczetego zawiadomieniem powddki o podejrzeniu popelnienia przestepstwa oszustwa, poprzez
zlozenie oSwiadczenia o zawarciu umowy po doreczeniu wzorca zawierajacego porozumienie o wyborze prawa
cypryjskiego. Jezeli zatem pozwany nie doreczyl treSci wzorca powddce zgodnie z art. 384 § 1 k.c., zawierajacego wybor
innego prawa niz polskie, to do wyboru takiego nie doszlo, a wlaéciwym do oceny tresci stosunku stron, zgodnie z
ogoblna reguly z art. 6 ust. 1 Rozporzadzenia, bylo prawo miejsca zwyklego pobytu powddki, tj. prawo polskie.

W dalszej kolejno$ci Sad Okregowy stwierdzil, iz usluga Swiadczona przez pozwana polegala na prowadzeniu
wielostronnej platformy obrotu instrumentami finansowymi ( (...)) w rozumieniu art. 4 pkt 15 Dyrektywy 2004/39/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz. U. L. 2004.145.1 ze zm. — dyrektywa (...)). Do instrumentéw
finansowych podlegajacych obrotowi w oparciu o platforme nalezaly m. in. kontrakty na réznice w rozumieniu punktu
9. sekcji C zalgcznika I do dyrektywy.



Odwolujac sie do treSci art. 19 ust. 1 dyrektywy, Sad pierwszej instancji odnotowal, iz wymogiem jest przy
Swiadczeniu na rzecz klientow ustug inwestycyjnych (sekcji A zalgcznika I do dyrektywy) i/lub, w miare potrzeb, ustug
dodatkowych, przedsiebiorstwo inwestycyjne dzialalo uczciwie, sprawiedliwie i profesjonalnie, zgodnie z najlepiej
pojetymi interesami klientow oraz wypelniajac, w szczegolnosci, zasady wymienione w ust. 2-8. Do zasad tych nalezy
zaliczy¢ rzetelnos$¢, jednoznacznos$é i prawdziwosé informacji kierowanych do klientéw lub potencjalnych klientow
(ust. 2), kompleksowo$¢, przejrzystosé i jasnos$¢ informacji dotyczacych przedsiebiorstwa, oferowanych produktow
(ust. 3), dzialanie na podstawie kategoryzacji klienta, oparte na wiedzy i do$wiadczeniu klientdéw lub potencjalnych
klientéw w dziedzinie inwestycji odpowiedniej do okreslonego rodzaju produktu czy ushlugi, jego sytuacji finansowej
oraz celow inwestycyjnych (ust. 4 i 5); ostrzeganie o nieadekwatno$ci produktu dla klienta (ust. 5 akapit 2). Spos6b
gromadzenia informacji o klientach i udzielania im informacji precyzowala Dyrektywa Komisji 2006/73/WE z dnia 10
sierpnia 2006 r. wprowadzajaca $rodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w
odniesieniu do wymogow organizacyjnych i warunkéw prowadzenia dzialalno$ci przez przedsiebiorstwa inwestycyjne
oraz poje¢ zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy (Dz. U. UE. L. 2006.241.26 — dalej ,,dyrektywa wykonawcza)
w art. 26 — 39. Sad Okregowy wyeksponowal, iz postanowienia te uznaje sie, na gruncie art. 3531 k.c., za standard
informacyjny w dziedzinie uméw konsumenckich zawieranych na rynku finansowym, ktérego dotrzymanie stanowi
element oceny tresci lub celu umowy z punktu widzenia zasad wspoélzycia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17).

Po dokonaniu oceny okoliczno$ci zawarcia umowy laczacej strony Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze standard
ten w stosunku do powddki zostal razaco naruszony.

Po pierwsze, jak stwierdzil Sad Okregowy, pozwany nie dokonal oceny adekwatno$ci ustug dostepnych za
posrednictwem platformy dla potrzeb i cech klienta. W ocenie Sadu pierwszej instancji zaden dokument
przedstawiony przez pozwanego w postepowaniu nie potwierdzal dokonania takiej oceny, na brak weryfikacji wiedzy
klientow zwracal rowniez uwage $wiadek A. T. (1), ktéry dzialal w imieniu podmiotu zajmujacego sie akwizycja ustug
pozwanego. Tym bardziej wiedzy takiej nie badal A. R. (1), ktéry mial kontakt z powddka juz w momencie, gdy
umowa o $wiadczenie ushug zostala zawarta i ktorego rola miala sie sprowadzac, zgodnie z teza pozwanego, do pomocy
w zakresie wylacznie technicznych aspektow funkcjonowania platformy. Sad Okregowy podkreslil, ze powodka w
chwili zawarcia umowy byta osoba w juz dojrzalym wieku, nieobeznana z funkcjonowaniem rynku finansowego. Miata
wprawdzie ogodlne pojecie o gieldzie, niemniej wiedza ta nie byla wystarczajaca, by poja¢ mechanizmy transakeji
na roznicach kursowych oraz ryzyko z nimi zwigzane. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powodka nalezala do
grupy oséb szczegdlnie narazonych na ryzyko inwestycyjne zwigzane z obrotem instrumentami finansowymi ze
wzgledu na: poziom wiedzy o funkcjonowaniu rynkéw finansowych, wiek i umiejetnosci obstugi komputera oraz
stan majatkowy i Zrédlo pochodzenia srodkéw na inwestycje. Tymczasem obowigzek uzyskania informacji na tych
polach, niezbednych dla oceny profilu klienta wynikal odpowiednio z art. 36 akapit 1. dyrektywy wykonawczej
(ocena w zakresie doSwiadczenia i wiedzy), art. 35 ust. 1 dyrektywy wykonawczej (obowiazek uzyskania informacji
pozwalajacych zrozumieé podstawowe fakty dotyczace klienta z punktu widzenia charakteru ustugi) i art. 35 ust.
3 dyrektywy wykonawczej (informacje o zrédle i wymiarze dochoddéw i aktywow). Nadto, Sad Okregowy uznal,
ze okolicznoS$ci dotyczace poziomu obstugi komputera byly istotne dla adekwatnoéci ustugi, bowiem sprawnoéc
postugiwania sie komputerem stanowigcym narzedzie operacji na platformie wspoéldefiniowala cel swiadczonej ustugi.

Majac na uwadze wiek powddki, fakt nieposiadania przez nig zadnego do$wiadczenia w funkcjonowaniu rynkéw
finansowych, bardzo niskie kompetencje w dziedzinie obstugi narzedzi do komunikacji cyfrowej, a takze okolicznos¢,
iz przedmiotem inwestycji w taki instrument miata uczynié istotny sktadnik aktywow w swoim majatku, Sad Okregowy
stwierdzil, ze uslugi inwestycji na platformie byly dla niej nieodpowiednie. Uznal, iz pozyskanie takiej wiedzy o
powddce musialoby doprowadzi¢ nawet dzialajace z mierna starannoscia przedsiebiorstwo inwestycyjne do konkluzji
o nieodpowiednio$ci zaoferowanej tej ustugi do jej potrzeb, a to z kolei prowadzilo do stwierdzenia, ze pozwany
musialby wykona¢ obowigzek wynikajacy z art. 19 ust. 5 akapit 2. dyrektywy (...), tj. sformulowaé¢ wobec powddki
ostrzezenie na podstawie tego przepisu.



Nadto, z poczynionych w sprawie ustalen Sad Okregowy wywiodl, iz powddce nie udzielono wymaganych przez
dyrektywe (...) informacji o pozwanym oraz o oferowanej przez niego powddce ustudze, w spos6b wymagany przez art.
301 31 dyrektywy wykonawczej. Nie udzielono rowniez wyraznej informacji o ryzyku, jakie wiaze sie zangazowaniem w
dzialalno$é spekulacyjna na rynku alternatywnego systemu obrotu oraz nie u§wiadomiono, w jakim stopniu naraza na
szwank swoja przyszlo$é angazujac w inwestycje tak istotny co do wartosSci skladnik majatku. Co wiecej, jak zauwazyt
Sad pierwszej instancji, dzialajacy w imieniu agenta pozwanego A. T. (1) ryzyko to bagatelizowal przedstawiajac
powodce usluge pozwanego jako zwiazang z gielda. Tymczasem z punktu widzenia ontologicznego walor taki nie
stanowi warto$ci wymienialnej, lecz jest zakladem, co do okreslonego rozwoju sytuacji, ktérego nieziszczenie sie
powoduje strate. Ponadto A. T. (1) utozsamial dzialalno$¢ inwestycyjna na platformie z lokatg, co absolutnie nie
oddawalo jej sensu. Wreszcie zauwazyl Sad Okregowy, zZe nie oddajaca rzeczywisto$ci byla ponadto informacja, ze
opieka nad powodka w procesie inwestycji, dotyczy¢ bedzie jej merytorycznej plaszczyzny. Skoro powddka miata
samodzielnie decydowa¢ o dokonaniu konkretnych operacji, to zdana byla na absolutny przypadek. Wszystkie
powyzsze uchybienia w zakresie plaszczyzny informacyjnej naruszaly standard ochrony klienta okreslony w art. 19
ust. 2 dyrektywy (...).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze umowe z powddka zawarto w okoliczno$ciach naruszajace
podstawowe obowiazki pozwanej chronigce konsumenta na rynku finansowym. Z tego wzgledu Sad pierwszej instancji
uznal, ze umowa pomiedzy powddka a pozwanym o dostarczenie uslugi inwestycyjnej kontraktéw na réznice za
posrednictwem platformy cyfrowej byla niewazna, ze wzgledu na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 §
2 k.c.), przejawiajace sie w niedochowaniu podstawowych obowigzkéw profilowania konsumenta i jego informowania
o ryzyku inwestycyjnym.

Powyzsze doprowadzilo Sad Okregowy do konkluzji o istnieniu obowiazku zwrotu $wiadczenia powodki na rzecz
pozwanego, jako spelnionego na podstawie niewaznej czynnoéci prawnej (art. 410 § 2 k.c.), w granicach wzbogacenia
(art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). Powddka z tego tytulu zadala zwrotu caloSci uiszczonych kwot na rzecz
pozwanego, tj. 165 800 zl. Pominela jednak, ze na podstawie tej samej umowy wyplacila z wlasnego rachunku na
platformie kwote 13 000 zL. W ocenie Sagdu Okregowego kwota nie mogla zatem stanowi¢ przedmiotu wzbogacenia
pozwanej ani zubozenia powodki. W konsekwencji na rzecz powodki podlegala zasadzeniu kwota 152 800 zt. W
pozostalym zakresie roszczenie gtowne podlegalo oddaleniu.

Stwierdzajac, ze zasadzenia skapitalizowanych odsetek oparte zostalo na tezie o wymagalnoéci roszczenia z dniem
11 sierpnia 2016 r., Sad Okregowy zauwazyl, Ze nie jest jasne z jaka czynnoScia powodka laczyla zaistnienie stanu
wymagalnoS$ci akurat z tym dniem. Sad pierwszej instancji uwzglednil, ze pismo datowane na dzien 26 lipca 2016
r. i kierowane w stosunku do (...) nie dotyczylo zwrotu kwoty wplaconej na rachunek platformy. Powodka z kolei
nie przedstawila dowodu doreczenia pisma z dnia 25 sierpnia 2017 r. Jednoczeénie za oczywiste Sad Okregowy
uznal, ze pozwana Spoélka znala tre$¢ roszczen powodki juz wezeéniej, skoro sformulowala projekt ugody, ktory
zostal dolaczony do akt sprawy karnej. W dokumencie tym brak daty dziennej, nie odnotowano réwniez daty
jego wplywu do sprawy karnej, tym niemniej musialo to nastapi¢ przed dniem 30 marca 2017 r., tj. przed dniem
wydania postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania przygotowawczego, skoro dokument znajduje sie
w aktach przed tym postanowieniem, a z ustalen w sprawie wynika, ze dostarczenie projektu ugody mialo zwigzek
z prowadzonym postepowaniem. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze czynnos¢ wezwania do spelnienia
Swiadczenia, stawiajaca roszczenie powodki w stan wymagalno$ci zostala dokonana w stosunku do Spdélki przez
powodke juz wezeéniej, tj. przed dniem 30 marca 2017 r. oraz, ze przed tym dniem uplynal rozsadny termin niezbedny
na spehnienie §wiadczenia. Sad Okregowy zalozyt bowiem, Ze proces tworzenia ugody i uzgodnienia jej warunkéw nie
zostal przeprowadzony natychmiast, lecz zajal pewien okres czasu, taki, jaki w realiach sprawy nalezaloby uznaé za
niezwloczny w rozumieniu art. 455 k.c. W konsekwencji Sad pierwszej instancji przyjal, ze roszczenie powodki stato
sie wymagalne z dniem 30 marca 2017 r. i od tego dnia nalezalo liczy¢ odsetki za opdznienie od kwoty 152 800 zl,
ktoére na dzien 13 listopada 2017 r. wyniosty 6 710,64 z} i taka kwote nalezalo od pozwanego na rzecz powodki zasadzié
na podstawie art. 481 § 1 k.c. W pozostalym zakresie roszczenie powddki o odsetki skapitalizowane za okres od 11



sierpnia 2016 r. do 13 listopada 2017 r. Sad Okregowy oddalil. Egcznie na rzecz powddki zasadzeniu podlegala kwota
159 510,64 zl.

Powodka nie zglosila zadania zasadzenia odsetek za okres po dniu 13 listopada 2017 r. i Sad Okregowy nie orzekal
w tym przedmiocie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Powddka zglosila Zadanie zasadzenia kwoty 180 394,94
zl, wobec czego Sad Okregowy uznal, Ze wygrala sprawe w 88%. Na koszty poniesione przez powddke zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce okreslone w § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.) oraz oplata skarbowa w kwocie
17 z} Te same koszty zostaly poniesione przez pozwanego. Wobec tego, ze powddka z kwoty 10 834 z powinna poniesé
wylacznie 12%, tj. 1300,08 zl, poniosla za$ 5 417 zl, to na jej rzecz pozostala do zasadzenia kwota 4 116,92 z}.

O wydatkach poniesionych tymczasowo w postepowaniu przez Skarb Panstwa oraz o oplatach, od uiszczenia ktérych
powddka zostala zwolniona Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 785 ze zm.). Na koszty te skladala sie oplata od pozwu
w kwocie 9 020 zl, 676,62 zt wynagrodzenia thumacza za thumaczenie dokumentéw (art. 5 ust. 2 u.k.s.c.), 150,64 zl z
tytulu nalezno$ci pobranej przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci i Porzadku Publicznego w Republice Cypru w zwigzku
z doreczeniem pism sadowych oraz kosztu prowizji zwiazanej z przelewem zagranicznym oraz 50 z tytulem zwrotu
kosztow stawiennictwa §wiadka A. R. (1). Lacznie oplata i wydatki wyniosly 9 897,26 zl, z czego 12% (1 187,67 zI) winna
uiéci¢ powoddka zas 88% (8 709,59 zl) pozwany. Kwoty te Sad Okregowy nakazal odpowiednio Sciggnaé¢ z roszczenia
zasadzonego na rzecz powodki oraz pobraé¢ od pozwanego - na podstawie art. 73 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 113 ust. 1
oraz art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sqdu Okregowego w czesci tj. w punktach pierwszym, trzecim, czwartym oraz
pigtym. We wniesionej apelacji skarzaca podnioslta zarzut naruszenia:

1. przepiséw postepowania majacych istotny wplyw dla zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, tj.: art. 233 § 1 k.p.c.
przez dokonanie oceny dowodéw w sposob dowolny, wybiérezy, z pominieciem zasad doswiadczenia zyciowego, na
skutek czego blednie przyjal, ze:

a) powodka udowodnila, ze (i) spelnila na rzecz pozwanej §wiadczenie o warto$ci 159_510,64 zl, (ii) $wiadczenie to
bylo nienalezne tj. pozostawalo pozbawione podstawy prawnej, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatlu
dowodowego wynika, ze wplata przez powddke kwoty na rachunek bankowy o numerze (...), stanowiacej przedmiot
zadania nie miala charakteru $wiadczenia na rzecz pozwanej;

b) powoddka udowodnila, ze (i) pozwana uzyskala korzy$¢é majatkowa o wartoéci 159_ 510,64 zl kosztem powddki, (ii)
istnieje zwigzek pomiedzy wzbogaceniem pozwanej i zubozeniem powddki, podczas gdy powodka nie stawiala takich
twierdzen w niniejszej sprawie, a ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze na skutek wplaty,
przez powoddke §rodkéw na rachunek bankowy o numerze (...) nie doszlo do zwiekszenia aktywow ani zmniejszenia
pasywow pozwanej;

Powyzsze pozostaje w sprzecznoSci z prawidlowo ustalonymi przez Sad Okregowy okolicznoéciami faktycznymi, tj.:
(i) pozwana nie byta i nie jest uprawniona do samodzielnego dysponowania $§rodkami zgromadzonymi na rachunku
bankowym o numerze (...), a takze $rodkami innych inwestor6w w ramach prowadzonej przez nig dzialalnosSci
gospodarczej, (ii) powddka miata prawo dowolnie dysponowaé zgromadzonymi Srodkami, w tym w szczego6lnosci
zlecaé ich wyplate oraz zleca¢ wykonanie operacji inwestycyjnych na platformie “TopForex”, z ktérych to praw
korzystala, ( (...)) wyplaty ze §rodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym o numerze (...) byly realizowane
wylgcznie na skutek wyraznych polecenn powodki, stad nawet w przypadku uznania laczacej strony umowy za
niewazna, granica wzbogacenia pozwanej winno by¢ uzyskane wynagrodzenie;



c¢) powddka zostala nakloniona za pomoca perswazji oraz marketingu bezpoéredniego i naméw ze strony A. T.
(1) do zawarcia umowy z pozwana, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika,
ze to powodka byla strong inicjujaca zawarcie tejze umowy, a A. T. (1), jako osoba upowazniong do kontaktu z
klientem przedstawil powoddce oferte oraz zaprezentowat sposéb dzialania ushugi - co stanowi normalng praktyke w
prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej;

d) pozwana nie udostepnila powodce wzorca umowy w formie pozwalajacej na jego przechowywanie i wielokrotne
odtwarzanie, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powddka zarejestrowala sie
na stronie internetowej pozwanej oraz wypelnila odpowiednie formularze w celu zawarcia umowy pomiedzy stronami;

e) strony nie dokonaly skutecznego wyboru innego prawa wlasciwego dla niniejszego stosunku, anizeli prawa
wladciwego dla miejsca zamieszkania powddki, tj. prawa polskiego, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze umowa zawierala klauzule wyboru prawa, o czym powo6dka byla informowana oraz
czego miata pelng Swiadomos¢;

f) pozwana nie dokonala wobec powoddki kategoryzacji klienta i oceny adekwatnosci ustug $wiadczonych za
posrednictwem platformy dla potrzeb i cech klienta podczas gdy z zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
wynika iz pozwana uzyskala od powoddki podstawowe informacje dotyczace poziomu wiedzy o inwestowaniu w
zakresie instrumentéw finansowych oraz doswiadczenia inwestycyjnego, niezbednych do dokonania oceny, czy
instrument finansowy bedacy przedmiotem oferowanej ustugi, ktéra ma byé¢ §wiadczona na podstawie zawieranej
umowy, jest odpowiedni dla danego klienta, w sposéb zgodny z obowigzujacymi w tym czasie normami prawnymi;

g) pozwana nie przedstawila powbddce ogoélnego opisu istoty instrumentéw finansowych oraz ryzyka zwigzanego
z inwestowaniem w te instrumenty finansowe, w sposob umozliwiajacy klientowi podejmowanie $wiadomych
decyzji inwestycyjnych, dostosowujac zakres tej informacji do rodzaju instrumentu finansowego oraz kategorii, do
ktdrej nalezy klient, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika ze Powodka zostala
odpowiednio skategoryzowana w zwigzku z czym przedlozono jej komplet dokumentéw obszernie wyjaéniajacy,
dostosowane do rodzaju klienta, wskazujace na zakres i przyczyny wystepujacego ryzyka zwiazane z angazowaniem
sie w dzialalno$é¢ spekulacyjna na rynku alternatywnego systemu obrotu, przy czym o ryzyku tym byla informowana
wielokrotnie przy kazdym logowaniu sie na platformie pozwanej. Powyzsze pozostaje w sprzecznoéci z prawidlowo
ustalonymi przez Sad okoliczno$ciami faktycznymi, tj.: faktem, ze powddka przed zawarciem umowy powinna
zapozna¢ sie z dokumentem informujacym o ryzykach m.in. niewyplacalno$ci, technicznym, komunikacyjnym,
walutowym, handlu zlozonymi instrumentami finansowymi, oraz o braku gwarancji zysku;

h) A.T. (1) przekazywal powddce informacje, jakoby instrumenty finansowe dostepne za poérednictwem platformy
TopForex stanowily produkt zblizony do lokaty, cechujacy sie stabilnoScia i bezpieczenstwem, podczas gdy z
dostarczonych Powodce dokumentow, zapewnien, a takze komunikatow umieszczonych na platformie wynika, iz
korzystanie z przedmiotowych instrumentéw obarczonych bylo duzym ryzykiem. Powyzsze wyprowadzi¢ mozna
rowniez z powszechnie dostepnej wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego;

i) pozwana prowadzi dzialalno$¢ w alternatywnym systemie obrotu (M. trading facility - (...)), podczas gdy zgodnie z
dokumentami przedlozonymi do sprawy pozwana dziala na rynku obrotu pozagieldowego (over the counter - (...));

j) A.T. (1) oraz A. R. (1) wprowadzili powodke w blad informujac ja, ze opiekun przydzielony przez pozwang bedzie
Swiadczyl na jej rzecz doradztwo merytoryczne w zakresie rynkow inwestycyjnych, podczas gdy z zebranego materiatu
dowodowego wynika, ze A. R. (1) pelil wylacznie funkcje techniczne, w tym wielokrotnie na zyczenie powodki stawiat
sie w jej mieszkaniu w celu przezwyciezenia probleméw technicznych, lezacych po stronie powo6dki, pomimo, ze
zwyczajowo tego typu problemy rozwiazywane byly podczas konsultacji za posrednictwem $rodkéw komunikacji na
odleglosé.



2. naruszenie art. 321 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie w granicach przekraczajacych zadanie
powddki;

3. naruszenie przepisow postepowania majacych istotny wplyw dla zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, tj.: art.
233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob dowolny, wybidrezy, z pominieciem zasad do$§wiadczenia
zyciowego, na skutek czego Sad Okregowy pominal fakt, ze powodka zostala przeszkolona z zasad funkcjonowania
platformy (...), powodka wielokrotnie zwracata sie do A. R. (1) i A. T. (1) zzadaniem udzielenia informacji dotyczacych
wyjaénienia zasad funkcjonowania platformy, a informacje te byly jej niezwlocznie udzielane;

4. razace naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw dla zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, tj.:
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. 299 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny, wybiorczy, z pominieciem
zasad do$wiadczenia zyciowego, na skutek czego Sad Okregowy uznal za wiarygodne w caloSci zeznania powodki (w
przewazajacej mierze opierajac wyrokowanie na okoliczno$ciach blednie ustalonych na podstawie zeznan powodki),
a odmowit wiarygodnoS$ci w caloéci zeznaniom $wiadkow A. T. (1) i A. R. (1), przy jednoczesnym uznaniu, ze po
wyczerpaniu $§rodkow dowodowych w sprawie pozostaly fakty niewyjasnione, co doprowadzilo do dopuszczenia
dowodu z zeznan powodki, podcezas gdy powddka ma oczywisty interes w rozstrzygnieciu powodztwa na jej korzyse,
a wymieni §wiadkowie w chwili skladania zeznan nie byli powigzani w zaden sposo6b z pozwana;

5. naruszenie art. 328 § 1k.p.c. wzw. z art. 327 [1] § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienie wyroku w taki sposéb,
ze Sad Okregowy nie wyjasnil przyczyn uznania za wiarygodne, w catoéci, zeznan powddki oraz przyczyn odmowy
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkéow A. T. (1) i A. R. (1);

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 413 § 1 k.c. zabraniajacego zadania zwrotu Swiadczenia z gier
i zakladow, w sytuacji, gdy inwestowanie za posrednictwem platformy “TopForex” w instrumenty finansowe, takie
jak kontrakty na réznice kursu, spelnia kryteria pozwalajace uznaé je za umowy losowe stanowiace szczego6lny rodzaj
zakladu w rozumieniu art. 413 k.c.;

Ponadto, zaskarzanemu orzeczeniu zarzucita:

7. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. artykulu 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwana podlegala obowiazkom wynikajacym z Dyrektywy 2004/39/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych
zmieniajacej dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz uchylajaca dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz. U. L. 2004.145.1 ze zm. - dyrektywa (...);

8. naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw dla zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, tj.: art. 233
§ 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob oczywiScie sprzeczny z zasadami logiki, na skutek czego Sad
Okregowy blednie przyjal, za obowiazujace w chwili zawierania umowy przez strony w 9 lutego 2016 r., standardy
wynikajace z wytycznych wprowadzonych na mocy Uchwaly nr 352/2016 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 24
maja 2016 r. (Dz. U. (...) z 4 lipca 2016 r., poz 16), ktdre to wytyczne winny by¢ implementowane do dnia 30 wrzeénia
2016 T.

Z ostroznoS$ci procesowej, w formie zarzutu ewentualnego, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw, o ktérych mowa
w pkt 1 powyzej, zaskarzonemu wyrokowi pozwana zarzucita:

9. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez zasadzenie w ramach
obowiazku zwrotu §wiadczenia nienaleznego, kwoty przekraczajacej granice wzbogacenia pozwanej;

10. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie, stanowiacego o
wygasnieciu obowigzku wydania korzySci lub zwrotu jej wartoSci, w sytuacji gdy korzy$¢ ta zostala utracona w taki
sposob, ze podmiot ktory 6w korzysé uzyskat nie jest wzbogacony;



11. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 58 k.c. poprzez przyjecie, ze w odniesieniu do powodki (m.in. jej
wieku, sytuacji materialnej, poziomu wiedzy i dos§wiadczenia zwigzanego z inwestowaniem w instrumenty finansowe,
a takze niskiego stopnia znajomosci obstugi sprzetu komputerowego) zawarcie przedmiotowej umowy narusza w
sposob razacy i bezsprzeczny zasady wspotzycia spolecznego, skutkuje bezwzgledna niewaznoécia czynnoéci prawnej;

12. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 k.c. w zwiazku z art. 165,165€, 166a, 167, 169, 169a ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi, poprzez nieuwzglednienie innych sankeji (wynikajacych
z przepisdOw szczegdlowych) za przypisywane pozwanej naruszenia, ktore wylaczaja mozliwos$é zastosowania art. 58
§ 2k.c.

Z uwagi na powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku: w punkcie pierwszym poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci, w punkcie trzecim poprzez obciazenie powodki kosztami sadowymi, w punkcie pigtym poprzez
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Nadto, skarzacy
zazadal zasadzenia od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw sadowych i kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Powodka zaskarzyla wyrok Sqdu Okregowego w punkcie drugim — co do czeéci oddalajacej powodztwo w
zakresie skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia 13 listopada 2017
r. tj. co do kwoty 7 884,3 zl, a takze w punkcie czwartym wyroku — w zakresie Sciagniecia z zasadzonego roszczenia
na rzecz powddki kwoty 1187, 67 zl tytulem zwrotu cze$ci oplat od pozwu oraz wydatkéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panistwa. Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne zbadanie materialu
dowodowego w sprawie i przyjecie, ze termin wymagalno$ci skapitalizowanych odsetek ustawowych za opoZnienie
przypadl na dzien 30 marca 2017 r., podczas gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego w tym dokumentu —
zawiadomienie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa z dnia 2 sierpnia 2016 r. prowadzi do wniosku, ze wymagalno$é
skapitalizowanych odsetek przypadala na dzien 11 sierpnia 2016_r.;

2. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj. art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez ich niewla$ciwa wykladnie
i przyjecie, ze roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie stalo sie wymagalne z dniem 30 marca 2017 r. podczas
gdy prawidlowa wyktadnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze wezwanie dluznika do wykonania zobowigzania
odbylo sie po zlozeniu zawiadomienia o mozliwosci popelnienie przestepstwa tj. w dniu 11 sierpnia 2016_r., co
doprowadzilo do zasadzenia skapitalizowanych odsetek w za niskiej wysokosci.

Powodka wniosla takze o przeprowadzenie dowodow w postepowaniu apelacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jej rzecz kwoty
dalszych 7 885 zl, tytulem skapitalizowanych odsetek od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia 13 listopada 2017 r., a takze
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za pierwsza instancje w zakresie Sciggniecia z zasadzonego
roszczenia na rzecz powodki kwoty 1 187, 67 zl tytulem zwrotu czeSci oplat od pozwu oraz wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa. Skarzaca wnioslta rowniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu
za postepowanie w drugiej instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje byly nieuzasadnione i podlegaly oddaleniu.

W $wietle uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$§ prawna
kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badZ niezastosowaniu prawa



materialnego mozna méwi¢ dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r. IV CKN 1532/00. Lex nr
78323). Nalezy ponadto wskazac, ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania wlasnej oceny wynikow
postepowania dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktoérej nie przeprowadza nowych
dowodo6w lub nie ponawia dowodéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z
22 lutego 2006 r., ITI CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

Apelacja powddki dotyczy jedynie naleznoéci odsetkowej- zgdania skapitalizowanych odsetek. W tym zakresie
Sad Apelacyjny podziela w caloéci wywody Sadu pierwszej instancji. Roszczenie dochodzone w tej sprawie
zostalo zasadzone w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym $wiadczeniu). Powddka nie
udowodnita, kiedy konkretnie wezwala pozwang do zaplaty dochodzonej w sprawie naleznosci. Stusznie Sad Okregowy
wskazal, ze pismem takim nie bylo pismo z 26 lipca 2016 r., za$ najwczes$niejsza mozliwa do przyjecia data
wymagalno$ci— w oparciu o akta postepowania karnego- to wlaénie dziefi 30 marca 2017 r. Dlug z bezpodstawnego
wzbogacenia jest dlugiem bezterminowym, a w rezultacie tego zwrot winien nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu
do zwrotu bezpodstawnie wzbogaconego (art. 455 k.c.), na co trafnie zwrdcono uwage w zaskarzonym wyroku.
Powddka nie udowodnila, aby wezeéniej niz to przyjal Sad Okregowy wzywala pozwana do zwrotu dochodzonej
pozwem kwoty. Dowody zaoferowane obecnie na te okoliczno$¢ sg spdznione. Kwestia ta powinna zosta¢ wyjasniona
w toku postepowania przez Sagdem Okregowym, zas w Swietle art. 381 k.p.c. nie ma podstaw do przeprowadzenia
tych dowodéw w postepowaniu odwolawczym, skoro strona zaniedbala w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
wykazania daty wezwania pozwanej do zaplaty celem udowodnienia roszczenia odsetkowego w pelnej wysokoSci.
Nalezy takze podkredli¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego dokument stanowiacy zawiadomienie o przestepstwie
sporzadzony i przedstawiony na uzytek postepowania karnego nie moze zastapi¢ dokumentu wezwania do zaplaty,
ktory moglby wywotaé skutki z art. 455 k.c. Zawiadomienie o przestepstwie nie jest kierowane do strony, lecz do
organu uprawnionego do $cigania przestepstw, ma na celu inicjowanie postepowania przygotowawczego, nie moze by¢
utozsamiane z wezwaniem do zaplaty na potrzeby dochodzenia roszczenia w postepowaniu cywilnym. Argumentacja
powddki w tym zakresie jest chybiona. Przestuchanie pow6dki w toku procesu przed Sadem Okregowym mialo miejsce
i aktualnie nie ma potrzeby jego uzupehiania skoro powodka uprzednio nie dowodzila, kiedy wezwala pozwana do
zaplaty wlasnymi zeznaniami.

Ztych przyczyn apelacja powodki okazala sie nieuzasadniona, podniesione w niej zarzuty zardwno naruszenia art. 233
§ 1k.p.c.,jakiart. 455 k.c. w zw. z art. 481 §1 k.c. nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W kontekscie przywolanych wyzej tez orzecznictwa w zakresie apelacji strony pozwanej na wstepie odniesienia
wymagajq zarzuty naruszenia prawa procesowego dotyczacego oceny dowodow. Pozwana zglosita szereg zarzutow
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w sposob dowolny, wybidrezy i z pominieciem zasad
do$wiadczenia zyciowego.

Przypomnie¢ zatem wypada, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
moze zostaé uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodo6w, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbhrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo — skutkowych. Natomiast nie czyni tego zarzutu skutecznym przedstawianie przez skarzacego
wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na subiektywnej ocenie dowodow i wyciggnieciu z nich wnioskéw
odmiennych niz to uczynil Sad Okregowy. Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec
wykazania przyczyn, ktore dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia, jakie kryteria oceny sad
naruszyl, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06 lipca
2005 1. III CK 3/05, Lex nr 180925).



W sprawie niniejszej nietrudno nie dostrzec, ze wiekszo$¢ zarzutéw zwigzanych z oceng dowoddéw nie konkretyzuje,
ktore z dowodow Sad pierwszej instancji wadliwie ocenil, bowiem zarzuty te koncentruja sie na blednych, zdaniem
skarzacej, ocenach prawnych poczynionych przez ten Sad, w zakresie zaistnienia nienaleznego Swiadczenia, wyboru
prawa, naruszenia obowiazkdw przez pozwang przy zawieraniu umowy, miejsca prowadzenia dzialalnosci przez
pozwang. Zarzuty obejmujace bledne czy niepelne ustalenia faktyczne dotykaja kwestii inicjatywy w zawarciu
umowy, udostepnienia powddce wzorca umowy, informacji udzielanych powo6dce przez przedstawicieli pozwanej oraz
charakteru dzialan tych przedstawicieli. W odniesieniu do tych ostatnich zarzutéw przewija sie watek wadliwej oceny
zeznan $wiadkow A. R. (1), A. T. (1) i powddki. Pozwany zarzuca, ze bezpodstawnie Sad Okregowy przydat przymiot
wiarygodno$ci zeznaniom powodki, za§ odmowil tego przymiotu zeznaniom obu §wiadkow. Jedynie te ostatnie zarzuty
maja znaczenie z punktu widzenia poczynionych przez Sad Okregowy w oparciu o ocene dowodéw, ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny nie podziela zastrzezen pozwanej do oceny dowodéw z zeznan $wiadkéow oraz powddki, jak
rowniez do poczynionych przez Sad Okregowy ustalenn faktycznych. Racje ma Sad Okregowy, ze wersja zdarzen
podawana przez powodke jawi sie jako wiarygodna, zwazywszy na cechy powodki, wskazujace na szczero$é zeznan,
jak réwniez w $wietle doswiadczenia zyciowego. Stanowisko powodki potwierdzaja posrednio takze prowadzone
przez nig notatki, ktorymi usilowala sie postugiwaé zeznajac w sprawie, na co zwroécila uwage strona pozwana
w trakcie rozprawy. Szczegdlnie wiarygodne byly zeznania powddki co do okolicznoéci, w jakich w ogole doszlo
do zainteresowania sie powo6dki ustugami pozwanej, jak rowniez w zakresie okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu
umowy oraz niezrozumieniu przez powodke istoty umowy, rodzaju inwestowania i samego sposobu obstugi platformy
w $wietle podawanych powddce informacji przez przedstawicieli pozwanego i dokonanego ,szkolenia” z obslugi
platformy. Slusznie takze Sad Okregowy ocenil, wlasnie w kontekscie zasad doswiadczenia zyciowego, ze dalsze
zachowanie powddki, chociaz moze byé¢ postrzegane jako lekkomySlne, gdy podala A. R. dane do logowania do
wlasnego konta na platformie celem prowadzenia jej transakeji przez osobe zaufang, uwiarygadnia zeznania powodki
co do tego, Ze nie rozumiala istoty zwartej umowy, jak réwniez nie umiala samodzielnie operowa¢ na platformie.

Natomiast zeznania $§wiadkéw, ktorych wersje Sad Okregowy uznal za niewiarygodna, rzeczywiscie w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego, ale takze logicznego rozumowania nie mogly stanowi¢ podstawy istotnych ustalen w
sprawie, jakkolwiek nie mogly by¢ zdyskredytowane w caloSci, wiec w tym zakresie mozna podzieli¢ watpliwosci
pozwanej w zakresie oceny dowodéw. Tym niemniej nie prowadzi to do uwzglednienia zarzutéw naruszenia prawa
procesowego, bowiem uwazna, zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, analiza zeznan Swiadkow A. R. i A.
T. nie prowadzi do wnioskdw oczekiwanych przez pozwana. Wrecz przeciwnie- po odrzuceniu tej czeéci zeznan
Swiadkow, w ktorej zastaniali sie niepamiecia, gdy dopytywani podawali istotne szczegdly, umniejszali swoja role w
zawarciu umowy, wrecz wskazujac, ze nie mieli takich uprawnien oraz $wiadczeniu pomocy powodce jako klientce,
mozna z latwo$cig dostrzec, ze zeznania te potwierdzaja wersje powodki. Po pierwsze bezspornie bylo tak, ze to nie
powddka samodzielnie poszukiwala mozliwoéci inwestowania w zaoferowany jej sposob, nie wchodzita samodzielnie
np. na strone pozwanej, nie dowiadywala sie u przedstawicieli pozwanej o mozliwo$¢ zawarcia umowy, bowiem to
wspolna znajoma polecila powddke §wiadkowi A. T., ktéry samodzielnie nawiazat z powddka kontakt i odwiedzit ja
w domu przedstawiajac oferte, w tym moéwil jej o bonusie ,,na zachete” na nowe inwestycje, gdy sie klient zdecyduje
(zeznania A. T.). Nie przedstawiono powddce warunkéw umowy na piSmie, a na drugim spotkaniu z powddka byli
obecni obaj $wiadkowie i wowczas doszlo do zainstalowania platformy na komputerze stacjonarnym powodki, gdy
tymczasem z zeznah Swiadka A. R. wynika, zZe juz samym problemem bylo to, ze pow6dka posiadala tylko stacjonarny
komputer, co uniemozliwialo powddce biezace kontrolowanie stanu transakcji i ewentualne reagowanie. Swiadek ten
zresztg wielokrotnie odwiedzal powddke, poniewaz zglaszala, ze ma problemy z obstuga platformy, ze jej nie dziala.
Przedstawiciele pozwanej mieli zatem $§wiadomo$é, ze zaoferowany powddce produkt nie jest dostosowany do potrzeb
powodki pod wzgledem technicznym, powddka nie moglaby sprawnie przeprowadzaé transakeji oraz §ledzié ich stanu.
Swiadek A. T. podal, ze powddka dzwonila do niego nawet kilkanaécie razy dziennie, chociaz dla §wiadka nie byla to
komfortowa sytuacja, gdyz po rejestracji klientami zajmowali sie ,opiekunowie”, do ktérych swiadek sie nie zaliczal i
nie powinien kontaktowac¢ sie z powddka. Mimo tego obaj $wiadkowie odwiedzali powoddke co najmniej kilkukrotnie,
w tym namawiali do dalszego inwestowania kolejnych kwot. Powodka zeznala, ze patrzyla na stan rachunku tylko



od czasu do czasu, spisywala dane z ekranu do zeszytu, zdarzalo sie, ze przez tydzien nie zagladala na rachunek.
Zwrdcié trzeba tez uwage na zeznania powodki oraz Swiadkdow, z ktorych wynika, ze szkolenie z obshugi platformy dla
powddki bylo pozorne, ,hipotetyczne”, wskazano tylko rodzaje kontraktéw, 4 odpowiednie ,klawisze”, nie pokazano
powodce na czym polegaja transakcje i jak sie je zawiera. Co wiecej na tym drugim spotkaniu, to §wiadek A. R. (1)
instalujgc powddce platforme ,,wszystko robil za panig M., wpisywat dane” (zeznania A. T. (1)), zatem nalezy przyjac,
ze to Swiadek zarejestrowal powodke na platformie, nie za$ ona sama. W obliczu zeznan powodki, ktére nie s3 tez
sprzeczne z czescia zeznan $wiadkow (co wskazano wyzej) zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze powddka nie byla strona
inicjujacg umowe, samodzielnie poszukujaca ustugi oferowanej przez strone pozwana, ulegta namowom $wiadkéw w
zakresie oferowanego jej instrumentu finansowego, zawarla umowe nie rozumiejac, jaka ustuge $wiadczy pozwana,
pozostajac w przekonaniu, ze chodzi o bezpieczne ,granie na gieldzie”, przy pomocy doradcy, nie majac §wiadomosci
ryzyka zwigzanego z zawierang umowa wobec braku poinformowania o tym ryzyku, a wreszcie, ze pozwana zawierajac
umowe z powddka dokonala jej niewlasciwej kategoryzacji jako klienta oferujac usluge niedostosowana do jej
potrzeb. Co wiecej nalezalo tez uzna¢, ze umowa z powddka w ogole nie powinna by¢ zawarta juz choéby z tej
przyczyny, ze dysponowala ona niewystarczajacym sprzetem komputerowym, uniemozliwiajacym stala kontrole
ruchu zainwestowanych $rodkow, co dostrzegli przedstawiciel pozwanej, jak roéwniez z powodu niedostatkow jej
wiedzy w zakresie postugiwania sie sprzetem komputerowym w ogdle, nie méwiac juz o wiedzy na temat inwestowania,
ekonomii czy chocby funkcjonowania gieldy, skoro powodka uwazala, ze zaoferowano jej ,,gre na gieldzie”, bowiem jak
wynika z zeznan obu §wiadkow-wiedza ekonomiczna czy o inwestowaniu powddki w ogdle nie zostala zweryfikowana.

Zasadnie takze Sad Okregowy przyjat w Swietle zgromadzonych dowodow, ze pozwana nie wykazala, aby w chwili
zawierania umowy — rejestracji na platformie -powodka zostala zapoznana z wszelkimi warunkami umowy, w tym
przede wszystkim z postanowieniami dotyczacymi wyboru prawa wlasciwego, nie udowadniajac, ze dokumenty o
treéci dolaczonej do odpowiedzi na pozew zostaly powodce doreczone i ewentualnie kiedy. Tym bardziej ma to istotne
znaczenie wobec faktu, ze powddka samodzielnie nie rejestrowala sie na platformie, tylko uczynil to bezspornie
przedstawiciel pozwanej wprowadzajac dane powodki celem otwarcia rachunku. Fakt, ze pow6dka dolaczyta do pozwu
wydruk 1 strony z warunkow korzystania z platformy, nie potwierdza doreczenia powddce kompletu dokumentéw
tych warunkéw dotyczacych, bowiem jak twierdzi sama strona pozwana dopdki dzialala w Polsce, na jej stronie
internetowej te dokumenty byly dostepne i mozna je bylo kopiowac i pobiera¢ w dowolnym momencie.

Nie mialy ostatecznie znaczenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, podnoszone uchybienia dotyczace wadliwego
zakwalifikowania ustugi Swiadczonej przez pozwana (prowadzenie wielostronnej platformy obrotu instrumentami
finansowymi (...) zamiast umozliwienie inwestowania na rynku pozagieldowym (...)), bowiem nie determinuje to
odpowiedzialno$ci pozwanej, o czym w dalszej czeSci wywodu. Niewatpliwie bezsporne bylo, ze instrument finansowy
zaoferowany powodce to kontrakty na roznice ( (...)), co trafnie ustalil Sad pierwszej instancji.

Z tych wszystkich przyczyn istotne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy byly prawidlowe, zastuguja
na akceptacje, wiec nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. Stanowily one podstawe orzekania przez sad
odwolawczy, przy czym w $wietle zarzutéw apelacyjnych pozwanej- wadliwej oceny dowoddéw, wymagaly pewnego
uzupehienia, ktérego dokonal Sad Apelacyjny w sposob opisany powyzej.

Niezasadne byly zarzuty dotyczace wadliwoéci uzasadnienia, tj. zarzut naruszenia art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327"
§ 1 k.p.c. Po zmianie przepisu art. 328 k.p.c. aktualne pozostaja tezy orzecznictwa, z ktérych wywie$¢ mozna, w jakich
okolicznoS$ciach zarzut wadliwego uzasadnienia taki moglby by¢ zasadny. I tak moze on stanowié¢ usprawiedliwiong
podstawe apelacji wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementow,
badz zawiera kardynalne braki, ktore uniemozliwiaja kontrole instancyjna (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
listopada 1998 roku, III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Czym innym jest techniczna strona uzasadnienia,
ktorej dotyczy art. 328 § 2 k.p.c., a czym innym jest jego merytoryczna zawartoéc, chocby nawet bledna. Wobec
tego wytkniecie wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie stanowi plaszczyzny do wladciwej
krytyki trafnoéci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani oceny prawnej (np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2017 r., II PK 294/15, L., z 27 lipca 2016 r., V CSK 664/15. L., Sadu Apelacyjnego



w Katowicach z 28 wrzeénia 2016 r., L.). Trzeba tez zwro6ci¢ uwage, ze uzasadnienie wyroku sporzadzane jest juz po
podjeciu i wyrazeniu decyzji przez sad, zatem wadliwo$ci uzasadnienia nie maja wplywu na tre$¢ podjetego w sprawie
rozstrzygniecia. W tej sprawie wyrok Sadu Okregowego zawiera elementy okreslone w art. 328 § 2 k.p.c. (art. 327"
§ 1 k.p.c.) ktore pozwolily sadowi odwolawczemu na przesledzenie toku wywodu, réwniez zawiera wyjasnienia i to
dosy¢ obszerne, dlaczego wersja podana przez powodke dotyczaca zawarcia i wykonywania umowy byla wiarygodna
w przeciwienstwie do tej podawanej przez Swiadkéow. Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji nie zawiera uchybien,
ktore moglyby by¢ uznane za wplywajace na mozliwos¢é dokonania kontroli instancyjne;j.

Nie doszlo tez do orzeczenia ponad zadanie, zatem naruszenia art. 321 k.p.c. w zw. z art. 187 § 1 k.p.c. we
wskazany w apelacji sposob. Przede wszystkim strona nie ma obowigzku podawania podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia. Natomiast w pozwie wskazuje na jej zdaniem istotne okolicznoéci faktyczne, przy czym uzupelnieniem
pozwu sa takze twierdzenia skladane w toku procesu. Podobnie Sad ma obowigzek uwzglednienia dowodow, w tym
zeznan stron, $wiadkéw i dopiero wowczas zespoét ustalonych okolicznosci daje mozliwo$é¢ ich zakwalifikowania pod
konkretna norme prawna. Nawet je$li powodka w pozwie nie wskazala na dochodzenie roszczenia jako nienaleznego
Swiadczenia, to zasadnie Sad Okregowy przyjal, ze wskutek niewaznosci umowy doszto w okolicznoéciach ustalonych
w sprawie do spelnienia przez powodke §wiadczenia w wyniku niewaznej czynnos$ci prawnej. W judykaturze dominuje
obecnie zapatrywanie, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym Swiadczeniu) nalezy stosowac,
gdy brak innego Srodka prawnego umozliwiajacego przywrocenie rownowagi majatkowej naruszonej bez prawnego
uzasadnienia (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011r., I CSK 66/11, Lex nr 1133784 czy z 28 sierpnia
2013 1., VCSK 362/12, Lex nr 1391375, wyroki Sadow Apelacyjnych: w W. z 10 pazdziernika 2019 r., I ACa 201/19, Lex
nr 2747707 czy w L. z 18 maja 2020 r., I AGa 57/20, Lex nr 3044495). Co wiecej w sytuacji stwierdzenia bezwzglednej
niewazno$ci czynnoéci prawnej- za$ tak przyjal Sad Okregowy w niniejszej sprawie-sad uwzglednia te niewaznosé,
jako zachodzaca z mocy prawa, na kazdym etapie postepowania, bez potrzeby powolywania sie na nig.

Wszystkie zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie zatem nieuzasadnione.

Niezasadny by} zarzut naruszenia art. 413 § 1 k.c. Nie miat on bowiem zastosowania w tej sprawie. Sad Apelacyjny
nie podziela oceny pozwanej, ze inwestycje na rynku (...) w kontrakty na r6znice pozwalaja uznac je za umowy
losowe stanowiace szczeg6lny rodzaj zakladu w rozumieniu tego przepisu. Niewatpliwie inwestowanie na rynku (...) w
kontrakty na roéznice stanowi nabywanie i zbywanie instrumentéw finansowych (bezsporne, wynika to rowniez z art.
2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi), zatem nalezy uwzglednié¢ brzmienie art. 19 ust. 2 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy przez strony (Dz. U. 2015, 1513
t.j.). Przepis ten jasno stanowil, ze transakcja, ktorej przedmiotem jest nabycie lub zbycie instrument6w finansowych
lub ktoéra prowadzi do powstania takich instrumentéw, nie stanowi gry ani zakladu w rozumieniu kodeksu cywilnego
ani gry losowej lub zakladu wzajemnego w rozumieniu przepiséw o grach hazardowych.

Nie podlegaly uwzglednieniu pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego, bez wzgledu na niektére uchybienia
Sadu Okregowego w jego wywodzie prawnym. W istocie racje ma pozwana, ze nie bylo podstaw, aby odwolywac sie
do (...) Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 24 maja 2016 r., bowiem powstaly one i zaczely one obowiazywac juz
po zawarciu umowy przez strony, jakkolwiek nalezy uznaé, ze zostaly one stworzone wlasnie w obliczu stwierdzonych
zglaszanych przez klientéw nieprawidlowoséci i zarzutéw do inwestowania na rynku (...), za$ taka usluge oferowala
pozwana. Stanowisko (...) opiera sie jednak na dyrektywie (...), ktéra stanowila element prawa polskiego i miala
zastosowanie w sprawie z przyczyn wskazanych ponizej, zatem dokonywanie przez Sad Okregowy oceny przez pryzmat
postanowien tej dyrektywy bylo zasadne niezaleznie od tego, ze same (...) nie mogly stanowi¢ podstawy tej oceny w
stosunku do umowy stron.

W ustalonych we wskazany wyzej spos6b okoliczno$ciach faktycznych réwniez ocena prawna Sadu pierwszej instancji
byla zasadniczo trafna, gdy Sad ten uznal, ze umowa zawarta przez strony byla niewazna ze wzgledu na naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).



Najistotniejsze znaczenie dla oceny prawidlowosci rozstrzygniecia mialo to, czy powddka dzialala zawierajac umowe
jako konsument oraz jakie prawo nalezalo uznac za wlasciwe dla rozstrzygniecia sporu miedzy stronami.

Wydaje sie, ze nie ma sporu pomiedzy stronami, ze zawierajac umowe powodka dzialala jako konsument, tak
przyjal Sad pierwszej instancji. Ze stanowiskiem tym nalezy sie zgodzié, poniewaz nie ulega watpliwoSci, ze
powddka zawierajac umowe, dokonala czynno$ci prawnej z pozwang (przedsiebiorca) niezwigzanej bezposrednio z
jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowsa (art. 22" k.c.). Dla oceny, czy dana osoba fizyczna jest konsumentem
nie ma znaczenia, czy zarzadzajac swym majatkiem inwestuje przez nabywanie instrumentéw finansowych, jezeli
jej dzialaniom nie mozna przypisa¢ cech dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej zwigzanej bezposrednio z
inwestowaniem na rynkach finansowych ( por. wyrok Sadu najwyzszego z 18 wrze$nia 2019 r., IV CSK 334/18, Lex
nr 2745525). Decydujacego znaczenia nie ma wiec inwestowanie w instrumenty finansowe. Nadto zwrocic trzeba
uwage na orzeczenie TS z 2 pazdziernika 2018 r. (C-208/18, L.), w ktérym wskazano, ze osoba fizyczna, ktéra na
podstawie umowy takiejjak (...), zawarta ze spotka brokerska, przeprowadza transakcje na rynku F. za posrednictwem
tej spotki, musi zostaé uznana za konsumenta w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, jezeli zawarcie
tej umowy nastapilo w celu niezwiazanym z jakakolwiek dziatalno$cia zawodowa lub gospodarcza tej osoby (teza 78).
Same za$ kontrakty na r6znice na rynku F. uznano w tym orzeczeniu za instrumenty finansowe objete dzialaniem
rozporzadzenia 1215/2012 (teza 49). Popierajac wywody Sadu Okregowego w zakresie braku -w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy- skutecznego wyboru prawa cypryjskiego jako prawa wlasciwego, nalezy podzieli¢ poglad tego Sadu,
ze w stosunkach konsumenckich zastosowanie bedzie miatl art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) 593/2008, w Swietle
ktoérego zastosowanie znajdzie prawo miejsca zwyklego pobytu konsumenta. Przytoczyé mozna w tym miejscu takze
poglad zawarty w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2014 r., I CSK 555/13 (OSNC 2015/7-8/94), w
ktérym uznano za klauzule abuzywne klauzule wyboru prawa zamieszczone w ogblnych warunkach umow, ktore
nie sg negocjowane z konsumentem indywidualnie. Zdaniem Sadu Najwyzszego klauzule te sg niedozwolone i nie
wigza konsumenta, poniewaz taki wybor prawa wprowadza niedopuszczalng nieréwnowage miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, ktdra nie jest wystarczajaco tagodzona przez europejskie prawo kolizyjne, ktoére przewiduje ochrone
konsumentéw przed wyborem prawa obcego (wybor prawa jest skuteczny, ale konsument moze powolywaé sie
na korzystniejsze przepisy swojej jurysdykeji). Wedlug Sadu Najwyzszego stosowanie dwoch porzadkéw prawnych
jest malo przejrzyste dla przecietnego konsumenta, ktory nie bedzie w stanie ustali¢, jakie prawa i obowiazki sg
na niego nakladane. Sadowi Apelacyjnemu znane sg krytyczne uwagi do wskazanego orzeczenia, jako zbyt daleko
idacego w ochronie konsumentéw, jednak trudno odmoéwic racjonalno$ei argumentom Sadu Najwyzszego zawartym
w rzeczonym wyroku.

Z powyzszych przyczyn, przy uznaniu powodki za konsumenta w stosunkach z pozwang, abstrahujac nawet od
nieudowodnienie doreczenia powodce wzorca umowy, w ktérym dokonano wyboru prawa, nalezalo uznac, ze w tej
sprawie zastosowanie znajdzie prawo polskie w §wietle art. 6 ust.1 rozporzadzenia (WE) 593/2008, co prawidlowo

przyjal Sad Okregowy.

Wobec powyzszego racje mial tez Sad Okregowy, niezaleznie do wadliwego wskazania, ze ustuga $§wiadczona przez
pozwang polegala na prowadzeniu wielostronnej platformy obrotu instrumentami finansowymi ( (...)), gdy tymczasem
chodzilo o udostepnienie platformy do inwestowania na rynku pozagieldowym, Ze do oceny relacji stron nalezato
uwzgledni¢ postanowienia tzw. dyrektywy (...). Wywody prawne w tym zakresie Sadu pierwszej instancji nalezy
podzieli¢. Bez znaczenia pozostaje rodzaj ustugi nieprawidlowo okreélonej przez ten Sad, co eksponuje skarzaca w
apelacji, poniewaz dyrektywa ta dotyczy szeroko rozumianych uslug inwestycyjnych, obejmujac takze kontrakty na
réznice, za$ w taki instrument zainwestowala powddka zawierajac umowe z pozwang, co bezsporne.

Do aktéw prawnych obowigzujgcych w Polsce, regulujgcych obowiazki firmy oferujacej ustugi inwestycyjne, w czasie,
kiedy umowa zostala zawarta, naleza przepisy rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 24 wrzeénia 2012 r. w sprawie
trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych, bankéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, oraz bankéw powierniczych (Dz.U. z 2012 r. poz. 1078), wydanego na podstawie art. 94.
1 pkt 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Przepisy tego rozporzadzenia zawieraja normy implementujgce



dyrektywe (...), tj. Dyrektywe 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
rynkdéw instrumentéw finansowych zmieniajaca dyrektywe Rady 85/611/EWGi93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 93/22/EWG oraz Dyrektywe Komisji 2006/73/WE
z dnia 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajaca $rodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w odniesieniu do wymogo6w organizacyjnych i warunkéw prowadzenia dzialalnoSci przez przedsiebiorstwa
inwestycyjne oraz pojec¢ zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze rzeczone przepisy
mialy zastosowanie do umowy stron jako element prawa polskiego, wbrew odmiennym wywodom skarzacej. Ich
wykladnia i zastosowanie przez Sad Okregowy nie budza watpliwosci w ustalonych w sprawie okolicznoS$ciach.

Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego, uzupelionych powyzej jasno wynika, co trafnie ocenit Sad Okregowy, ze
zaoferowana powddce ustluga byla nieadekwatna do jej potrzeb i cech, a takze zupelie nieprzystosowana do wiedzy
i umiejetnoéci powodki takze pod wzgledem technicznym, co dostrzegli przedstawiciele pozwanego. Powodka nie
dysponowata laptopem czy smartfonem, nie mogla wiec na biezaco kontrolowa¢ ruchu zainwestowanych $rodkéow,
a pomimo tego zaoferowali oni powodce te ushuge, sami rejestrujagc powddke na platformie. Nie dokonano w
przypadku powddki odpowiedniej kategoryzacji klienta. Z kolei fakt, Zze powddka zaakceptowala przestawiona jej
oferte, nie dysponujac nawet odpowiednim sprzetem, $wiadczy o tym, ze powodka nie zrozumiala jaka ushuga
zostala jej zaoferowana, nie miala bowiem §wiadomosci, ze powinna samodzielnie na biezgco, nawet jak jest poza
domem, kontrolowaé zawierane kontrakty. Powodka wszak zeznala, ze zainstalowana platforma jej nie dzialala, ze
sprawdzala stan inwestycji, co kilka dni, ze zdarzalo jej sie nawet przez tydzien ,nie zagladac¢” na konto, a informacje
o stanie rachunku czerpala z rozmowy telefonicznej ze §wiadkami. Jednemu ze §wiadkéw powierzyta tez mozliwo$é
wykonywania za nig operacji, co w istocie potwierdzili §wiadkowie-przedstawiciele pozwanej. Powodka jawi sie zatem
jako osoba zupelie niezorientowania tak w zakresie zaoferowanej jej ustugi, jak i sposobu dzialania platformy. Nadto
przedstawiciele pozwanego- $wiadkowie przestuchani w sprawie-wiedzieli o okre§lonych oczekiwaniach klientki, znali
jej mozliwosci i mimo tego nie ocenili jej w spos6b wlasciwy. W toku wykonywania umowy, pomimo oczywistych
niedostatkéw wiedzy i mozliwo$ci naktonili powddke do wplacania dalszych kwot. Racje ma Sad Okregowy, ze gdyby
pozwana wlaSciwie ocenila powodke jako klienta, to w ogole nie powinna zaoferowa¢ powodce tej ustugi lub co
najmniej sformulowaé wobec powodki stosowne ostrzezenie (art. 19 ust. 5 akapit 2 dyrektywy (...)). W tym kontekscie
rowniez zasadna byla ocena, ze pozwana nie dopelnila przedkontraktowych obowiazkéw informacyjnych w zakresie
informacji o kontrahencie, oferowanym produkcie, a przede wszystkim o ryzyku zwiazanym z inwestowaniem w
kontrakty na réznice, co naruszalo standard ochrony klienta. Powbdka nie tylko nie rozumiala istoty zaoferowanego
jej instrumentu finansowego, ale tez nie rozumiala ryzyka zwiazanego z inwestowaniem na platformie w kontrakty na
réznice, szczegblnie wobec zapewniania jej przez Swiadkow, ze jest to bezpieczna ,gra na gieldzie” czy wrecz ,,rodzaj
lokaty”. Nalezy przyja¢ w $wietle do$wiadczenia zyciowego, ze gdyby powddka zostala nalezycie poinformowana o
rodzaju instrumentu finansowego i ryzyku zwigzanym z inwestowaniem w kontrakty na roznice, to przynajmniej w
odpowiedni sposoéb zadbalaby o swoje interesy- zakupilaby odpowiedni sprzet oraz ,,dogladala” inwestycji, jak rowniez
nie powierzylaby dostepu do konta jednemu ze $wiadkéw. Zawierajac umowe z powodka pozwana wykorzystala
swoja przewage w zakresie wiedzy o inwestowaniu na rynku (...) i oferowanym instrumencie, nie udzielila powddce
rzetelnych, nie budzacych watpliwosci i nie wprowadzajacych w blad informacji, co do zaoferowanego instrumentu
finansowego, nadto w sposob dostosowany do poziomu wiedzy i oczekiwan powodki jako klientki-konsumenta.
Pozwana nie wykazala, aby przed zawieraniem umowy udzielila pow6dce informacji w taki sposéb, aby powddka
mogla zrozumiec¢ charakter oraz ryzyko zwigzane z oferowanym instrumentem.

Wskaza¢ trzeba, ze o istotnej przewadze kontraktowej moze decydowaé, w ramach wasko rozumianej przestanki
niedoéwiadczenia, asymetria informacyjna, sprawiajaca, ze jeden z kontrahentéw znacznie lepiej zna i rozumie
uwarunkowania ekonomiczno-prawne zawieranej umowy, w tym wynikajacy z jej tresci rozklad ryzyka. Zjawisko to
czesto dotyczy skomplikowanych instrumentéw finansowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2018
r., I CSK 491/17, Lex nr 2506134). Z taka sytuacjg mieliémy do czynienia w tej sprawie, co wynika z poczynionych
ustalen faktycznych.



Zasadnie zatem Sad Okregowy ocenil, ze pozwana zawierajac z powodka umowe w takich okolicznoSciach
naruszyla podstawowe obowigzki chroniace konsumenta na rynku, nie wypelniajac obowigzkow przedkontraktowych,
prowadzac do jej razacego pokrzywdzenia, co skutkowalo uznaniem spornej umowy za niewazna na podstawie art.
58 § 2 k.c.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, Ze zgodnie z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest umowa sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego. Klauzule generalne odsylajace do zasad wspdlzycia spolecznego postrzegaé nalezy jako odwolanie
sie do idei slusznoSci w prawie i do wartoSci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie jako obowigzujace w
stosunkach interpersonalnych. Poprzez zasady wspdlzycia spolecznego nalezy rozumieé¢ zatem podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania. Ocena umowy w Swietle art. 58 § 2 k.c. musi by¢ dokonywana w kontekscie
caloksztaltu okolicznos$ci indywidualnie ocenianej, konkretnej sprawy. Takiej oceny Sad Okregowy dokonat dochodzac
do wskazanych wyzej wnioskow, za$ zarzuty apelacji pozwanej oceny tej nie podwazaja. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z 23 lutego 2017 r. (V CSK 230/16, Lex nr 2288116) klauzula zasad wspoélzycia spolecznego wyraza idee
shusznosci, odwotuje sie do powszechnie uznawanych w kulturze warto$ci, umozliwia dostosowanie ogélnych norm
prawnych do konkretnego stanu faktycznego przy uwzglednieniu systemu ocen czy zasad postepowania o charakterze
pozaprawnym oraz shuzy realizacji sprawiedliwo$ci w znaczeniu materialnoprawnym bedacej warto$cia konstytucyjna
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Wskazac tez nalezy, ze stosowanie normy art. 58 § 2 k.c. w przypadku razacej dysproporcji
Swiadczen wymaga wiec nadto stwierdzenia, ze nie tylko skutki ekonomiczne umowy (uzasadniajace zastosowanie
sankgcji z ar.t 388 k.c. na przewidzianych na wypadek wyzysku), lecz takze inne okoliczno$ci towarzyszace jej zawarciu
i wplywajace na tre$¢ powoduja, ze zawarta umowa narusza zasady wspoétzycia spolecznego (w tym zwlaszcza zasady
uczciwosci i lojalno$ci kontraktowej). Przez te ostatnie z wymienionych w judykaturze rozumie sie obowigzek takiego
uksztaltowania umowy wzajemnej by stwarzala rownorzedne warunki jej realizacji i nie tworzyta juz u swej podstawy
oczywistych preferencji (nieakceptowalnych wedlug regut stusznoSciowych) dla jednej strony (por. np. wyrok SN z
dnia 19 wrze$nia 2013 r. I CSK 651/12, Lex nr 1396293). Nie ulega zadnej watpliwosci w Swietle przywolanych wyzej
tez orzecznictwa, ze okolicznoSci faktyczne tej sprawy daja podstawe do przyjecia, ze zawarta przez strony umowa
naruszala zasady wspolzycia spolecznego, zatem nie doszlo w zaskarzonym wyroku do naruszenia art. 58 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu pozwanej, ze przywolane w apelacji regulacje ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi wylaczaja zastosowanie art. 58 § 2 k.c. Wskazane przepisy dotycza administracyjnoprawnej
odpowiedzialnoéci instytucji finansowej za naruszenie przepiséw zwigzane z prowadzona dzialalnoScia. Sankcje
naklada instytucja nadzoru finansowego i ich nalozenie czy w ogble wszczecie postepowania administracyjnego, nie
wylacza mozliwo$ci dochodzenia przez kontrahenta instytucji finansowej ochrony na podstawie innych przepiséw np.
prawa cywilnego.

Wobec powyzszego w okolicznoSciach sprawy slusznie przyjal Sad pierwszej instancji, wobec stwierdzenia
bezwzglednie niewazno$ci umowy stron od poczatku (ab initio), ze zastosowanie znajda przepisy o nienaleznym
Swiadczeniu. Kwoty uiszczone przez powddke w wyniku zawarcia tej umowy, jako wynikajace z czynnoéci prawnej
niewaznej, stanowily Swiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.) i podlegaly zwrotowi. Wskazaé przy tym nalezy wobec
twierdzen pozwanej zawartych w apelacji, ze utrata srodkéw wynikala z wadliwych decyzji inwestycyjnych powddki,
ze podstawa zwrotu nie jest to, ze $rodki klienta zostaly utracone, bo jest to wpisane w ryzyko inwestycyjne, ale
to, ze klient, ktéry zawieral umowe nie zostal w nalezyty sposéb poinformowany o wszelkich okoliczno$ciach tego
typu transakeji, co skutkowalo niewazno$cig umowy. Pobranie za$ przez pozwana kwoty pienieznej od powo6dki bez
merytorycznego uzasadnienia, powinno skutkowaé obowiazkiem jej zwrotu, niezaleznie od tego jaka byla podstawa
zgloszonego roszczenia.

Podkreélenia wymaga, ze w judykaturze sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze ogélne
przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku nienaleznego §wiadczenia, gdyz
sam fakt spelnienia go uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim przypadku nie zachodzi juz potrzeba badania w
procesie, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej $wiadczono (accipiensa)
oraz czy majatek $wiadczacego (solvensa) ulegl zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $wiadczenia samoistnie



wypeknia przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego Swiadczenia przestanke zubozenia (np. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 4 czerwca 2019 r. V ACa 30/19, Lex nr 2707271, z 10 pazdziernika 2019 r. I ACa 201/19-
wskazany wyzej; tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 marca 2001 r. V CKN 769/00 OSNC 2001/11/166, w wyrokach
z 24 listopada 2011 r. I CSK 66/11 i z 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12-wskazanych wyzej).

Wobec powyzszego wykladnia i zastosowanie art. 405 k.c. i art. 410 k.c. przez Sad Okregowy nie budza zastrzezen.

Nieuzasadniony byl zarzut naruszenia art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej czeSciowo z przyczyn
juz wskazanych wyzej, bowiem w tej sprawie zasadne bylo siegniecie do regulacji zawartych w dyrektywie (...). Nadto
wskazany przepis stanowi, ze dyrektywa jest aktem wymagajacym implementacji przez panstwa czlonkowskie, zatem
nie jest to norma skierowana do sgdu, ale do organéw tworzacych prawo, a wiec sad normy tej nie moze naruszy¢.
Sama za$ dyrektywa (...) zostala implementowana do polskiego porzadku prawnego w 2012 r., obowigzywala wiec w
dacie zawierania umowy przez strony.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja pozwanej réwniez nie byla uzasadniona.
Apelacje obu stron zostaly oddalone w oparciu o art. 385 k.p.c.

Wobec faktu, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w obu apelacjach roznila sie znacznie, obie strony ulegly sobie
wzajemnie, przy czym kwoty te rozkladaly sie 5% (powddka) do 95% (pozwana), zasadne bylo obciazenie caloécia
kosztow postepowania apelacyjnego strony pozwanej i zasadzenie ich na rzecz pow6dki w oparciu o art. 100 zd.
drugie k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy mial tez na uwadze, ze powddke w postepowaniu apelacyjnym
reprezentowal nowy pelnomocnik.
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