Sygn. akt I ACa 347/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska (spr.)
Sedzia Beata Byszewska

Sedzia (del.) Dagmara Olczak - Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2020 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa H. O. (1)

przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt XXIV C 175/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibq w L. na rzecz H. O. (1) kwote 8100 (osiem tysiecy sto)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Beata Byszewska Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska Dagmara Olczak - Dagbrowska

Sygn. akt I ACa 347/20

UZASADNIENIE

Powodka H. O. (1) wniosla o zasagdzenie od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. Oddzial w W. kwoty 553 187,42 zl,
w tym: 94 990,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; 50 000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
13 marca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty; 100 000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; 100 000,00 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; 205 129,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty; 3 068,42 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,



dodatkowo wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przypisanych.

Pozwana (...) S.A. z siedzibg w L. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powo6dki na
rzecz pozwanego kosztoOw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz H. O. (1)
kwote 550.119 zl. z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 czerwca 2017r. do dnia zaplaty; oddalil pow6dztwo
w pozostalej czedci; ustalil, ze koszty procesu ponosi w calo$ci pozwana, pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sgdowemu

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

12 pazdziernika 2012 r. pomiedzy (...) S.A. w L. /dalej: (...) S.A/ a Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o.0. /dale;j:
zobowigzany/ reprezentowang przez H. O. (2) jako Prezesa Zarzadu zawarta zostala umowa generalna o gwarancje
ubezpieczeniowe Nr (...)(...), przedmiotem ktérej bylo udzielenie przez (...) S.A. na wniosek zobowigzanego gwarancji
ubezpieczeniowych: zaplaty wadium, nalezytego wykonania kontraktu oraz wlasciwego usuniecia wad i usterek -
umowa zawarta zostala na czas okreslony, tj. do 11 paZdziernika 2013 r. (§ 2 umowy); zabezpieczeniem roszczen
zwrotnych (...) S.A. mialo by¢ weksli in blanco poreczonych przez H. O. (2) i jego zone H. O. (1), ustalajac, ze umowa
obowiazuje do czasu zaspokojenia przez zobowiazanego wszelkich ewentualnych roszczen (...) S.A. zwiazanych z
gwarancjami udzielonymi na jej podstawie (§ 7 umowy).

Deklaracja wekslowa z 12 pazdziernika 2012 r. H. O. (2) reprezentujacy Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. zlozyl do
dyspozycji (...) S.A. wystawiony przez niego weksel in blanco — 5 sztuk o nr: 31/10/2012, (...), (...), (.., (...),
na zabezpieczenie zaplaty zobowiazan na rzecz (...) S.A. z tytulu gwarancji ubezpieczeniowych wystawionych przez
towarzystwo w wykonaniu umowy o gwarancje ubezpieczeniowe Nr (...)/2012 z 12 pazdziernika 2012 r. wyrazajac
zgode na ich wypelnienie w kazdym czasie w razie braku zaplaty kwoty odpowiadajacej wyplaconym przez towarzystwo
odszkodowaniom z tytulu wystawionych w tym okresie gwarancji. Na deklaracji wekslowej jako poreczycieli za
wystawce widnialy podpisy H. O. (2) oraz H. O. (1) — ze wskazaniem, iz poreczaja oni solidarnie za zaplate weksla i
wyrazaja zgode na uzupelnienie weksla przez (...) S.A. w sposéb podany w niniejszej deklaracji; na rewersie kazdego
z wyzej wskazanych weksli widnial zapis reczny o tresci: ,,Poreczam H. O. (1) (...)”, ,,Poreczam H. O. (2) (...)”

W zwigzku z zawarciem kolejnej umowy na sporzadzenie dokumentacji projektowej w dniu 22 pazdziernika 2013 r.
pomiedzy (...) S.A.w L., a Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. reprezentowang przez H. A. — prokurenta spolki, zawarta
zostala umowa generalna o gwarancje ubezpieczeniowe Nr (...)(...), przedmiotem ktérej bylo udzielenie przez (...)
S.A. na wniosek zobowigzanego gwarancji ubezpieczeniowych: zaplaty wadium, nalezytego wykonania kontraktu oraz
wladciwego usuniecia wad i usterek, zwrotu zaliczki - umowa zawarta zostala na czas okreslony, tj. do 21 pazdziernika
2014 1. (§ 2 umowy); jako zabezpieczenie roszczen zwrotnych (...) S.A. ustalono weksel in blanco poreczony przez
wspolnikow wraz z matzonkami wilosci 5 sztuk o nr: (...), (...), (...), (...), (...) wraz z deklaracja wystawcy i poreczyciela
do weksla (§ 5 ust. 1 umowy); ustalajac, ze umowa obowiazuje do czasu zaspokojenia przez zobowiazanego wszelkich
ewentualnych roszczen (...) S.A. zwiazanych z gwarancjami udzielonymi na jej podstawie (§ 7 umowy); wskazang
umowa strony objely takze polisy i gwarancje ubezpieczeniowe wymienione w zalaczniku nr 1 do niniejszej umowy,
w tym gwarancje i polisy ubezpieczeniowe, ktorych beneficjentem byl m. in. Instytut (...) (kontrakt nr (...); suma
ubezpieczenia 300 000,00 z}) oraz Starostwo Powiatowe w L. (kontrakt nr (...); suma ubezpieczenia 100 000,00 z})

(§ 1 umowy).

Deklaracja wekslowa z 22 pazdziernika 2013 r. H. A. reprezentujaca Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. zlozyla do
dyspozycji (...) S.A. wystawiony przez nig weksel in blanco — 5 sztuk o nr: (..), (...), (.), (.), (..), na
zabezpieczenie zaplaty zobowigzan na rzecz (...) S.A. z tytulu gwarancji ubezpieczeniowych wystawionych przez
towarzystwo w wykonaniu umowy o gwarancje ubezpieczeniowe Nr (...)(...)z 22 pazdziernika 2013 r. wyrazajac zgode



na ich wypehlienie w kazdym czasie w razie braku zaplaty kwoty odpowiadajacej wyplaconym przez towarzystwo
odszkodowaniom z tytulu wystawionych w tym okresie gwarancji. Na deklaracji wekslowej jako poreczycieli za
wystawce widnialy podpisy H. O. (2) oraz H. O. (1) — ze wskazaniem, iz poreczaja oni solidarnie za zaplate weksla i
wyrazaja zgode na uzupekhienie weksla przez (...) S.A. w sposoéb podany w niniejszej deklaracji; na rewersie kazdego
z wyzej wskazanych weksli widniat zapis reczny o tresci: ,,Poreczam H. O. (1) (...)”, ,,Poreczam H. O. (2) (...)”

24 maja 2013 r. pomiedzy Centrum Szkolenia Policji w L. a Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. zawarta
zostala Umowa nr (...), ktorej przedmiotem byly roboty budowlane polegajace na termomodernizacji i modernizacji
centralnego ogrzewania budynkéw zlokalizowanych na terenie Centrum Szkolenia Policji w L., termomodernizacji
i modernizacji centralnego ogrzewania budynku zlokalizowanego na terenie Zakladu (...) w S. oraz opracowania
dokumentacji projektowej — 31 pazdziernika 2013 r., celem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zawarte
zostalo ubezpieczenie, tj. gwarancja ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu nr (...), z ustaleniem sumy
ubezpieczenia na kwote 243 600,00 zl.

Na skutek braku wykonania umowy zawartej pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Sp.z0.0.zsiedziba wW. a Instytutem
(...), do pozwanej spolki skierowane zostalo roszczenie o wyplate odszkodowania w kwocie 300 000,00 zt — (...) S.A.
uznato swoja odpowiedzialno$¢ realizujac roszczenie w wysokosSci wynikajacej z umowy gwarancji ubezpieczeniowej
z tytulu nalezytego wykonania kontraktu nr (...) (szkoda nr (...)), a 7 listopada 2014 r. wystgpilo do Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. z roszczeniem regresowym - pismem datowanym na 17 grudnia 2014 r. powodka
zostala zawiadomiona o wypelnieniu weksla in blanco nr (...) zlozonego jako zabezpieczenie zaplaty zobowiazan na
rzecz (...) S.A. z tytulu gwarancji ubezpieczeniowych wystawionych w wykonaniu umowy generalnej o gwarancje
ubezpieczeniowe nr (...)/(...)z dnia 12 pazdziernika 2012 r. na sume wekslowg w wysoko$ci 305 129,00 zl
obejmujaca nalezno$¢ gléwng w wysokosci 300 000,00 zt oraz odsetki w wysokosci jak dla splaty zobowigzan
podatkowych w kwocie 5 129,00 z} tytulem szkody nr (...); analogiczne zawiadomienie zostalo przestane H. O. (2)
oraz Przedsiebiorstwu (...) Sp. z o.0.

Na skutek braku wykonania umowy zawartej pomiedzy Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. a Centrum
Szkolenia Policji w L., do pozwanej spolki skierowane zostalo roszczenie o wyplate odszkodowania w kwocie 243
600,00zl —(...) S.A. uznalo swoja odpowiedzialno$¢ realizujac roszczenie w wysokos$ci wynikajacej z umowy gwarancji
ubezpieczeniowej z tytutlu nalezytego wykonania kontraktu nr (...) (szkoda nr (...)), a 2 grudnia 2014 r. wystapito
do Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. z roszczeniem regresowym - pismem datowanym na 5 stycznia
2015 r. powddka zostala zawiadomiona o wypelnieniu weksla in blanco nr (...) zlozonego jako zabezpieczenie zaplaty
zobowigzan na rzecz (...) S.A. z tytulu gwarancji ubezpieczeniowych wystawionych w wykonaniu umowy generalnej o
gwarancje ubezpieczeniowe nr (...)/2012 z dnia 12 pazdziernika 2012 r. na sume wekslowa w wysokoSci 247 284,00
z} obejmujaca nalezno$¢ glowna w wysokosci 243 600,00 zl oraz odsetki w wysoko$ci jak dla splaty zobowigzan
podatkowych w kwocie 3 684,00 zt tytulem szkody nr (...); analogiczne zawiadomienie zostalo przestane H. O. (2)
oraz Przedsiebiorstwu (...) Sp. z o.0.

W dniu 8 stycznia 2015 r. powddka otworzyla konto osobiste w (...) Bank (...) S.A. o nr: (...) (...) (...) oraz konto
lokacyjne w (...) Bank (...) S.A. o nr: (...) 0000 0000 2729 (...), z kolei 21 wrze$nia 2016 r. H. O. (1) zawarla z (...)
Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe rachunku oszczednoSciowo — rozliczeniowego na mocy ktorej zobowigzata
sie do prowadzenia rachunku oszczedno$ciowo — rozliczeniowego (...) bez G. ((...)) w walucie polskiej o nr: (...). Od
4 kwietnia 2014 r. malzonkéw H. O. (1) i H. O. (2) laczyla umowa majatkowa malzeniska o ustanowieniu rozdzielnosci
majatkowe;j.

8 stycznia 2015 r. powbddka — z nalezacego do niej rachunku bankowego — dokonala przelewu na rzecz pozwanej kwoty
205 129,00 zt tytulem: ,,H. O. (1) H. O. (2) splata weksla nr sprawy: (...); 14 stycznia 2015 r. tytulem: ,,H. O. (1), H. O.
(2) splata weksla nr sprawy (...)kwoty 100 000,00 zl, 26 stycznia 2015 r. tytutem: ,,H. O. (1), H. O. (2) nr sprawy(...)
kwoty 100 000,00 z}. W dniu 10 lutego 2015 r. z rachunku bankowego nalezacego do H. O. (2) na rzecz pozwanej
dokonano przelewu na kwote 3 068,42 z} tytutem: ,,zaplaty raty na poczet szkody (...) H. O. (1), H. O. (2), W. ul. (...)”



11 marca 2015 r. Departament Sekretariat Generalny (...) S.A. wystosowalo wniosek o komisyjne zniszczenie weksli
in blanco wskazujac, ze w zwiazku z wygasnieciem umowy generalnej nr (...) (...) z dnia 12 paZdziernika 2012 r.
oraz wszystkich gwarancji wystawionych w ramach jej obowigzywania wnioskuje sie o zgode na zniszczenie weksli
wlasnych inblancoonr(...), (...), (...), (...), (...) wrazz deklaracja wekslowa, ktore stanowig zabezpieczenie wykonania
umowy, dodatkowo informujac, ze w dniu 22 paZzdziernika 2013 r. podpisana zostala druga umowa o nr (...) (...) z
zabezpieczeniem w postaci kolejnych 5 weksli, a z tej umowy w dalszym ciggu nie jest rozstrzygnieta przed sagdem
sprawa dot. gwarancji o nr (...) — w dniu 12 marca 2015 r. dokonano komisyjnego zniszczenia weksli o nr (...), (...),
(...), (...), (...) wraz z deklaracjg wekslowa, ktére stanowily zabezpieczenie wykonania umowy nr (...)(...) z dnia 12
pazdziernika 2012 1.

13 marca 2015 r. powodka dokonala — z nalezacego do niej rachunku bankowego — przelewu na rzecz pozwanej kwoty
50 000,00 z} tytulem: ,,H. O. (1), H. O. (2) nr sprawy: (...)”; 16 marca 2015 r. tytutem: ,,H. O. (1), H. O. (2) nr sprawy:
(...)” kwoty 94 990,00 zt.

Powodka dokonujac platno$ci na rzecz pozwanej spotki byla przekonana, ze zwigzane sa one z zawarta 22 pazdziernika
2013 r. pomiedzy (...) S.A. w L. /dalej: (...) S.A/ a Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. umow3 generalng o gwarancje
ubezpieczeniowe Nr (...)/2013 oraz deklaracja wekslowa z dnia 22 paZdziernika 2013 r. i wekslami o nr: (...), (...),

(., o)y G

17 marca 2015 r. Powiat (...) przed Sadem Okregowym w Warszawie, I11 Wydzial Cywilny wytoczyt przeciwko (...)
S.A. powodztwo o zaplate kwoty 188 950,00 zl, wskazujac, ze jest on beneficjentem gwarancji ubezpieczeniowe;j
wystawionej przez (...) S.A. w ktorej to zagwarantowala ona wyplate okreSlonej kwoty tytulem niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy laczacej Powiat (...) i Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w W. przez wykonawce — 5
pazdziernika 2015 r. H. i H. O. (1) zglosili interwencje uboczna po stronie pozwanej, w zakresie interesu prawnego
wskazujac, ze (...) S.A. przyslugiwac bedzie wzgledem nich regres z tytutu braku Srodkow spo6iki na zaplate ewentualnie
wypelnionego wezeéniej wystawionego in blanco weksla, z kolei 13 pazdziernika 2015 r. (...) S.A. zlozyto wniosek o
wezwanie do udzialu w sprawie H. O. (2) oraz H. O. (1), jako podstawe zawiadomienia i wezwania do udzialu w sprawie
wskazujgc postanowienia umowy generalnej o gwarancje ubezpieczeniowe nr (...)/2012 z dnia 12 pazdziernika 2012
r., na mocy ktorej wystawione zostaly i poreczone przez przypozwanych weksle wlasne z dnia 12 pazdziernika 2012 r.
na podstawie ktorych (...) S.A. w stosunku do H. i H. O. (1) przystuguje roszczenie o zwrot wyplaconych przez (...) S.A.
odszkodowan z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej; po zapoznaniu sie z wnioskiem o przypozwanie oraz dotaczonymi
do niego dokumentami powddka powziela watpliwosé co do autentycznoéci podpiséw naniesionych na deklaracji
wekslowej i pieciu wekslach in blanco zabezpieczajacych umowe generalng o gwarancje ubezpieczeniowe nr (...)(...)
z dnia 12 pazdziernika 2012 1.

26 listopada 2015 r. powodka zlecila prywatna ekspertyze kryminalistyczna dokumentéw w postaci: kopii deklaracji
wekslowej z 12 pazdziernika 2012 r. oraz pieciu weksli o nr (...), (...), (...), (...), (...), a sporzadzona na jej postawie
opinia eksperta z zakresu technicznych i klasycznych badan dokumentow wskazala, ze odwzorowania odrecznych
zapisow o brzmieniu ,,H. O. (1) (...)” oraz podpisu (...) widniejace na deklaracji wekslowej oraz odrecznych zapisow
w brzmieniu ,,Poreczam H. O. (1) (...)” widniejacych na rewersie ww. weksli nie zostaly nakres$lone przez H. O. (1).

13 grudnia 2016 r. powodka zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, tj. zaplaty
kwoty 553 187,42 zl, w tym: 94 990,00 zl dokonanej 16 marca 2015r.; 50 000,00 z} dokonanej 13 marca 2015 r.;
100 000,00 zt dokonanej 26 stycznia 2015 r.; 100 000,00 zl dokonanej 14 stycznia 2015 r.; 205 129,00 zl dokonanej
8 stycznia 2015 r.; 3 069,42 zt dokonanej 10 lutego 2015 r. — wskazujac, ze u podstaw zlozonego o$wiadczenia
lezy wprowadzenie w blad co do autentycznos$ci podpiséw nakreSlonych na wekslach, na postawie ktérych zostalo
naliczone zobowigzanie, dodajac, ze z dniem 14 grudnia 2015 r. z ekspertyzy kryminalistycznej dowiedziala sie o
sfalszowaniu podpiséw stanowiacych poreczenie wekslowe.

Powodka zlozyla takze zawiadomienie o popeieniu przestepstwa do Prokuratury Okregowej w Lodzi —
postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2018 r. Prokurator Rejonowy L. umorzyt §ledztwo w sprawie majacego miejsce



w nieustalonym czasie nie pdzniej niz do dnia 12 pazdziernika 2012 r. podrobienia weksli in blanco o nr (...), (...),
(...), (.., (...) poprzez podrobienie podpisu H. O. (1) jako poreczyciela wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa
(pkt 1 postanowienia); umorzy} Sledztwo w sprawie majacego miejsce w dniu 17 grudnia 2014 r. i 5 stycznia 2015 r.
wprowadzenia w blad H. O. (1) do obowiazku spelnienia §wiadczenia jako poreczyciel weksla i doprowadzenia H. O.
(1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 553 187,42 zl oraz majacego miejsce w dniu 9 pazdziernika
2017 r. usilowania doprowadzenia H. O. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia swoim mieniem w kwocie 192 056
zl wobec braku znamion czynu zabronionego (pkt 2 postanowienia) . Powolany w sprawie biegly z zakresu badan
pismoznawczych w sporzadzonej opinii wskazal, iz odwzorowania zapiséw ,,Poreczam H. O. (1) (...)” oraz podpisow
(...) wystepujacych na kopii poreczen wekslowych zalaczonych do kazdego z weksli o nr (...), (...), (...), (...), (...)
pochodza od H. O. (1), z kolei nie mozna wykluczyé¢, ze odwzorowania zapisoéw o tresci ,,Poreczam H. O. (3) (...)”
wystepujace na poreczeniach wekslowych zalaczonych do weksli o nr (...), (...), (...), (...), (...) pochodza od H. A..

Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu badania pisma celem ustalenia autentycznos$ci podpisow
powddki nakres§lonych na wekslach onr: (...), (...), (...), (...), (...), 31/10/2012, (...), (...), (...), (...). Z opinii wynikato,
ze podpisy reczne o brzmieniu (...) widniejace na dokumentach: deklaracja wekslowa z 22 pazdziernika 2013 r., weksel
onr (...), weksel o nr (...), weksel o nr (...), weksel o nr (...), weksel o nr (...) — byly nakreslone przez H. O. (1), z
kolei zapisy reczne o brzmieniu (...) widniejace na dokumentach: deklaracja wekslowa z dnia 12 pazdziernika 2012
r., weksel o nr (...), weksel o nr (...), weksel o nr (...), weksel o nr (...), weksel o nr (...) — nie byly nakre§lone przez
H. O. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zgromadzone. dokumenty oraz przestuchanie powo6dki. Sad
podzielil takze ustalenia bieglego zawarte w opinii, uznajac ja za wiarygodng. Sad oddalil natomiast wniosek strony
pozwanej o przestuchanie §wiadkéw: M. A. oraz I. W., majac na uwadze, iz okolicznosci zakre$lone w tezie dowodowej
nie byly kwestionowane przez strone powodow3a /protokél rozprawy z dnia 9 pazdziernika 2017 r. — k. 240/.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powddki, Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c.
Sad Okregowy podkredlil, iz sam fakt spelienia nienaleznego §wiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot,
bowiem w takim przypadku nie zachodzi potrzeba badania czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo
osobe, na rzecz ktorej zostalo spelnione oraz czy majatek speliajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu, uzyskanie
nienaleznego $wiadczenia wypelnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelienie tego $wiadczenia
przesltanke zubozenia; z chwilg spelnienia §wiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie kondykceyjne, ktorego trescia
jest obowigzek dokonania czynnoSci faktycznej lub prawnej stanowiace $wiadczenie przeciwne do spelnionego.

Zdaniem Sadu Okregowego, powddka, zawiadomiona (jako poreczyciel) o wypeklieniu weksli in blanco przez (...)
S.A., dokonala na rzecz pozwanej spotki przelewdéw na laczng kwote 553 187,42 zl, dokonujac $wiadczenia na rzecz
pozwanej spolki, do ktorego nie byla zobowigzana.

Odpowiedzialnoé¢ powddki, w odniesieniu do umowy generalnej o gwarancje ubezpieczeniowe Nr (...) (...) z dnia 12
pazdziernika 2012 r., jak i umowy generalnej o gwarancje ubezpieczeniowe Nr (...)(...) z dnia 12 pazdziernika 2013 r.,
wynikatla jedynie z weksli, ktore, jak zostalo udowodnione w sprawie, faktycznie nie zostaly przez nig podpisane. Sad
Okregowy wskazal, ze podpis falszywy nie zobowigzuje osoby, ktorej podpis sfalszowano /art. 7 PrWeksl Baginska
2018, wyd.7, Legalis/.

Sad Okregowy zauwazyt przy tym, ze pismem datowanym na 17 grudnia 2014 r. powodka zostala zawiadomiona o
wypehieniu weksla in blanco nr(...) na sume wekslowg w wysokosci 305 129,00 z} - tytulem szkody nr (...) (umowa
generalna o gwarancje ubezpieczeniowe z 12 pazdziernika 2012 r.), za$ pismem datowanym na 5 stycznia 2015 r.
zostala ponownie zawiadomiona o wypekieniu tego samego weksla in blanco nr (...), na sume wekslowa w wysoko$ci
247 284,00 z} - tytulem szkody nr (...) (umowa generalna o gwarancje ubezpieczeniowe z 12 pazdziernika 2013 r.).
Tymczasem zapisy reczne o brzmieniu (...) widniejace na wekslu o nr (...) i deklaracji wekslowej z dnia 12 pazdziernika
2012 r. nie byly nakreslone przez H. O. (1), co tym samym wylacza odpowiedzialno$é powddki na ich podstawie.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji z powyzszego wynika, ze nie istniala zadna podstawa odpowiedzialno$ci powodki
zaréwno w odniesieniu do umowy generalnej o gwarancje ubezpieczeniowe nr (...)/2012 z dnia 12 pazdziernika
2012 r., jak i umowy generalnej o gwarancje ubezpieczeniowe nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2013 r — co jest
rownoznaczne z brakiem istnienia podstawy prawnej, ktéra uzasadnialaby dokonanie przelewéw. W ocenie Sadu
brak bylo rowniez mozliwos$ci potraktowania spelnionego przez powodke wzgledem pozwanej spotki Swiadczenia jako
spelienie $wiadczenia za osobe trzecia, gdyz powodka, dokonujac zaplaty, chciala splaci¢ wlasny dlug, nie cudzy;
dokonujac wplat na rzecz pozwanej spoiki byta przekonana, ze zwigzane sa one z zawarta 22 pazdziernika 2013 r.
umowa generalng o gwarancje ubezpieczeniowe Nr (...)/2013 oraz deklaracja wekslowa z dnia 22 pazdziernika 2013
r.iwekslamionr: (...), (...), (...), (...), (...).

Majac powyzsze na uwadze — w ocenie Sadu Okregowego — nalezalo uznac, ze strona powodowa wykonala
Swiadczenie, do ktorego nie byla zobowigzana i doszlo do nienaleznego Swiadczenia, ktére przejawilo sie w formie
nieistnienia zobowigzania (condictio indebiti), a w tak zaistnialej sytuacji ten kto otrzymat nienalezne Swiadczenie, tj.
pozwana spoétka zobowigzany jest do jego zwrotu.

Powodce nalezy sie wiec zwrot wplat ktorych dokonala na rzecz pozwanej spdlki, jednak zwrot nie powinien
obejmowac¢ kwoty 3 068,42 zl, ktéra nalezy potraktowac jako wplata na poczet zobowigzania meza powdodki.

Sad Okregowy podkresélil, ze H. O. (2) — zgodnie z zasada samodzielnoSci podpiséw i materialnej niezaleznoSci
zobowigzan wekslowych (art. 7 Prawo wekslowe) - byt zobowiazany do $§wiadczenia, a przelew na kwote 3 068,42
z} dokonany zostal z jego rachunku. Poniewaz przed 10 lutego 2015 r. malzonkéw lgczyla umowa o rozdzielnosé
majatkowa, wplate na kwote 3 068,42 zI nalezalo potraktowa¢ jako spelienie §wiadczenia meza powddki i co do tej
kwoty powodztwo oddali¢.

Sad Okregowy, majac na wzgledzie tres¢ art. 455 k.c., oddalil takze powddztwo w zakresie odsetek za op6Znienie, gdyz
te naleza sie dopiero od wezwania do zwrotu wplaconych naleznos$ci, a w aktach sprawy brak byto takiego dowodu.
Wezwanie do zwrotu nalezy wigza¢ z otrzymaniem przez pozwana spotke pozwu, co nastapilo 25 maja 2017 r., a
ustawowe odsetkami za op6znienie nalezy liczy¢ po 7 dniach od daty otrzymania pozwu, tj. od dnia 2 czerwca 2017r.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez powoda. W apelacji powod zarzucit:

1. naruszenie przepisu art. 405 k.c. przez uznanie, ze pozwany uzyskal korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej
kosztem powodki, podczas gdy zobowigzanie Spolki Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. do zwrotu kwot odpowiadajacych
wysokos$ci wyplaconych na rzecz beneficjentéw gwarancji odszkodowan bylo bezsporne, a zobowiazanie powd6dki
wynikajace z poreczenia udzielonego do umowy Nr (...) zostalo potwierdzone w toku procesu.

2. naruszenie przepisu art. 410 par. 2 k.c. przez uznanie, ze pow6dka nie byta zobowiazana do $wiadczenia na rzecz
pozwanego z tytutlu udzielonego poreczenia do uméw o gwarancje ubezpieczeniowe w sytuacji, gdy powodka poreczyta
zobowiazania Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o0.0. z tytulu roszczen regresowych pozwanego objete umowa generalng
Nr (...) z 22 pazdziernika 2013 r, ktdra przejela wezeéniejsze zobowigzania z umowy Nr (...) z 12 pazdziernika 2012
r. i objela je zabezpieczeniami zlozonymi przez powoddke i jej meza H. O. (2)

3. naruszenie przepisu art. 410 par. 2 k.c. przez uznanie, ze w przypadku gdy powodka nie byla zobowigzana do
Swiadczenia, bezpodstawnie wzbogaconym zobowigzanym do zwrotu kwoty 553.187,42 zl jest pozwany, podczas gdy
podmiotem bezpodstawnie wzbogaconym w takiej sytuacji bylby dluznik Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0. oraz H. O.
(2), gdyz to ich dtugi wygasly wobec splaty zobowigzania przez powddke.

4. blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze deklaracja wekslowa i weksle zalaczone do umowy generalnej Nr
(...) z 22 pazdziernika 2013 r nie zostaly podpisane przez powddke, podczas gdy sama powodka nie kwestionowala
swoich podpiséw zlozonych na tych dokumentach, a z opinii bieglego z zakresu badan pismoznawczych wynika, ze



odwzorowanie zapiséw ,Poreczam H. O. (1) oraz podpisow (...) na poreczeniach wekslowych i wekslach nr (...)
zlozonych do powolanej umowy generalnej z 22 pazdziernika 2013 r. pochodza od H. O. (1),

5.0braze art. 233 par. 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze powoédka dokonujac
poszczegblnych wplat chciala tylko splaci¢ wlasny dlug, a nie uregulowaé zobowigzanie jakie z tytulu poreczenia cigzyto
robwniez na jej mezu H. O. (2), podczas gdy na dowodach przelewu wszystkich wplat wnoszonych przez powddke w
okresie od 8 stycznia do 16 marca 2015 r. na aczna kwote 553.187,42 zl wskazywala ona jako zobowigzanych zar6wno
siebie jak i swojego meza H. O. (2) a jako tytul przelewu przytaczala oznaczenie nr szkody, z ktérej zaspokaja one
roszczenie regresowe,

6. naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zw. zart. 217 k.p.c. poprzez
nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie przestuchania swiadkow I. W. i M. A.

7. naruszenie przepisu art. 233 par. 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktycznych w zasadzie jedynie na podstawie
twierdzen i dowodow przedstawionych przez powoda, naruszajac przy tym zasade swobodnej oceny dowoddéw i brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, w szczegblnoSci przez nie uwzglednienie dowodu z o§wiadczen
powddki objetych tre$cia pism z dnia 8 i 29 stycznia 2015 r. (zalaczonych przez pozwanego do pisma z dnia 3 stycznia
2020 1). z ktorych jednoznacznie wynika, ze powoddka i jej matzonek H. O. (2) dzialali wspoélnie splacajac zobowigzania
z tytulu wystawionych przez (...) gwarancji ubezpieczeniowych dla Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0 i przyjecie, ze
powodka nie miala §wiadomosci dlugdbw meza H. O. (2) ani woli ich splaty, a takze pisma z dnia 3 lutego 2020 r.
zlozonego powddce przez pozwanego na okoliczno$¢ sposobu rozliczenia wniesionych przez niag wplat w lacznej kwocie
553.187,42 zt w zwiazku ze zlozonymi wekslami do drugiej umowy generalnej z dnia 22.10. 2013 r.

8. naruszenie przepisu art. 88 k.c. przez przyjecie, ze powodka skutecznie uchylila sie od skutkéw swojego
o$wiadczenia woli polegajacego na zaplacie kwoty roszczenia regresowego w wysokosci tacznej 553.187,42 zl, podczas
gdy nie zostaly tu spelnione przestanki powolanego przepisu np. co do czasu, w jakim od takiego bledu mozna sie
uchylié.

9. naruszenie przepisu art. 51 i nast. k.r i op. przez przyjecie, ze powodka nie mogla zaspokoi¢ dlugu meza H. O. (2) z
majatku odrebnego, podczas zaspokojenie wierzycieli z majatku odrebnego jednego ze wspdlmalzonkdow dotyczy tylko
wierzytelno$ci powstalych po dacie ustanowienia odrebnosci ustrojowej w majatku malzonkéw i to przy zalozeniu,
ze wierzyciel zostal o tym powiadomiony , za§ w sprawie mamy do czynienia ze zobowigzaniem do zwrotu kwoty
wyplaconego odszkodowania , ktére powstalo przy poreczeniu ztozonym do umowy generalnej z dnia 22 pazdziernika
2013 r. tj przed data ustanowienia odrebno$ci majatkowej miedzy malzonkami ( akt notarialny o4 kwietnia 2014 r.).,

Majac powyzsze na uwadze pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez oddalenie powbddztwa w
calo$ci i rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem I instancji, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow postepowania odwolawczego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy byly prawidlowe i wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy, zatem
Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Na obecnym etapie postepowania nie zachodzila takze potrzeba uzupelienia
postepowania dowodowego, za§ wnioski dowodowe pozwanego o przeshuchanie §wiadkéw I. W. i M. A. podlegaly
oddaleniu, jako Ze okolicznoSci, ktore mialy by¢ nimi stwierdzone nie byly sporne.

Ponadto oddalenie wnioskéw dowodowych przez Sad Okregowy, uzasadniajace zdaniem skarzacej zarzut naruszenia
przepisu art. 227 k.p.c. w zw. zart. 217 k.p.c. nie mégt by¢ uwzgledniony z uwagi na brak zgloszenia przez strone



pozwang zastrzezenia do protokolu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c., zwlaszcza, ze pozwany byl przez caly tok
postepowania reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Zgodnie z art. 162 § 2 k.p.c. stronie zastepowanej
przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, ktora
zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania.
Pozwany nie uprawdopodobnil, azeby nie zglosil zastrzezen bez swojej winy, co zgodnie z § 3 daje podstawe do nie
stosowania rygoru z § 1.

Pozwany w ramach zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. kwestionowat istnienie podstaw do ustalenia, ze powodka
dokonujac poszczegdlnych wplat chciala tylko splaci¢ wlasny dlug, a nie uregulowaé zobowiazanie jakie z tytulu
poreczenia cigzylo roOwniez na jej mezu H. O. (2), a nadto, ze powddka i jej malzonek H. O. (2) dzialali wspolnie
splacajac zobowigzania z tytulu wystawionych przez (...) gwarancji ubezpieczeniowych dla Przedsiebiorstwem (...)
Sp. z 0.0 i przyjecie, ze powddka nie miala §wiadomoséci dlugéw meza H. O. (2) ani woli ich splaty. Na poparcie swej
tezy pozwany wskazal na tytuly przelewow, w ktorych figurowaly dane obojga malzonkéw, a takze korespondencje
kierowana do pozwanego przez malzonkéw O. z ktorej wynikalo, ze H. i H. O. (2) dzialali wspélnie, splacajac
zobowigzania z tytulu wystawionych przez (...) gwarancji ubezpieczeniowych dla Przedsiebiorstwem (...) Sp. z
0.0., co zdaniem pozwanego podwazalo ustalenie Sadu Okregowego, ze powodka nie miala Swiadomosci dlugow
meza H. O. (2) ani woli ich splaty. Wbrew wywodom strony skarzacej, wskazany przez nig material dowodowy
nie podwaza jednak ustalen Sadu Okregowego co do zamiaru powodki splacenia wlasnego dlugu, zwazywszy na
dokonanie splaty z odrebnego rachunku bankowego otwartego na nazwisko powo6dki po ustanowieniu rozdzielno$ci
majatkowej, ale przede wszystkim przez wzglad na przeSwiadczenie powddki, iz dokonuje zaplaty z tytutu dlugu
wynikajacego z waznego weksla in blanco wystawionego na zabezpieczenie roszczen pozwanego z umowy generalnej
o gwarancje ubezpieczeniowe zawartej w dniu 22 pazdziernika 2013r., przedmiotem ktérej bylo udzielenie przez (...)
S.A. na wniosek zobowigzanego gwarancji ubezpieczeniowych: zaplaty wadium, nalezytego wykonania kontraktu oraz
wlasciwego usuniecia wad i usterek, zwrotu zaliczki - umowa zawarta zostala na czas okreélony, tj. do 21 pazdziernika
2014 r. (§ 2 umowy); Jako zabezpieczenie roszczen zwrotnych (...) S.A. wystawiono 5 weksli in blanco poreczonych
przez malzonkéw O. o nr: (...), (...), (...), (...), (...). Wprawdzie przelewy dokonywane przez powodke kazdorazowo
w ramach tytulu platnoéci wskazywaly dane obojga malzonkdéw, tym niemniej powyzsze dane poprzedzaly dalsza
informacje co do splaty weksla i numeru sprawy. Nastepujace po sobie polecenia przelewoéw zbiegaly sie w czasie
z pismami kierowanymi przez malzonkéw O. do pozwanego co do mozliwoSci ustalenia bardziej dogodnego dla
dluznikéw harmonogramu splaty, przy czym nalezy podkre§lic, ze wszystkie sporne platno$ci nastepowaly w zwigzku
z zawiadomieniem powodki o wypelieniu przez pozwanego weksla in blanco. Skoro powodka swiadoma byla tego,
iz w dniu 22 pazdziernika 2012r. wraz ze swym mezem poreczyla zaplate 5 weksli in blanco wystawionych przez
spotke (...), to nie moze budzi¢ zdziwienia fakt, ze reagujac na wezwanie do zaplaty w zwiazku z wypelnieniem
weksli, uznawala, ze dotyczy ono owych weksli, i nie kwestionowala odpowiedzialnoéci zar6wno swojej jak i meza
z tego tytulu. Wobec wykazania przez powodke w toku niniejszego procesu, iz w rzeczywisto$ci dopiero w dniu 13
pazdziernika 2013r. z tre$ci doreczonego jej wniosku o przypozwanie w sprawie III C 615/15, powziela informacje o
istnieniu weksli in blanco o numerach (...), w tym opatrzonego podrobionym podpisem powd6dki, nie mozna uznacé,
ze wskazany przez nig we wczesniejszych przelewach tytul platnoéci, odnosit sie do zobowigzania wynikajacego ze
sfalszowanego weksla, o ktérym nie miala wiedzy. Skoro wiec powoddka byla przekonana, ze splaca dlug wynikajacy
z weksla poreczonego przez siebie i meza w dniu 12 pazdziernika 2012r., to wpisanie w tytulach przelewu takze
nazwiska meza nie oznacza bynajmniej, ze potwierdzila ona tym samym istnienie zobowigzan z tytulu weksli
wystawionych 22 paZzdziernika 2013r. Takze dalsza korespondencja kierowana przez malzonkéow O. do pozwanego,
w ktorej nie kwestionuja swej odpowiedzialno$ci wzgledem pozwanego, nie Swiadczy o tym, ze intencja powodki
bylo dokonanie splaty z tytulu niewaznego zobowigzania. Wyprowadzanie przez pozwanego korzystnych dla siebie
skutkéw z zapiséw zawartych w tytulach platnosSci, nie znajduje wiec uzasadnienia zar6wno w zgromadzonych
dowodach, jak i w zasadach logicznego rozumowania. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, ktory
takze w tym zakresie uznal zeznania powodki za wiarygodne, bowiem korespondowaly one z pozostalym materiatem
dowodowym i nie budzily watpliwoéci. Zupelnie nieuprawnione byly takze wywody pozwanego, jakoby malzonkowie
O. chcieli splaca¢ zobowigzania z tytulu wystawionych przez (...) gwarancji ubezpieczeniowych dla (...) sp. z
0.0., skoro gwarancje te zostaly wystawione na rzecz sp6tki, bedacej wystawcg weksli stanowigcych zabezpieczenie



umowy, za$ odpowiedzialnoé¢ H. O. (2) oraz H. O. (1) mogla by¢ rozpatrywana wylacznie na plaszczyzZnie ich
odpowiedzialno$ci jako poreczycieli wekslowych. Innej podstawy odpowiedzialno$ci matzonkéw O. pozwany nawet
nie uprawdopodobnil.

Pozwany w swej apelacji nie wykazal zadnych uchybien w ocenie dowodoéw, ktore czynilby zarzut naruszenia art.233
k.p.c. uzasadnionym.

Nie mozna réwniez zgodzic¢ sie ze skarzacym, jakoby Sad Okregowy dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych
poprzez przyjecie, ze deklaracja wekslowa i weksle zalaczone do umowy generalnej Nr (...) z 22 pazdziernika 2013 r nie
zostaly podpisane przez powddke. Wbrew stanowisku skarzacego Sad Okregowy, opierajac sie w tym zakresie na opinii
bieglego sadowego do spraw badania pisma recznego, prawidlowo ustalil, ze podpisy na powyzszych dokumentach
pochodza od powddki, w odréznieniu od podpiséw na wekslach numer nr(...), (...), (...), (...), (...), na ktérych podpis
powddki zostal podrobiony.

Sad Okregowy prawidlowo rowniez ustalil, ze w zwigzku z zawarciem kolejnej umowy na sporzadzenie dokumentacji
projektowej w dniu 22 pazdziernika 2013 r. pomiedzy (...) S.A. w L., a Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o.o.
reprezentowanym przez H. A. — prokurenta spdlki, zawarta zostala umowa generalna o gwarancje ubezpieczeniowe
Nr (...)/2013, przedmiotem ktérej bylo udzielenie przez (...) S.A. na wniosek zobowigzanego gwarancji
ubezpieczeniowych: zaplaty wadium, nalezytego wykonania kontraktu oraz wlasciwego usuniecia wad i usterek,
zwrotu zaliczki - umowa zawarta zostala na czas okreSlony, tj. do 21 pazdziernika 2014 r. (§ 2 umowy); jako
zabezpieczenie roszczen zwrotnych (...) S.A. ustalono weksel in blanco poreczony przez wspolnikow wraz z
malzonkami w iloéci 5 sztuk o nr: (...), (...), (...), (...), (...) wraz z deklaracja wystawcy i poreczyciela do weksla
(§ 5 ust. 1 umowy. Tym niemniej, nie budzilo watpliwo$ci, ze roszczenie pozwanego skierowane przeciwko H. O. (1),
jak rowniez zaplata dokonana przez H. O. (1) na rzecz pozwanego, nie wynikaly z zadnego z powyzszych weksli lecz
z weksla in blanco o numerze nr (...), ktory zostal dwukrotnie przedstawiony do zaplaty powodce: po raz pierwszy
pismem datowanym na 17 grudnia 2014 r. jako zabezpieczenie zaplaty zobowigzan na rzecz (...) S.A. z tytulu gwarancji
ubezpieczeniowych wystawionych w wykonaniu umowy generalnej o gwarancje ubezpieczeniowe nr (...)/2012 z dnia
12 pazdziernika 2012 r. na sume wekslowa w wysokoS$ci 305 129,00 z} tytulem szkody nr (...), a nastepnie pismem z
dnia 5 stycznia 2015 r. jako zabezpieczenie zaplaty zobowiazan na rzecz (...) S.A. z tytulu gwarancji ubezpieczeniowych
wystawionych w wykonaniu umowy generalnej o gwarancje ubezpieczeniowe nr (...)/2012 z dnia 12 pazdziernika
2012 r. na sume wekslowg w wysoko$ci 247 284,00 zl tytulem szkody nr (...).

Podzielajac w caloSci ustalenia Sagdu Okregowego, Sad Apelacyjny, w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy III C
615/15, a po$wiadczone przez dwezesnego pelnomocnika pozwanego kopie weksla numer (...), jak réwniez majac na
uwadze niekwestionowane twierdzenia pozwanego ubezpieczyciela (k. 234), ustalit dodatkowo, ze wspomniany weksel
in blanco o numerze(...) stanowiacy podstawe zaplaty dokonanej przez H. O. (1), w rzeczywistoSci nie zostal nigdy przez
pozwanego wypelniony i w takiej postaci zostal komisyjnie zniszczony w dniu 12 marca 2015r., co ma niebagatelne
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, przesadzajac o bezzasadnosci roszczenia pozwanego wzgledem H. O.
(1) o zaplate kwoty wekslowej w wysokoéci 550 119 zl, a jednocze$nie o zasadno$ci powddztwa wywiedzionego przez
H. O. (1) przeciwko pozwanemu (...) S.A. w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym roszczenie H. O. (1) znajdowato podstawe prawng w przytoczonych przez
Sad Okregowy przepisach art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Przede wszystkim nalezalo podkreslié, ze zaplata przez powodke kwoty dochodzonej pozwem w wysokoSci 553 187,42
z} miala na celu zaspokojenie wierzytelnosci wynikajacej z poreczenia wekslowego dotyczacego weksla o nr (...).
Wskazuje na to zaréwno korespondencja prowadzona miedzy stronami, jak rowniez tre$¢ zawiadomien o wypelnieniu
weksla oraz tytuly przelewéw dokonywanych przez powodke. Okoliczno$é ta nie byla zresztg sporna miedzy stronami.
Odpowiedzialno$¢ powddki wzgledem pozwanego wynikala wylacznie z weksli i w wykonaniu tej podstawy doszto
do spelienia przez powodke, przy czym z kwota 550 119 zl zostala zaplacona z majatku odrebnego H. O. (1). W
toku postepowania, w zwigzku z zakwestionowaniem przez powodke waznoSci swoich podpiséw na wekslu numer



31/10/2012 wystawionym jako zabezpieczenie umowy o gwarancje ubezpieczeniowe z dnia 12 paZzdziernika 2012.,
pozwany utrzymywal, ze zaplata dokonana przez powddke znajdowala podstawe prawng w wekslach wystawionych
przy podpisaniu umowy z 22 pazdziernika 2013r. i umowie o gwarancje ubezpieczeniowe zawartej pomiedzy
pozwanym a spotka (...). Powyzsze stanowisko jest oczywiscie nietrafne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zaplata
dokonana przez powodke wynikala z zawiadomien o wypelieniu weksla nr (...), datowanych na 17 grudnia 2014r.
oraz 5 stycznia 2015r. Nalezy odrzuci¢ odmienng interpretacje prezentowang przez pozwanego, ktéra nie znajdowata
odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy i musiala by¢ oceniona jako efekt przyjetej taktyki procesowej,
polegajacej na poszukiwaniu alternatywnych podstaw odpowiedzialno$ci powddki za zaplate kwoty, ktorej zwrotu sie
obecnie domaga.

Opinia bieglego bez zadnych watpliwoéci potwierdzila, ze podpis (...) nakre$§lony pod wekslem numer (...) oraz
deklaracji wekslowej z 12 pazdziernika 2012r. nie pochodzil od powddki, zatem nie moze by¢ mowy o powstaniu po
stronie powodki waznego zobowiazania z tytulu poreczenia wekslowego. W tym kontek$cie nalezy zatem przytoczy¢
przepis art. 7 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936r. prawo wekslowe (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 160), ktory stanowi, ze jezeli
na wekslu znajduja sie podpisy 0s6b, niezdolnych do zaciagania zobowiagzan wekslowych, podpisy falszywe, podpisy
osob nieistniejacych albo podpisy, ktore z jakiejkolwiek innej przyczyny nie zobowiazuja 0sob, ktore weksel podpisaly
lub ktorych nazwiskiem weksel zostat podpisany, nie uchybia to waznoéci innych podpiséw. W przepisie tym zostala
wyrazona zasada samodzielnoéci podpiséw na wekslu, co oznacza, ze jedynie wazny podpis kreuje odpowiedzialno$é
wekslowa osoby, ktéra podpisala sie na wekslu. Podpisy falszywe nie zobowiazuja okre$lonych nimi os6b. Wprawdzie
wobec komisyjnego zniszczenia weksla przez pozwanego w dniu 12 marca 2015r., nie bylo mozliwosci zbadania
oryginalu dokumentu, tym niemniej za zgodne z oryginalem nalezalo uzna¢ dokumenty prywatne obejmujace
kserokopie weksla nr(...) i dolaczonej do niego deklaracji wekslowej, znajdujace sie w aktach sprawy III C 615/15,
ktore zostaly poSwiadczone przez pelnomocnika éwcezes$nie reprezentujacego (...).U. S.A.. Okolicznosci te nie byly
takze kwestionowane przez zadna ze stron niniejszego procesu, za$§ wydanie opinii przez bieglego sadowego w zakresie
wynikajacym ze sformulowanej przez Sad Okregowy tezy dowodowej, okazalo sie mozliwe. W sporzadzonej opinii
biegly sadowy w sposéb jednoznaczny wykluczyl, azeby podpis na wekslu nr (...) zostal nakre§lony przez powodke.
Tym samym nie moze by¢ mowy o powstaniu odpowiedzialno$ci wekslowej H. O. (1) w zwiazku z wystawieniem weksla
o numerze nr (...)

Ponadto, uwzgledniajac tres¢ tego weksla, znajdujacego sie w aktach III C 615/15, nalezy wskazaé, ze chodzi w
tym wypadku o weksel in blanco w rozumieniu art. 10 prawa wekslowego, ktory nie zostal uzupeliony zgodnie z
wymaganiami art. 1 prawa wekslowego, co zreszta zostalo wprost przyznane przez strone pozwana w toku niniejszego
postepowania (k. 234). Istota weksla in blanco jest zlozenie na nim podpisu z zamiarem zaciagniecia zobowigzania
wekslowego, z chwila gdy weksel zostanie wypeliony. Z chwilg uzupelienia weksla in blanco zgodnie z wolg wystawcy
lub akceptanta i w sposéb nadajacy mu cechy weksla wlasnego lub trasowanego staje sie on wekslem. Jednakze
zobowigzanie z poprawnie uzupelionego weksla istnieje od chwili zlozenia na nim podpisu a nie dopiero od chwili
uzupehienia weksla (por. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2003 r., I CKN 434/01, LEX nr 137623; postanowienie SA w
Poznaniu z 14 listopada 2003 r., IT AKz 835/03, Wokanda 2004, nr 5, s. 43). Pomimo to, dop6ki weksel in blanco
nie zostanie uzupeliony w spos6b nadajacy mu cechy weksla, osoby podpisane na wekslu in blanco nie moga by¢
traktowane jako zobowigzane wekslowo (por. wyrok SN z dnia 20 listopada 1930 r., Rw. III 1445/30, PS 1931, poz.
486). Wypelnienie weksla in blanco powinno nastapié¢ najp6zniej w chwili dochodzenia praw z weksla; nie mozna wiec
dochodzi¢ praw z weksla niezupelnego (orzeczenie SN z dnia 19 grudnia 1962 r., 2 CR 1148/61, RPEiS 1964, s. 386).

Powyzsza sytuacja oznacza, ze weksel in blanco oznaczony numerem 31/12/2012, wobec tego, ze nie zostal nigdy
uzupehliony o elementy wymagane przez art. 1 prawa wekslowego, nie mogl sta¢ sie podstawa do skutecznego
domagania sie przez pozwanego zaplaty kwot wymienionych w zawiadomieniach o wypelieniu weksla. Sytuacja ta
nie ulegla zmianie pomimo wystosowania przez pozwanego dwoch zawiadomien o wypelnieniu tego samego weksla
w dniach 17 grudnia 2014r. oraz 5 stycznia 2015r. ze wskazaniem ro6znych kwot wekslowych. Okoliczno$é braku
wypelnienia weksla stata sie zapewne przyczyna, dla ktérej zadne z zawiadomien kierowanych przez pozwanego do
powodki nie zawieralo zalacznikéw w postaci chociazby kopii wypelionego weksla. Powyzsze potwierdza zatem



wiarygodno$¢ zeznan powddki co do braku po jej stronie rozeznania w zakresie tego, ktory z weksli stal sie w istocie
podstawa wysuwanych pod jej adresem roszczen przez pozwanego ubezpieczyciela. Mogla ona wiec pozostawaé
w blednym prze$wiadczeniu ze spelnia $wiadczenie, do ktérego jest zobowigzana wraz z mezem w zwiazku z
wystawieniem weksli towarzyszacych zawarciu umowy o gwarancje ubezpieczeniowe z dnia 22 pazdziernika 2013r.

To wszystko sprawia, ze roszczenia pozwanego wzgledem powodki jako poreczyciela wekslowego z tytutu
zobowigzania (...) Sp. z 0.0., stwierdzonego wekslem nr (...) musza by¢ uznane za pozbawione zaréwno podstawy
faktycznej, jak i prawnej. Powodka bowiem nigdy nie stala sie poreczycielem wekslowym z weksla nr(...), wobec czego
nie miala obowiazku spelnienia na rzecz pozwanego $wiadczenia w wysokosci 550 119 zk.

Skoro za$ powodka nie zlozyla podpisu pod deklaracja wekslowa ani pod wekslem, z ktérego swoje roszczenia
wywodzit pozwany, to nie mozna twierdzié, ze wyrazila ona zgode na zaciggniecie zobowigzania wekslowego
przez meza, z ktéorym pozostawala w tamtym czasie we wspolnoéci majatkowej, z uwagi na zawarcie przez
malzonkéw umowy o rozdzielnoSci majatkowej w dniu 4 kwietnia 2014r. Brak potwierdzenia przez powodke
czynnodci przekraczajacy zwykly zarzad majatkiem wspolnym podjetych przez meza H. O. (2) polegajacych
na zaciagnieciu zobowigzania wekslowego, oznacza ze takze H. O. (2) nie zaciagnal skutecznego zobowigzania
wekslowego wzgledem pozwanego. Czynno$¢ zobowiazujaca do zaplaty kwoty wynikajacej z zabezpieczenia roszczen
pozwanego opiewajacych na kwote kilkuset tysiecy zlotych stanowila czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego
zarzadu, wymagajaca z mocy art. 36 § 2 k.r.io. zgody wspdlmalzonka. Zgodnie z tym przepisem kazdy z malzonkow
moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspdlnym, chyba ze przepisy ponizsze stanowig inaczej. Wykonywanie
zarzadu obejmuje czynnosci, ktére dotycza przedmiotdw majatkowych nalezacych do majatku wspolnego, w tym
czynno$ci zmierzajace do zachowania tego majatku. k.r.io. zgody wspétmalzonka. Jak zatem wynika ze zdania
drugiego art. 36 § 2 k.r.o. do dokonania czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu potrzebna jest zgoda
drugiego matzonka wyrazona w formie wymaganej dla danej czynno$ci prawnej. Wazno$¢ umowy przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu zalezy od potwierdzenia jej przez wspolmalzonka, ktory jednak nie staje sie przez to
strong tej umowy. W doktrynie i orzecznictwie do$¢ zgodnie przyjmuje sie, ze jest to umowa niezupelna (kulejaca),
charakteryzujaca sie tym, ze brak zgody drugiego malzonka nie powoduje ani jej niewazno$ci bezwzglednej, ani
niewaznoSci wzglednej, skutkuje natomiast powstaniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej do chwili potwierdzenia
albo odmowy potwierdzenia (art. 37§ 1i 2 k.r.o.). Nie ulega watpliwosci, ze H. O. (1) w zaden spos6b nie wyrazila zgody
na zaciggniecie przez meza zobowiazania wekslowego z weksla, na ktorym jej podpis zostal sfalszowany, bowiem do
czasu ujawnienia tego weksla w postepowaniu o sygn. III C 615/15, nie miala nawet SwiadomoSci jego istnienia.

Tym samym argumentacja pozwanego, jakoby powodka, dokonujgc kolejnych splat, w istocie splacala nie wlasny dlug
lecz dlug meza, takze musi by¢ uznana za chybiona, a zar6wno ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, jak i przytoczona
argumentacja prawna zastuguje na aprobate.

W ramach zarzutu dotyczacego naruszenia art. 51 k.r.io., ktoéry odnosi sie do odrebno$ci majatku nabytego przed
umowg malzenska i po jej zawarciu, pozwany wywodzil, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz pow6édka nie mogla
zaspokoi¢ dlugu meza H. O. (2) z majatku odrebnego, podczas gdy mamy do czynienia ze zobowiazaniem do zwrotu
kwoty wyplaconego odszkodowania , ktore powstalo przy poreczeniu zlozonym do umowy generalnej z dnia 22
pazdziernika 2013 r. tj. przed data ustanowienia odrebno$ci majatkowej miedzy malzonkami (akt notarialny o4
kwietnia 2014 r.). Odnoszac sie do tego zarzutu, raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze zaplata dokonana przez powodke
miala zwigzek z wystawieniem weksla o numerze (...). Wola powodki w tym zakresie nie moze budzi¢ watpliwosci. W
zwigzku z powyzszym nie zashuguje na akceptacje twierdzenie pozwanego, ze zaplata znajdowala w istocie podstawe
prawna w innej umowie i wystawionym na jej zabezpieczenie wekslu.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze brak bylo roéwniez mozliwosci potraktowania spelnionego przez
powodke wzgledem pozwanej spolki §wiadczenia jako spelnienie §wiadczenia za osobe trzecia, gdyz powodka,
dokonujac zaplaty byla przekonana, ze zwigzane sg one z zawarta 22 pazdziernika 2013 r. umowa generalng o
gwarancje ubezpieczeniowe Nr (...)(...) oraz deklaracja wekslowa z dnia 22 paZzdziernika 2013 r. i wekslami o nr: (...),
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Odnoszac sie z kolei do argumentacji pozwanego, iz wskazana wyzej umowa generalna z dnia 22 pazdziernika
2013r., przedmiotem ktorej bylo udzielenie przez (...) S.A. na wniosek zobowigzanego gwarancji ubezpieczeniowych
zaplaty wadium, nalezytego wykonania kontraktu oraz usuniecia wad i usterek, zwrotu zaliczki, obejmowala takze
gwarancje z weze$niejszej umowy generalnej zawartej dnia 12 pazdziernika 2012r. nie moze mie¢ istotnego znaczenia
w niniejszej sprawie, bowiem przedmiotem zadania powddki sa §wiadczenia, ktore spelniata ona z tytulu zobowiazania
wekslowego, ktore w istocie nie istnialo, a stanowisko pozwanego sprowadzajace sie do poszukiwania alternatywnego
tytulu prawnego do zaplaty przez powodke kwoty 550 119 zl jest oczywiécie chybione.

W $wietle powyzszego, zarzuty dotyczace naruszenia przywolanych w apelacji przepisow prawa materialnego nie
znajdowaly usprawiedliwienia, za$ apelacja okazala sie w calo$ci bezzasadna, wobec czego podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Beata Byszewska Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Dagmara Olczak-Dabrowska



