Sygn. akt I ACa 381/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Beata Kozlowska (spr.)

Sedziowie:SA Roman Dziczek

SO (del.) Dagmara Olczak-Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. F.

przeciwko M. S. (1)

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 kwietnia 2020 r., sygn. akt I C 70/19

I. oddala apelacje,

II. nie obcigza powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego.
Roman Dziczek Beata Kozlowska Dagmara Olczak-Dabrowska

Sygn. akt I ACa 381/20

UZASADNIENIE

Powébdka M. F. wniosla na podstawie art. 189 k.p.c. o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny, zawartej
pomiedzy O. S. a M. S. (1) w dniu 20 czerwca 1998 r. w formie dokumentu zatytulowanego ,,(...)” autorstwa J. P. — z
uwagi na brak zlozenia o§wiadczenia woli przez darczynce. Jako uzasadnienie swojego zadania powddka wskazala, iz

jest przekonana, ze podpis O. S. pod powyzsza umowa zostal sfalszowany.

Pozwany M. S. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki

M. F. na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu.
Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2020 roku Sad Okregowy w Warszawie:

1. oddalil powodztwo;



2, odstgpil od obcigzania powodki M. F. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi, od obowiqzku
poniesienia ktorych zostala zwolniona, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Okregowego w Warszawie;

3. zasaqdzil od M. F. narzecz M. S. (1) kwote 10 800 zl tytulem zwrotu kosztéow postepowania.
Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenach prawnych:

W piémie z dnia 20 czerwca 1998 r. O. S. o$wiadczyl, ze zgodnie z wola jego matki M. S. (2), zmarlej w dniu 4 maja 1996
r., przekazuje swojemu synowi M. S. (1) wszelkie prawa i obowiazki do kolekgcji ,Prace J. P. (rysunki, obrazy, grafiki)”
wpisanej do rejestru zabytkéw pod numerem B- (...) na podstawie wpisu nr (...) z(...) O. S. pragnac w ten sposob
wyrazi¢ mu uznanie i wdzieczno$¢ za bezinteresowna opieke nad kolekcja zobowigzal M. S. (1) do kontynuowania
opieki zgodnie z zaleceniami konserwatorskimi wynikajacymi z wpisu do rejestru zabytkéw oraz do jej powiekszania
w miare mozliwo$ci. Kolekcja zostala wydana M. S. (1).

Spadek po O. S., zmarlym 21 listopada 2008 r. w P. nabyla zona B. S. w 2/5 czedciach spadku, corka E. S., wnuczka
A.D.iM.F. po 1/5 czeSci spadku.

W Sadzie Okregowym w Warszawie toczyla sie sprawa z powddztwa M. F. i B. S. przeciwko M. S. (1) pod sygn. (...) o
wydanie rzeczy tj. spornej kolekcji obrazow.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy oraz opierajac sie na wiedzy skladu orzekajacego powzietej z urzedu przez Sad w toku wykonywanych
przezen czynnoSci sadowych, natomiast fakt wydania kolekcji pozwanemu byl pomiedzy stronami bezsporny.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe powodki, jako nie majgce istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, majace wykazaé fakty bezsporne, nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodnione
zgodnie z twierdzeniem powodek, nieprzydatne do wykazania danych faktow, a takze zmierzajace jedynie do

przedluzenia postepowania (art. 235> § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.c.). Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pozwanego,
jako majace wykazac fakty bezsporne, nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy lub udowodnione zgodnie z twierdzeniem

pozwanego (art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.).

Sad Okregowy uznal powodztwo jako niezasadne. Przedmiotem zadania M. F. bylo ustalenie niewazno$ci umowy
zatytulowanej ,,Przekazanie praw do kolekeji obrazéw” autorstwa J. P., zawartej w formie pisemnej pomiedzy O. S. a
M. S. (1) w dniu 20 czerwca 1998 r., z uwagi na sfalszowanie podpisu darczyncy pod treécig o§wiadczenia woli. Zadanie
zostalo oparte o art. 189 k.p.c., zgodnie z ktorym powdd moze zgdac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Pomimo, ze zacytowany przepis umieszczony jest w
kodeksie postepowania cywilnego to ma charakter materialnoprawny, gdyz stanowi podstawe dochodzenia roszczen.

Uwzglednienie powddztwa opartego na art. 189 k.p.c. wymaga lacznego spelnienia dwoch przestanek, a wiec istnienia
interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego oraz ustalenia istnienia
albo nieistnienia danego stosunku prawnego lub prawa. Obie przestanki musza by¢ spelione lacznie w dniu
zamkniecia rozprawy, nie za$ w dniu wytoczenia powodztwa.

W nauce prawa procesowego przyjmuje sie, ze zapadle w sprawach wszczetych na podstawie art. 189 k.p.c. wyroki
ustalajace maja charakter deklaratywny oraz — ze jako $rodek ochronny stosunkéw cywilnoprawnych — shuza
usunieciu sporu lub stanu niepewnosci co do prawa lub stosunku prawnego. Zadanie ustalenia moze przy tym odnie$é
skutek tylko w okreslonych sytuacjach, a znajduje to wyraz w podstawie powo6dztwa o ustalenie, ktéra jest interes
prawny.

Wedle art. 189 k.p.c. interes prawny wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa,
zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych. Niepewno$¢ ta powinna by¢ jednak obiektywna, czyli zachodzic¢



wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko wedlug odczucia powoda. Interes prawny w rozumieniu wskazanego
przepisu wystepuje tylko wowczas, gdy zachodzi potrzeba udzielenia ochrony prawnej, nie istnieje natomiast w
okolicznoS$ciach uksztaltowanych jednoznacznie stanem prawnym i niekwestionowanymi zdarzeniami prawnymi.
Powodztwo z art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, ma bowiem spelnia¢ realng funkcje prawna.

W $wietle art. 189 k.p.c. interes prawny, jako przeslanka powodztwa o ustalenie, ktéra, w sposob niezalezny od innych
wymaganych przez prawo materialne lub procesowe okoliczno$ci, warunkuje okreslony skutek tego powodztwa,
nalezy do grupy przestanek merytorycznych. Tak wiec, interes prawny, jego istnienie, jako przestanka merytoryczna
powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, decyduje o dopuszczalnosci badania i ustalania prawdziwoéci
twierdzen powoda, ze wymieniony w powddztwie stosunek prawny lub prawo istnieje/nie istnieje. Wykazanie zatem
prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje/nie istnieje, jest
co prawda nieodzowna, ale jednak dopiero kolejna, druga przeslanka merytoryczng powoddztwa o ustalenie. W
doktrynie i orzecznictwie podkre§la sie, ze pierwsza z wymienionych przeslanek jest przestanka skutecznosci, druga
za$ przeslanka zasadno$ci powbdztwa.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uwzglednienie powodztwa M. F. o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny
uzaleznione bylo zatem nie tylko od wykazania niewazno$ci umowy, ale w pierwszej kolejnosci od wykazania
wystepowania po stronie powodki interesu prawnego w uzyskaniu takiego orzeczenia.

Powodka winna zatem w pierwszej kolejnoSci wykazaé, ze powstala taka sytuacja, w ktérej wazno§é umowy darowizny
zawartej w formie pisemnej pomiedzy O. S. a M. S. (1) w dniu 20 czerwca 1998 r. oddzialywa na jej sfere prawna
i dlatego konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci umowy wyrokiem sadu. Interes prawny zachodzi, jezeli sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci. Brak interesu prawnego w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. zachodzi woéwczas gdy stan niepewnosci
moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego powodztwa o $§wiadczenie lub innego powoddztwa albo w drodze podjecia
obrony w toku wytoczonej przez pozwanego odrebnej sprawy o §wiadczenie. Wowcezas ustalenie stosunku prawnego
lub prawa nastepuje przestankowo.

Fakt wystapienia okolicznoéci powinien by¢ udokumentowany dowodami, chyba ze chodzi o okolicznoéci powszechnie
znane (tzw. notoria powszechne, art. 228 § 1 k.c.) albo znane sagdowi z urzedu (tzw. notoria sadowe, art. 228 § 2
k.c.) N. sgdowa obejmuje jedynie fakty znane sadowi z dzialalnoéci urzedowej, o ktérych sad dowiedzial sie przy
rozpoznawaniu innej sprawy. Do uwzglednienia faktéw znanych z urzedu, konieczne jest bezposrednie zetkniecie sie
sadu orzekajacego (a dokladnie sedziego) z okolicznoSciami faktycznymi przy dokonywaniu czynno$ci procesowych,
a wiec w ramach wlasnej dzialalnoSci orzeczniczej. Bezwzglednym warunkiem dopuszczalno$ci ich powolania na
uzasadnienie rozstrzygniecia jest powolanie ich w toku rozprawy i umozliwienie stronom wypowiedzenia sie co do
nich, co wynika wprost z literalnego brzmienia powolanego przepisu.

Przenoszac poczynione rozwazania na realia niniejszej sprawy Sad uwzglednil zatem okoliczno$ci faktyczne, o ktérych
wiedze powzigl z urzedu, przy prowadzeniu przez ten sam sklad orzekajacy sprawy z powddztwa M. F. i B. S. przeciwko
M. S. (1) pod sygn. I C 1017/11 o wydanie rzeczy oraz stwierdzil, Ze skoro wczeéniej wystgpiono z powodztwem
o $Swiadczenie (spowodowanie okre$lonego sposobu zachowania pozwanego — wydanie rzeczy) i sprawa ta zostala
prawomocnie zakonczona oddaleniem zaréwno powddztwa, jak i apelacji powddek od wyroku sadu I instancji,
to niedopuszczalne jest powodztwo o ustalenie, ktérego w niniejszym postepowaniu domaga sie powodka. Sad
Okregowy wskazal, ze w toku rozpoznawania wyzej wymienionej sprawy o wydanie rzeczy powddki nie kwestionowaly
wiarygodno$ci spornego dokumentu umowy darowizny, a tym bardziej widniejgcego na nim podpisu zlozonego przez
O. S.. Powddztwo o $wiadczenie jest dalej idacym zadaniem, a stan niepewnoSci prawnej moglt by¢ usuniety w drodze
tegoz postepowania, w zwiazku z czym M. F. po wyczerpaniu tej mozliwosci nie przystuguje interes prawny w ustaleniu
prawa, a badanie drugiej z przestanek okreélonej w art. 189 k.p.c. tj. ustalenie niewazno$ci umowy darowizny, zawartej
pomiedzy O. S. a M. S. (1) w dniu(...). w formie dokumentu zatytulowanego ,,(...)” autorstwa J. P. bylo zbedne.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy powddztwo o ustalenie oddalil.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 102 k.p.c. Sad Okregowy odstapil od obciazenia powodki kosztami sagdowymi, od poniesienia ktérych zostala
uprzednio zwolniona i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa, majac na uwadze przede wszystkim wzgledy natury
podmiotowej zwigzane z sytuacja finansowa i zyciowa powddki.

Sad Okregowy rozstrzygajac o kosztach sadowych stosownie do wyniku sporu, zgodnie z art. 98 k.p.c. nalozyl na
powddke, jako przegrywajaca strone postepowania, obowiazek zwrotu kosztoéw procesu pozwanemu, tj. kwote 10.800
zl, ktora ustalil w oparciu o regulacje § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie wskazanych przepisow orzekt jak w sentencji wyroku.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajgc:

1) naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze powddka nie udowodnila
interesu prawnego stanowigcego niezbedna przestanke wystapienia z takim roszczeniem, w sytuacji gdy taki interes
niewatpliwie ma i udowodnila go w wystarczajacym stopniu,

2) naruszenie art. 888 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji uznanie, ze dokument z dnia 20 czerwca
1998 r. (zatytulowany ,,(...) Prace (...)) jest pisemna umowa darowizny przedmiotowej kolekcji obrazéw, w sytuacji
gdy znajduje sie na nim wylacznie jeden (i do tego sfalszowany) podpis O. S.,

3) art. 366 k.p.c. (powaga rzeczy osadzonej) poprzez uznanie, ze ,skoro wcze$niej wystgpiono z powodztwem o
Swiadczenie i sprawa ta zostala prawomocnie zakonczona (...) to niedopuszczalne jest powddztwo o ustalenie” -
roszczenie windykacyjne oraz zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego sa odrebnymi roszczeniami i nie
mozna tu méwié o res iudicata. Rozpatrujac roszczenie o wydanie kolekcji obrazéow przez M. S. (1) (...)) Sad Okregowy
nie badal kwestii wazno$ci podpisu pod dokumentem, gdyz zarzut ten nie byl wéwczas przez strone powodowa
podnoszony.

4) nie jest prawda, ze stan niepewno$ci prawnej mogl zosta¢ usuniety w postepowaniu (...) (tj. w postepowaniu
o wydanie kolekcji obrazéw) - opinia bieglego grafologa A. W. ze (...) Laboratorium (...) wskazujaca na wysoce
prawdopodobne sfalszowanie podpisu zostala sporzadzona dnia 24 pazdziernika 2014 r. (zostala ona zalaczona do
pozwu w niniejszej sprawie) i powodka otrzymala ja tuz przed wydaniem wyroku przez Sad Apelacyjny w Warszawie
dnia 7.11.2014 r. Powddka chciala przedstawi¢ go Sadowi, jednak Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit ten wniosek
jako spo6zniony ((...). Powodka pozbawiona zostala zatem mozliwoSci wystapienia z uargumentowanym posiadang
opinig grafologa zarzutem niewazno$ci podpisu pod dokumentem.

5) oddalenie wnioskéw nr 2 i 3 pozwu (tj. wniosku o przedstawienie przez pozwanego oryginalu dokumentu oraz
wniosku o wezwanie bieglego grafologa) jako nieistotnych do rozstrzygniecia sprawy, bedace konsekwencja braku
merytorycznego jej rozpatrzenia z uwagi na rzekome niespelnienie przez powddke przestanek z art. 189 k.p.c. (ij.
stawiam zarzut braku rozpoznania istoty sprawy przez Sad I Instancji).

Podnoszac powyzsze zarzuty powodka wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie niewaznoSci umowy darowizny prac autorstwa J. P. (w
przypadku uznania przez Sad, ze jest to w ogdle pisemna umowa darowizny), badZ - w przypadku uznania, ze
Sad I Instancji nie rozpoznal istoty sprawy - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania,

2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztéw procesu za kazda z instancji,



3) zwolnienie powddki od wszelkich kosztéw zwigzanych z wniesieniem apelacji.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powddki M. F. na rzecz pozwanego M.
S. (1) zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Powodka nie zdolala podwazyé rozstrzygniecia Sadu I-ej instancji, ktory stwierdzil brak po jej stronie interesu
prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy darowizny, zawartej pomiedzy O. S. a M. S. (1) w dniu 20 czerwca
1998 r., ktdrej przedmiotem byla kolekcja obrazéw autorstwa J. P..

Whbrew zarzutom apelacji powddztwo o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego nie bylo bowiem jedynym i
niezbednym $rodkiem ochrony praw powddki. W przypadku niewaznosci umowy darowizny uzyskaniu przez M.
F., jako wspotwlascicielke, wladztwa nad obrazami wchodzacymi w sklad ww. kolekcji obrazéw autorstwa J. P.,
stuzy¢ mogloby dalej idace powddztwo o $wiadczenie. Niekwestionowany jest w niniejszej sprawie fakt, ze objete
sporem pomiedzy stronami dziela sztuki znajduja sie w posiadaniu pozwanego, a zatem wiasciwg forma obrony
praw osoby twierdzacej, ze posiada skuteczny przeciwko M. S. (1) tytul prawny do wladania tymi obrazami, jest
roszczenie o wydanie tychze dziel. Jak za$ trafnie wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, sytuacja, gdy stan niepewno$ci prawnej moze by¢ usuniety w
drodze dalej idacego powddztwa o §wiadczenie, gdzie ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa bedzie nastepowalo przeslankowo, brak interesu prawnego w zadaniu ustalenia, o ktéorym stanowi art. 189
k.p.c. Istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia stanowi za$ merytoryczna przestanke zasadno$ci powodztwa
opartego o art. 189 k.p.c. Tym samym juz samo stwierdzenie braku takiego interesu po stronie powodki skutkowac
musialo oddaleniem powddztwa bez potrzeby prowadzenia dalszego postepowania celem weryfikacji prawidlowoéci
twierdzenia o niewaznoSci spornej umowy darowizny.

Co wiecej zauwazy¢ nalezy, ze M. F. wystepowala juz przeciwko M. S. (1) z powddztwem o nakazanie wydania
rzeczy ruchomych sktadajacych sie na ww. kolekcje obrazéw. Powddztwo to zostalo jednak oddalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 24 wrzeénia 2012 roku ((...)), a apelacja powodki od tego wyroku zostala oddalona
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 roku ((...)). Wystepujac aktualnie z zadaniem
ustalenia niewazno$ci umowy darowizny zawartej pomiedzy O. S. i M. S. (1) w dniu 20 czerwca 1998 r. powddka
zmierza zatem w istocie do podwazenia zapadlych wowczas — niekorzystnych dla strony powodowej — rozstrzygnied.
Tymczasem zadanie ustalenia okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia w innej sprawie w
odmienny niz uprzednio sposéb, nie moze odnie$¢ skutku. Podnoszac zarzut naruszenia art. 366 k.p.c. skarzaca
zdaje sie myli¢ powage rzeczy osadzonej z moca wigzgca orzeczenia, o ktorej stanowi art. 365 k.p.c. Roszczenie
windykacyjne oraz zadanie ustalenia nieistnienia stosunku prawnego sa roszczeniami o odmiennej tresci, stad tez
brak bylo podstaw do odrzucenia pozwu w niniejszej sprawie z uwagi na powage rzeczy osadzonej. OkolicznoSci ta
nie zmienia jednak faktu, ze sad orzekajacy w niniejszej sprawie byl zwigzany ustaleniami faktycznymi dokonanymi
uprzednio i bedacymi podstawa rozstrzygniecia w sprawie o wydanie bedacych przedmiotem sporu pomiedzy
stronami obrazow. Zwigzanie wyrokiem sadu cywilnego oznacza brak mozliwoéci zignorowania zar6wno ustalen
faktycznych stanowiacych bezposrednio podstawe rozstrzygniecia, jak i podstawy prawnej. Nie jest dopuszczalne
odmienne ustalenie zaistnienia, przebiegu i oceny istotnych dla danego stosunku prawnego zdarzen faktycznych w
kolejnych procesach sagdowych miedzy tymi samymi stronami, chociazby przedmiot tych spraw sie r6znil. Zakazane
jest rowniez prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoSci podwazajace ustalenia faktyczne zawarte w
wiazacym orzeczeniu.

Z powyzszych wzgledow skutku nie mogly tez odnie$¢ zarzuty blednego uznania, ze dokument z dnia 20 czerwca
1998 r. (zatytulowany ,(...) Prace (...)) jest pisemna umowa darowizny przedmiotowej kolekcji obrazow, jaki i
zarzuty zmierzajace do podwazenia decyzji o oddaleniu wnioskow dowodowych z punktéw 2 i 3 pozwu (tj. wniosku



o przedstawienie przez pozwanego oryginalu dokumentu oraz wniosku o wezwanie bieglego grafologa). Dokonanie
ustalenn odmiennych od przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w wyrokach Sadu Okregowego z dnia 24 wrze$nia
2012 roku ((...)) oraz Sadu Apelacyjnego z dnia 7 listopada 2014 roku ((...)) byloby bowiem niedopuszczalne z uwagi
na zwigzanie sadow orzekajacych w niniejszej sprawie uprzednio zapadlymi wyrokami.

O zasadnoSci apelacji nie moze tez $wiadczy¢ twierdzenie powddki jakoby zostala pozbawiona w toku poprzedniego
procesu mozliwoSci wystapienia z uargumentowanym zarzutem niewaznoS$ci podpisu O. S. pod dokumentem
zatytulowanym ,(...) Prace (...). W ramach niniejszego postepowania sad orzekajacy nie jest uprawniony do oceny
prawidlowosci poprzednich — prawomocnie juz zakonczonych — postepowan. Na marginesie jedynie wspomnieé
nalezy, ze uwazna analiza uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 roku ((...))
wskazuje, ze juz uprzednio powodka podnosila zarzut sfalszowania podpisu pod ww. dokumentem, a zarzut ten
nie zostal uwzgledniony. Kwestionowanie decyzji procesowych zapadlych w poprzednim postepowaniu nie moze
za$ nastepowac poprzez wytoczenie kolejnego powodztwa z zagdaniem dokonania odmiennych ustalen. Wzruszanie
prawomocnych orzeczen jest mozliwe jedynie w drodze zastosowania specjalnie ku temu przewidzianych $rodkéw
pod warunkiem zrealizowania przeslanek ich zastosowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako
niezasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzenia nimi
powddki. Sytuacja zyciowa, w tym stan zdrowia oraz sytuacji materialna M. F. — ktora legla u podstaw udzielenia
powddce zwolnienia od kosztow sadowych - sklania do wniosku, ze obciazenie powodki kosztami postepowania
zgodnie z wynikiem sporu byloby sprzeczne ze spolecznym poczuciem sprawiedliwos$ci. Sad Apelacyjny uznat zatem, ze
zachodzi ,,przypadek szczegélnie uzasadniony” uprawniajacy stosownie do art. 102 k.p.c. do odstgpienia od obcigzenia
kosztami postepowania strony, ktéra przegrata spor.

Roman Dziczek Beata Kozlowska Dagmara Olczak-Dabrowska



