Sygn. akt I ACa 409/20
POSTANOWIENIE
Dnia 9 grudnia 2020 r.
Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Roman Dziczek (spr.)
Sedziowie:Beata Byszewska
Dorota Markiewicz
Protokolant: Konrad Stanilewicz
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 r. w Warszawie
na rozprawie przy drzwiach zamknietych
sprawy z wniosku G. V.
z udzialem P. K. i prokuratora
o nakazanie powrotu dziecka
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 29 maja 2020 r., sygn. akt XIII Ns 173/20
postanawia

1. sprostowaé oczywistq omytke pisarskq w zaskarzonym postanowieniu w ten sposob, ze date ,,28
maja 2020 r.” zastaqpié , datq 29 maja 2020 r.”;

2. uchylié zaskarzone postanowienie, zniesé postepowanie co do wszystkich czynnosci w
postepowaniu przed Sadem Okregowym we Wroclawiu nastepujgcych po wniesieniu przez G.
V. wniosku o zarzaqdzenie powrotu do miejsca stalego pobytu w Wielkiej Brytanii maloletniej
corki A. V. i przekazaé sprawe Sqgdowi Okregowemu we Wroclawiu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji apelacyjnej.

Dorota Markiewicz Roman Dziczek Beata Byszewska
Sygn. akt I ACa 409/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 maja 2020 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil wniosek G. V. i kosztami postepowania
obcigzyl Skarb Panstwa.

Orzeczenie do zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych poczynionych przez Sad Okregowy.



G. V. zlozyt wniosek o powrdt maloletniej A. V. ur. (...) do miejsca stalego pobytu w Wielkiej Brytanii. W uzasadnieniu
wskazal, Ze nie wyrazal zgody na wyjazd A. do Polski, za$ uczestniczka otwarcie mowila, ze jezeli wroci do Wielkiej
Brytanii to nie bedzie mieszkaé¢ z wnioskodawca.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka P. K. wskazala, ze nigdy nie zamierzala opusci¢ Wielkiej Brytanii na stale
i otwarcie mowila o tym wnioskodawcy. Jej przedtuzajacy sie pobyt byl zwiazany z obostrzeniami wynikajacymi
z pandemii. Inng kwestia jest to, ze uczestniczka nie chce wréci¢ do wspoélnego miejsca zamieszkania z uwagi na
problemy psychiczne z jakimi mierzy sie wnioskodawca.

Sad Okregowy ustalil, ze Maloletnia A. V. urodzona (...) w I. (W.B.) jest corka wnioskodawcy i uczestniczki.
G. V.iP. K. pozostaja w zwigzku malzenskim, ktéry zawarli w dniu 23 sierpnia 2018 r.

W 2019 r. w malzenstwie pojawily sie problemy, wnioskodawca zmagal sie z problemami natury psychicznej, usilowat
popelni¢ samobdjstwo. W rodzinie interweniowaly miejscowe stuzby socjalne i Policja. Uczestniczka postanowila na

krotko wyjecha¢ do Polski, o czym informowala zar6wno wnioskodawce jak i jego matke, ktora przyjechala aby
opiekowac sie synem.

Uczestniczka zamierza wréci¢ do Wielkiej Brytanii tak szybko jak tylko bedzie to mozliwe (zdjecie ograniczen
zwigzanych z pandemig). Jednocze$nie P. K., po powrocie, nie zamierza zamieszka¢ wspolnie z wnioskodawca o czym
zostat on poinformowany.

P. K. umozliwia mezowi kontakt z maloletnig cérka za pomoca mediow spolecznoSciowych dwa razy w tygodniu.
Sad Okregowy uznal wniosek za niezastlugujacy na uwzglednienie.

Wskazujac na relewantne w niniejszej sprawie postanowienia Konwencji z 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej
cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice (Dz. U. z 25 wrze$nia 1995 roku), ocenil, ze w sposob
oczywisty nie doszlo do bezprawnego uprowadzenia matoletniej A. V. przez jej matke P. K.. Podkre§lil, ze bezprawne
uprowadzenie nastepuje w chwili przekroczenia przez dziecko granicy panstwa, w ktérym ma staly pobyt, bez
wymaganej zgody osoby, ktorej przystuguje prawo do opieki nad nim, natomiast w niniejszej sprawie, jak dalej
wskazal Sad Okregowy, wnioskodawca nie kwestionowal okoliczno$ci wyjazdu, o ktorych mowila uczestniczka.
Uczestniczka zamierzala wyjecha¢ na krotko do Polski, jednak z uwagi na niezalezne od niej okolicznosci (pandemia)
jej pobyt przedtuzyt sie. Sad ten zwrodcil uwage, ze z treéci zeznan wnioskodawcy wynika wprost, ze wie on o tym,
iz uczestniczka z maloletnig niedtugo wroca do Wielkiej Brytanii, a jego zainteresowanie koncentruje sie gtownie na
tym, zeby maloletnia i uczestniczka zamieszkaly z nim wspoélnie po powrocie, co, zdaniem Sadu Okregowego, nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania.

Ostatecznie Sad Okregowy ocenil, Ze nie zaistnialy okreslone w art. 11 3 Konwencji Haskiej przestanki zastosowania
jej postanowien w przypadku bezprawnego zatrzymania dziecka.

Majac na uwadze art. 26 Konwencji Sad Okregowy nie obciazyl uczestnikow postepowania wydatkami w sprawie
zwigzanymi z przeprowadzeniem wywiadu Srodowiskowego przez kuratora.

Apelacje od orzeczenia Sadu Okregowego we Wroclawiu wywiédl wnioskodawca. Zarzucil naruszenie art. 578 § 1
k.p.c. i wnioést o uchylenie zaskarzanego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania. Ustanowiony dla wnioskodawcy pelnomocnik wniést ponadto o zasadzenie na jego rzecz nieoplaconej
w catoéci ani w czeSci kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zawiera usprawiedliwione podstawy.



Zaréwno przeprowadzenie postepowania przed Sadem Okregowym we Wroclawiu (w cze$ci nastepujacej po
wniesieniu wniosku, dla skuteczno$ci ktorej to czynnoSci ustawodawca nie przewidzial koniecznosci spelnienia

obowiazku, o ktérym mowa nizej — art. 578> § 2 k.p.c.) jak réwniez wydanie i ogloszenie przez ten Sad orzeczenia
koniczacego sprawe w pierwszej instancji zostalo dokonane przy braku obowigzkowego zastepstwa uczestnikow

postepowania przez adwokata lub radce prawnego, ktory to wymog statuuje przepis art. 578 § 1 k.p.c. (nie zaistnialy
przy tym podmiotowe wylaczenia okres§lone w paragrafie drugim tego przepisu dezaktualizujgce rzeczony obowigzek).
Pelnomocnicy z urzedu dla uczestnikéw zostali ustanowieni przez Sad Okregowy we Wroclawiu dopiero po wydaniu
zaskarzonego orzeczenia.

Rozpoznanie niniejszej sprawy przez Sad Okregowy we Wroclawiu nastgpilo zatem w warunkach pozbawienia
uczestnikow, pozadanej przez ustawodawce i majacej charakter bezwzgledny, ich reprezentacji przez profesjonalnego
pelnomocnika gwarantujacego sprawno$¢ i rzetelno$¢ obrony ich praw. Co wiecej, w tej sytuacji czynnoéci
przedsiebrane przed sadem osobiécie przez uczestnikow pozostawaly bezskuteczne. Obowigzek zastepstwa przez
profesjonalnego pelnomocnika jest w tym przypadku zwigzany z utrata przez samych uczestnikéw zdolnosci
postulacyjnej, a wiec mozliwoSci samodzielnego i osobistego dzialania w postepowaniu (podejmowania czynnoéci
procesowych).

Nakreslona wadliwoéé postepowania zwigzana z naruszeniem przez Sad Okregowy we Wroclawiu art. 578> § 1
k.p.c. skutkujgca zasadniczym ograniczeniem skutecznego dzialania uczestnikéw w postepowaniu w aspektach
wskazanych wyzej ma charakter pozbawienia mozno$ci obrony swoich praw, tj. przestanki niewazno$ci postepowania
okre$lonej w art. 379 pkt 5 k.p.c., doszlo wszak do uniemozliwienia skutecznego podejmowania przez uczestnikow
(za posrednictwem profesjonalnych pelnomocnikéw) czynnoéci procesowych zmierzajacych do ochrony ich sfer
prawnych.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl w punkcie drugim na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.

W punkcie pierwszym, na podstawie art. 350 § 1 k.p.c., sprostowano oczywista omyltke zawarta w komparycji
zaskarzonego orzeczenia w zakresie dat wydania wyroku i rozpoznania sprawy, w sposob odpowiadajacy
rzeczywistemu przebiegowi postepowania wynikajacemu z akt sprawy.

Beata Byszewska Roman Dziczek Dorota Markiewicz



