Sygn. akt I ACa 485/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska
Sedziowie: Beata Byszewska (spr)

Dagmara Olczak-Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 sierpnia 2020 r., sygn. akt I C 450/19

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. O. na rzecz (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. kwote 4 050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Dagmara Olczak-Dabrowska Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 485/20

UZASADNIENIE

W dniu 7 maja 2019 r. M. O. skierowala przeciwko (...) Zakladowi (...) na Zycie z siedzibg w W. pozew o dokonanie
sadowej waloryzacji warto$ci §wiadczenia naleznego jej na podstawie polisy (...) Zakladu (...) na (...) S.A.nr (...)z 20
czerwca 1980 r., a nadto zasadzenie od (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedziba w W. na jej rzecz kwoty 757 459,42
z} wraz

z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednoczesnie powddka wniosta o
zasgdzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W dniu 9 marca 2020 r. M. O. rozszerzyla powddztwo o kwote 62 303,64 zt i ostatecznie wniosla o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 819 763,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku
do dnia zaplaty.

(...) Zaklad (...) (...) z siedziba w W. wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci (takze w zakresie rozszerzonej czesci)
i o zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2020 r. Sqd Okregowy w Warszawie zmienit sposdéb wykonania przez (...)
Zaklad (...) na (...) Spotke Akcyjna w W. wzgledem M. O. zobowigzania wynikajacego z umowy ubezpieczenia renty
odroczonej z dnia 20 czerwca 1980 r. (polisa nr (...)) zawartej przez C. J.

z Panstwowym Zakladem (...), zmienionej w dniu 30 pazdziernika 1984 r. na ubezpieczenie renty natychmiast
platnej (numer (...)) w ten sposodb, ze oznaczyl wysoko$¢ jednorazowego Swiadczenia naleznego M. O. jako uposazonej
na kwote 375 461,76 zl (punkt pierwszy orzeczenia). Nadto, zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 342
570,32 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty (punkt drugi
orzeczenia), oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (punkt trzeci orzeczenia). Rozstrzygajac w przedmiocie
kosztow postepowania Sad Okregowy znidsl je wzajemnie miedzy stronami (punkt czwarty orzeczenia) i nakazal
Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, kwoty
Po 19 494 zt od pozwanego (punkt piaty litera a. orzeczenia) oraz ze Swiadczenia zasadzonego na rzecz M. O. w punkcie
IT (punkt piaty litera b. orzeczenia).

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego wynika, ze

w dniu 20 czerwca 1980 r. C. J. zawarla z poprzednikiem prawnym (...) Zakladu (...) na (...) S.A. z siedzibga w W. —
Panstwowym Zakladem (...) — umowe ubezpieczenia renty odroczonej wedtug taryfy XI1

z umowionym wiekiem 60 lat, potwierdzona polisa (...). Jak odnotowano, w umowie tej Panstwowy Zaklad (...)
zobowiazal sie do wyplaty na rzecz ubezpieczonej miesiecznej renty dozywotniej oraz na rzecz osoby uposazonej
jednorazowego Swiadczenia w wysokoSci,

w wypadku gdy zgon ubezpieczonej nastapi w okresie wyplacania jej renty, wplaconych sktadek, ktore to §wiadczenie,
od nastepnego roku kalendarzowego po wplaceniu kazdorazowej skladki, zwieksza sie corocznie o 2%, a obliczone w
ten sposdb $wiadczenie na dzien platnos$ci renty, od nastepnego roku kalendarzowego zwieksza sie rowniez corocznie
0 2 % (strona 3 umowy). Poczatek platnos$ci renty zostal ustalony na dzien 4 listopada 1984 r.

W dalszej kolejnoéci, jak odnotowal Sad Okregowy, w dniu 20 czerwca 1980 r. C. J. wplacila na rzecz Panstwowego
Zakladu (...) sktadke w kwocie 800 000 zl.

W dniu 1 lutego 1982 r. Panstwowy Zaklad (...) dokonal rewaloryzacji sktadki wplaconej przez C. J., podwyzszajac ja
do kwoty 985 000 zl. W dniu 30 pazdziernika 1984 r. Panstwowy Zaklad (...) dokonal zmiany ubezpieczenia renty
odroczonej na rente natychmiast platng, oznaczong numerem polisowym 1.600.291, okreslajac

w szczegblnos$ci wysoko$é jednorazowego Swiadczenia po$miertnego na kwote 1 343 796 zl, ktéra miala byc
podwyzszana corocznie o kwote 154 537 zt od nastepnego roku kalendarzowego po roku, w ktérym rozpoczela sie
platnoéé renty, pod warunkiem niewycofania wptaconych skladek.

C. J. zmarla 27 listopada 2018 r. Uposazong z tytulu ww. umowy zostala ostatecznie corka C. M. O.. W sprawie
ustalono, ze pismem z dnia 11 stycznia 2019 r. M. O. skierowala do (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. zadanie
ustalenia i wyplaty naleznego jej §wiadczenia na wypadek zgonu C. J.. (...) Zaktad (...) na (...) S.A. w W. wyplacil M. O.
$wiadczenie po$miertne z tytulu zgonu ubezpieczonej C. J. — w kwocie 32 891,44 zl, ktéra obliczyt w oparciu skladke
800 000 zl i wskaznik urealnienia (41014,3 %), przy uwzglednieniu denominacji zlotego.

Majac na uwadze powyisze, odwolujac sie do tresci art. 358" § 3 k.c., Sad Okregowy zdecydowal o zasadnosci
waloryzacji kwoty $wiadczenia jednorazowego (posmiertnego) okreslonego w umowie z dnia 20 czerwca 1980
r., przy uwzglednieniu okre$lonego w umowie mechanizmu podwyzszenia §wiadczenia, ktére nie wigzalo sie z
uiszczeniem dodatkowej skladki przez ubezpieczajaca. Sad pierwszej instancji postanowil zatem wzia¢ pod uwage
wplacona przez C. J. skladke (800 000 zl) oraz mechanizm obliczenia $wiadczenia poSmiertnego naleznego osobie
uposazonej wedlug taryfy XII w przypadku zgonu ubezpieczonej w okresie wyplacania renty (strona 3 umowy).
Uwzglednil, iz podwyzszenie $wiadczenia nie wynikalo z uiszczenia dodatkowej skladki przez ubezpieczajaca, totez
zastosowanie w ramach waloryzacji sagdowej ktorejkolwiek z innych podwyzek prowadziloby do nieuzasadnionej
podwdjnej waloryzacji.



W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wyliczyl, ze ubezpieczajaca w 1980 r. wplacila skladke w wysokosci 800 000 zl,
wobec czego do rozpoczecia wyplaty renty uplynely 3 pelne lata, a zatem corocznie $wiadczenie poémiertne nalezalo
zwiekszy¢ 0 16 000 z} (800 000 x 0,02), co dalo lacznie kwote 848 000 zt (800 000 z} + 48 000 z). Swiadczenie to
od nastepnego roku kalendarzowego do czasu wyplaty §wiadczenia jednorazowego nalezato zwiekszy¢ corocznie o 2%
(848 000 x 0,02 x 32), co dalo lacznie kwote 1 390 720 starych zlotych.

Sad Okregowy uznal, Ze miarodajnym kryterium waloryzacji jest przecietne miesieczne wynagrodzenie. Ustalone w
przedstawiony wyzej sposdb Swiadczenie w kwocie nominalnej (1 390 720 zl) stanowilo w 1980 r. 230,25-krotnoéé
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto (1 390 720 / 6 040 zt = 230,25). W 2018 r. przecietne miesieczne
wynagrodzenie netto wynosilo 3 261,34 z. W konsekwencji, zwaloryzowane wedlug stanu na 2018 r. Swiadczenie
stanowiloby zatem iloczyn przecietnego miesiecznego wynagrodzenia netto oraz obliczonej wyzej wielokrotnos$ci
wedlug stanu na 1980 r. (3 261,34 zl x 230,25 = 750 923,53 z}).

Jednocze$nie, zdaniem Sadu Okregowego, ciezarem ryzyka inflacji nalezalo obcigzyc obie strony w takim samym
stopniu, bowiem zadna ze stron nie miala wplywu na skale i skutki tego ryzyka, za$ twierdzenie, ze pozwany jako
profesjonalista byl w stanie przewidzieé¢ hiperinflacje lub przeciwdziala¢ jej ekonomicznym skutkom — w ocenie Sadu
pierwszej instancji — nie zostalo przez powodke rzetelnie wykazane lub cho¢by uprawdopodobnione.

W konsekwencji, wysoko$¢ naleznego powodce zwaloryzowanego Swiadczenia poSmiertnego Sad Okregowy oznaczyt
w wysokoSci polowy obliczonej wyzej kwoty (750 923,53 zt / 2 = 375 461,77 zl). Po uwzglednieniu wyplaconej juz
powddce kwoty 32 891,44 zl, nalezne powodce §wiadczenie ustalono na 342 570,32 zt (375 461,77 z1 — 32 891,44 z}).
W pozostatej czedci powodztwo Sad Okregowy oddalil jako niezasadne.

Odsetki za opdznienie Sad pierwszej instancji zasadzil na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. od dnia wydania wyroku,
uznajac, ze wyrok w punkcie pierwszym ma charakter ksztaltujacy i dopiero z chwila jego wydania znana jest wysoko$c
naleznego powddce $wiadczenia.

O zniesieniu kosztéw procesu pomiedzy stronami Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., majgc na uwadze
fakt, ze powodztwo zostalo uwzglednione co do zasady w zakresie zagdania waloryzacji oraz w czeéci okolo 41% co do
wysokosci. Podstawe orzeczenia o kosztach sadowych stanowil art. 113 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 k.p.c., przy zastosowaniu proporcji 50/50 przyjetej dla obciazenia kosztami
procesu.

Powdédka zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czeéci oddalajgcej roszczenie co do kwoty 150 184,71 ztiw
zakresie kosztow procesu. We wniesionej apelacji powddka podniosta zarzut naruszenia:

1. art. 358 (1) § 3 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w realiach niniejszej sprawy polegajace na uwzglednieniu
ryzyka istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza w czasie laczacym strony stosunku zobowigzaniowym i okresleniu
podzialu ryzyka pomiedzy strony w relacji 50 na 50, podczas gdy prawidlowe zastosowanie instytucji waloryzacji i
prawidlowa w Swietle zasad wspolzycia spolecznego ocena intereséw stron powinna doprowadzi¢ do podziatu ryzyka
w wymiarze proponowanym przez powodke, tj. w relacji 30% po stronie powodki i 70% po stronie pozwanej;

1. art. 481 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od wydania wyroku podczas gdy w niniejszej sprawie nalezy uwzglednic,
Ze strona pozwana miala wyplaci¢ Swiadczenie uposazonemu po $mierci ubezpieczonego a wowczas dokonala jedynie
wyplaty cze$ciowej. Dokonanie wiec wy licze ma na chwile wskazang przez Sad Okregowy pozwalalo okresli¢ reszte
$wiadczenia, ktéra strona pozwana powinna byla wyplacic¢ po wezwaniu do zaplaty.

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene okolicznosci istotnych dla sprawy i w konsekwencji zastosowanie rozkladu
ryzyka w wymiarze 50% na 50% tj. innym niz proponowany w toku rozprawy przez strony, bowiem strona powodowa
konsekwentnie akceptowala przyjecie na siebie 30% ryzyka, a i ostatecznie strona pozwana akceptowala przyjecie na
siebie 70% ryzyka;



3. art. 233 § 1 kop.c. poprzez bledna ocene okolicznoéci istotnych dla sprawy polegajacej na przyjeciu, iz
ciezarem ryzyka inflacji nalezy obciazy¢ obie strony w takim samym stopniu, bowiem Zadna ze stron nie miata
wplywu na skale i skutki tego ryzyka, zas$ twierdzenie, ze pozwany jako profesjonalista byl w stanie przewidzieé
hiperinflacje lub przeciwdziala¢ jej ekonomicznym skutkom nie zostalo przez powodke rzetelnie wykazane lub choéby
uprawdopodobnione, podczas gdy powddka podnosila w pismach i w os§wiadczeniu majatkowym, iz znajduje sie w
szczegoblnej sytuacji zyciowej wynikajacej z jej stanu zdrowia, sytuacja materialna jej rodziny jest skromna, za$ sporne
Swiadczenie mialo pozwoli¢ powodce splate dtugow i na zapewnienie godnego bytu w sytuacji, gdy postepy schorzenia,
na ktore cierpi uniemozliwia jej samodzielne funkcjonowanie (orzeczenie o niepelnosprawnoéci ruchowej z wrze$nia
2020 1.), strona pozwana zas$ jest profesjonalnym uczestnikiem obrotu, o znacznym potencjale ekonomicznym.

Majac na uwadze powyzsze, powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dalszej kwoty 150
184,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od tejze kwoty od dnia 22 lutego 2018 r. tj. po (uplywie 30
dni od zgloszenia zdarzenia pozwanemu, ktére nastapilo w dniu 21 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty, a takze zmiane
rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem Okregowym, poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w wysokoS$ci
odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty. Skarzaca zazadala rowniez zasadzenia od pozwanej kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Saqd Apelacyjny zwazy, co nastepuje.
Apelacja powddki byta nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Na wstepie podkreélenia wymaga, ze w tej sprawie na podstawie art. 374 k.p.c. rozpoznal apelacje na posiedzeniu
niejawnym, jako, Ze zadna ze stron nie wniosla o jej przeprowadzenie, jak robwniez przeprowadzenie rozprawy nie byto
konieczne w ocenie sadu odwolawczego.

W $wietle uchwaly siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna
kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa
materialnego mozna méwi¢ dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku
pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r. IV CKN 1532/00. Lex nr
78323). Nalezy ponadto wskazac, ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania wlasnej oceny wynikow
postepowania dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktoérej nie przeprowadza nowych
dowoddw lub nie ponawia dowoddéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z
22 lutego 2006 r., ITI CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnoéci odniesienia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego, w tym
przypadku zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Odnosi sie on do oceny dowodéw dokonywanej przez sad orzekajacy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. moze zosta¢ uwzgledniony
jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac
brak ich wiarygodnoS$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac, a takze w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych. Natomiast nie czyni tego zarzutu skutecznym przedstawianie przez skarzacego wlasnej
wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na subiektywnej ocenie dowoddéw i wyciagnieciu z nich wnioskow



odmiennych niz to uczynil Sad Okregowy. Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec
wykazania przyczyn, ktore dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia, jakie kryteria oceny sad
naruszyl, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06 lipca
2005 1. III CK 3/05, Lex nr 180925).

Skonstruowane przez powodke zarzuty wadliwej oceny dowodow, w istocie dotycza oceny prawnej Sadu pierwszej
instancji, nie odnoszg sie do oceny jakiegokolwiek dowodu znajdujacego sie w materiale dowodowym w sprawie, zas
tymi dowodami byly dokumenty. W ramach tego zarzutu powddka kwestionuje sposob rozlozenia ryzyka inflacji na
strony oraz nieuwzglednienie jej sytuacji zyciowej i materialnej przy ocenie rozkladu ryzyka. Jest to wiec element

oceny prawnej dokonywanej w ramach stosowania art. 358" k.c.

Tak skonstruowane zarzuty nie moga zosta¢ uwzglednione w ramach wadliwej oceny dowodéw wobec niespelnienia
warunkoéw, o ktérych mowa powyzej. Nie prowadza one takze do podwazenia ustalen faktycznych dokonanych w tej
sprawie przez Sad pierwszej instancji. Ustalenia te Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne, zatem nie zachodzi
potrzeba ich ponownego przytaczania.

Whbrew odmiennemu zapatrywaniu powddki, réwniez ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy byta stuszna, za$
zarzuty naruszenia prawa materialnego tej oceny nie zmieniaja.

Nie ulega zadnej watpliwoéci, ze przy dokonywaniu sagdowej waloryzacji, po uznaniu wystapienia przestanek do niej,
skutki zmiany sily nabywczej pieniadza rozklada sie na obie strony, przy rozwazeniu intereséw obu stron, jak rowniez
w kontekscie zasad wspoélzycia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 720/98).
Rozlozenie ryzyka nie musi by¢ réwnomierne, niemniej jednak w wyroku nie moze dochodzi¢ do wzbogacenia
jednej strony kosztem drugiej, niezaleznie od tego jaki charakter maja podmioty danego stosunku prawnego.
Przede wszystkim, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie jest uzasadnione przyjmowanie, ze skutki zmiany sily nabywczej
pienigdza winny obciazaé¢ w wiekszym stopniu dluznika, szczegélnie , gdy jest osobg prawna, profesjonalista.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo w zaskarzonym wyroku do naruszenia art. 358" § 3 k.c. Podkreéli¢ wypada,
ze przepis ten nie zawiera zadnych wskazéwek, zatem pozostawienie wyboru miernika waloryzacji i sposobu jej
przeprowadzenia pozostawione jest uznaniu sedziowskiemu, zatem pozostawiona jest tu pewna swoboda orzecznicza.
Oczywi$cie nie oznacza to, ze sad odwolawczy nie moze kontrolowaé powyzszych kwestii w ramach rozpoznawania
§rodka zaskarzenia. Tym niemniej sad odwolawczy w granicach zaskarzenia powinien dokona¢ oceny, czy wydajac
rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji prawidlowo, a wiec sprawiedliwie rozlozyl miedzy stronami ryzyko spadku sity
nabyweczej pieniadza. W szczegdlnoSci znaczenie ma, aby jedna ze stron nie byla wzbogacona kosztem drugiej oraz
ocena okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Sad Okregowy stusznie przyjal, ze ubezpieczyciel, mimo, ze jest profesjonalistg, nie mogl przewidzie¢ skali hiperinflacji
ani zapobiec temu zjawisku w zaden sposob. Podobnie jak ubezpieczona- matka powodki. Nie mozna takze pomina¢,
ze pozwana spotka w swej dzialalno$ci zostala dotknieta dotkliwymi skutkami spadku sily nabywczej pieniadza i
deprecjacji $wiadczen wzajemnych z uméw ubezpieczenia, ktorych, co powszechnie wiadomo, zawierala bardzo wiele
w zwiazku z prowadzona dzialalnoScia. Podzieli¢ nalezy trafne uwagi powodki, ze jako uposazona jest slabsza strong
stosunku prawnego, co jednak w okoliczno$ciach tej sprawy nie przesadza o zasadno$ci zadania, aby z tego powodu
ryzyko spadku sily nabywczej pieniadza obcigzalo ja w 30%. Sprawa ta jest o tyle specyficzna, Ze umowa z matka
powddki o ubezpieczenie renty odroczonej zostala zawarta w 1980 r., nastepnie, co nie bylo kwestionowane, w 1984
r. zostala zmieniona na rente natychmiast platna, ktéra byla wyplacana matce powodki od listopada 1984 r. przez
34 lata. Z tego wynika, Ze stosunek prawny zawarty przez matke powodki byt wykonywany przez bardzo diugi okres,
co nie moze pozostac¢ bez wplywu na rozklad ryzyka spadku sily nabywczej pieniadza. Powoddce za$ jako uposazonej
nalezala sie tylko cze$¢ tego Swiadczenia tzw. poSmiertne. Nie ulega tez kwestii, ze wobec dokonanej przez Sad
Okregowy waloryzacji $wiadczenia, w tym przy przyjetej zasadzie rozkladu ryzyka, powodce zostala zasadzona (i
juz wyplacona przez ubezpieczyciela) bardzo wysoka, jak na tego typu sprawy kwota przekraczajaca 340 000 zl,



majgca niewatpliwie znaczng warto$¢ ekonomiczng. Trudno wiec uznaé, ze doszlo do pokrzywdzenia powodki kosztem
pozwanego. Argumentem przemawiajacym za obcigzeniem powodki mniejszym ryzykiem spadku sily nabywczej
pieniadza nie moze by¢ réwniez jej aktualna sytuacja materialna i zdrowotna, zreszta zmieniajaca sie w czasie procesu.
Niewatpliwie powodka jest osoba starsza, schorowana, przy czym czes$é zaoferowanych w tym zakresie dowodow
pochodzi sprzed kilku lat. Trudno jednak uzna¢, aby powo6dka moglaby byé¢ postrzegana jako osoba uboga, skoro
posiada nieruchomo$¢ i staly dochéd. Poza powolaniem sie na swoj stan zdrowia i sytuacje zyciowa powodka nie
wskazala na zadne szczeg6lne okolicznosci, ktore w kontekscie zasad wspodlzycia spolecznego dawalyby podstawe do
rozlozenia ryzyka spadku sily nabywczej pieniadza w sposéb korzystny dla powdédki , tj. 30% do 70%.

Wobec powyzszego, biorac pod uwage wyzej wskazane okoliczno$ci, jak rowniez uwzgledniajac zasady wspolzycia
spolecznego, rozumiane jako reguly moralne i zasady shuszno$ci, wywazenie intereséw obu stron procesu, dawalo
podstawy do obciazenia ryzykiem spadku sily nabywczej pienigdza stron w réwnych czedciach. W takiej sytuacji
w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach dochodzi do udzielenia stronom zréwnowazonej ochrony, za$ taki jest cel
sadowej waloryzacji.

Niezasadne bylo takze zadanie w zakresie naleznoéci odsetkowej, bowiem shusznie Sad Okregowy wskazal, ze wyrok w
sprawie o sadowa waloryzacje ma charakter ksztaltujacy, wiec odsetki naleza sie dopiero od wyroku, a w zasadzie od
chwili jego uprawomocnienia, jednak pozwany nie zaskarzyl wyroku w tej czeSci. Za utrwalone nalezy uzna¢ poglady
orzecznictwa, ze wyrok zasadzajacy zwaloryzowane $wiadczenie ma charakter ksztaltujacy i ten skutek konstytutywny
orzeczenia przesadza, iz §wiadczenie pieniezne w zwaloryzowanej wysokoSci nalezy sie wierzycielowi dopiero od chwili
uprawomocnienia sie orzeczenia, zatem odsetki ustawowe od kwoty zwaloryzowanej przystuguja dopiero od tej daty
(np. wyroki Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia 1999 r., III CKN 333/98, z 12 stycznia 2004 r., IV CK 358/02 czy z 16
stycznia 2015 r., III CSK 68/14).

Wobec powyzszego rowniez zarzut naruszenia art. 481 k.c. byl nieuzasadniony.
Z tych wszystkich przyczyn apelacja powddki jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. uznajac
powddke za strone przegrywajaca w calo$ci w tym postepowaniu.
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