Sygn. akt I ACa 512/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Roman Dziczek (spr.)

Sedziowie:Beata Byszewska

Dorota Markiewicz

Protokolant:Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Ministra (...), (...)1 (...)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L.
0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 486/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powoédztwo oddala i zasqgdza od Skarbu Panstwa —
Ministra (...), (...) i (...) na rzecz Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq z
siedzibq w L. kwote 7217 zl (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéow
procesu;

II. zasqdza od Skarbu Panstwa — Ministra (...), (...) i (...) na rzecz Przedsiebiorstwa (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w £. kwote 13.400 zl (trzynascie tysiecy czterysta
zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Dorota Markiewicz Roman Dziczek Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 512/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie zobowiazal Przedsiebiorstwo (...) spolke z o.o.
z siedziba w L. do zlozenia o$wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,,Na podstawie artykulu 1 § 4 ust. 3 i 4 umowy
sprzedazy udzialow spolki pod firma: Zaklady (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. z dnia
7 grudnia 2009 roku, numer (...), Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w
L. kupuje od Skarbu Panstwa-Ministra (...) 390 udzialéw spdlki pod firma: Zaklady (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. o warto$ci nominalnej 500,00 z} (piecset zlotych) za jeden udzial, za cene za
jeden udzial réwna 1355,00 zl (jeden tysigc trzysta pieédziesiat pie¢ zlotych), tj. laczna cene wszystkich nabywanych



udzialéow w wysokoéci 528450 z} (pie¢set dwadzieScia osiem tysiecy czterysta pietdziesiat zlotych)”; stwierdzil, ze
wyrok zastepuje umowe stron i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 7200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego oraz nakazat pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Warszawie 25423
z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad ten ustalil, ze w 2008 r. wszczeta zostala procedura prywatyzacji Zakladéw (...) spdiki z o.o0. z siedziba w
L., prowadzona w trybie okreSlonym w art. 33 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji. Ogloszono zaproszenie do rokowan w sprawie nabycia (...) udzialéow nalezacych do Skarbu Panstwa,
ktore stanowily 51% kapitatu zakladowego. Pozwana spotka w dniu 12 wrze$nia 2008 r. zlozyla propozycje zakupu,
po czym strony prowadzily dalsze negocjacje dotyczace warunkéw umowy. Podczas spotkania w dniu 18 marca
2009 r. ustalono ostatecznie cene jednego udzialu, a takze przyjeto, ze pozwany nabedzie wszystkie udzialy, ktore
nie zostang sprzedane uprawnionym pracownikoéw prywatyzowanej spétki. Dnia 7 grudnia 2009 r. w W. zostala
zawarta pomiedzy stronami umowa, ktdrej przedmiotem byla sprzedaz (...) udziatow (...), przy cenie jednego udzialu
wynoszacej 1050 zt. Kupujacy zobowigzal sie rowniez naby¢ od sprzedawcy wszystkie udzialy, ktére nie zostang
nabyte przez uprawnionych pracownikéw (...), nie pdzniej niz w ciagu 60 dni po zawiadomieniu kupujacego przez
sprzedawce o wystgpieniu okoliczno$ci umozliwiajacych dokonanie zbycia. Strony okreslily cene udzialow nieobjetych
przez uprawnionych pracownikéw (...) jako rowna cenie jednego udzialu okreslonego w umowie, indeksowang $rednig
wazona za kazdy roczny okres stopy bazowej, ustalonej przez Komisje Europejska powiekszonej o 220 punktow
bazowych, tj. 0 2,2 punkty procentowe. Uprawnienie do nieodplatnego uzyskania przez pracownikow(...)udzialow tej
spolki powstalo 8 marca 2010 r., a wygasto 8 marca 2012 r. Po zakonczeniu tego procesu pozostalo Skarbowi Panstwa
390 udzialow, tj. 2,71% kapitalu zakladowego. Dnia 2 pazdziernika 2013 r. Skarb Panstwa wezwal strone pozwana do
nabycia w/w udzialow. Powolujac sie na trudna sytuacje ekonomiczng pozwana spétka pismem z dnia 21 listopada
2013 1. zwrocila sie 0 mozliwo$é¢ obnizenia ceny do 500 zl za udzial, a nadto poinformowal o zawartej ze sp6tka z o.o.
(...) z siedziba w L. umowie, na mocy ktorej spolka ta zobowiazala sie sfinansowa¢ zakup udzialow. Dnia 4 stycznia
2014 r. pozwany ponownie wniost o obnizenie ceny udzialu do 500 zt i zawarcie umowy z (...) sp6tka z o.0. z siedzibg
w W.. Wobec odmowy przyjecia proponowanych warunkoéw, w dniu 23 stycznia 2014 r. pozwany wniost o rozlozenie
platnosci nalezno$ci z tytutu ceny na raty, jednak powdd na propozycje nie przystal. Warto$¢ udziatu ustalona wedlug
zapisOw art. 1 § 4 ust. 4 umowy wynosi 1355 zl.

Analizujac powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze w zawartej przez strony umowie pozwany
zobowiazal sie naby¢ rowniez nalezace do Skarbu Panstwa udzialy, ktére nie zostana objete przez uprawnionych
pracownikow, w terminie i za cene, ktérej sposob obliczenia ustalono. Uwzglednienie literalnego brzmienia zapisow
umowy oraz wywiedzionych z zeznan stron rzeczywistych intencji kontrahentéw sklonilo sad do wmiosku, iz
porozumienie stron nie mialo w tym zakresie charakteru umowy przedwstepnej, bylo natomiast umowa zobowiazujaca
do zawarcia w przyszlosci umowy o skutku rzeczowym. Zastosowanie tej konstrukeji wiazalo sie z brakiem wiedzy
stron czy, a jezeli tak, to jaka liczba udzialow nie zostanie objeta przez uprawnionych pracownikéw. W tej sytuacji sad
przyjal postanowienia umowy za podstawe roszczenia o zobowigzanie pozwanej spolki do zlozenia oswiadczenia woli
w trybie art. 64 k.c. Zgloszony przez strone pozwana zarzut przedawnienia potraktowany zostal jako nieskuteczny.
Obowiazek pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli wynika z umowy zobowiazujacej, ktora zostala zawarta miedzy
stronami w dniu 9 grudnia 2009 r., nie ma wiec zastosowania art. 390 § 3 k.p.c., a og6lne reguly przedawnienia
wynikajace z art. 118 k.c.

W apelacji od powyzszego orzeczenia strona pozwana zarzucila: 1/naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie wnioskoéw
dowodowych i przez to oparcie ustalen na niepelnym materiale dowodowym oraz dokonanie tych ustaleii w sposéb
dowolny,

- art. 316 k.p.c. przez wydanie orzeczenia, ktore nie uwzgledniato aktualnego stanu faktycznego;

2/ naruszenie prawa materialnego:



- art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. wobec braku podstaw do wydania orzeczenia zastepujacego o$wiadczenia woli,

- art. 65 § 1k.c. wzw. zart. 155 § 1 k.c., art. 389 k.c., at. 565 k.c. oraz art. 353" k.c. przez przyjecie, ze strony nie zawarly
umowy przedwstepnej,

-art. 58 §i§ 3 k.c. wzw. z art. 389 k.c,, art. 565 k.c.iart. 155 § 1 k.c. przez uznanie za wazng umowe, ktéra nie okreslata
jej przedmiotu,

- art. 390 § 3 k.c. przez odmowe uwzglednienia zarzutu przedawnienia,
- art. 490 k.c. i art. 495 k.c. przez zaniechanie rozwazenia mozliwo$ci wykonania umowy przez strone powodowa,
- art. 387 § 1 k.c. przez uwzglednienie powddztwa, w sytuacji gdy spelnienie $wiadczenia nie jest mozliwe;

3/nierozpoznanie istoty sprawy przez niedostateczne rozwazenie charakteru umowy, brak oceny zarzutéw strony
pozwanej i postepowania dowodowego, ktoére mialo je zweryfikowac.

W konkluzji strona skarzaca domagala sie zmiany wyroku i oddalenia powodztwa z zasadzeniem zwrotu kosztow
procesu za obie instancje ewentualnie uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji, z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny po raz pierwszy rozpoznajac sprawe na skutek apelacji pozwanej, oddalil ja i zasadzil od pozwanej
Spolki na rzecz powoda koszty postepowania apelacyjnego. Podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,
Sad ten nie podzielil takze zarzutow naruszenia prawa materialnego. M.in. zgodzil sie z powodem, iz cho¢ co do
zasady umowa sprzedazy wywoluje skutek podwoéjny, to majacy tu zastosowanie art. 510 § 1 k.c., podobnie jak art.
155 &1 k.c., nie wyklucza odmiennej woli stron. Moc zobowiazania wynikajacego z takiej umowy, jest zbiezna z ta jaka
wystepuje przy umowach przedwstepnych. Moze by¢ ona egzekwowana w trybie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c.,
a wiec przez uzyskanie orzeczenia sgdowego stanowigcego zastepcze o§wiadczenie woli. Cho¢ nie budzi rozbiezno$ci
w orzecznictwie, ze art. 64 k.c. i art.1047 k.p.c. nie kreuja samoistnie takiego obowiazku, okreslajac jedynie skutki
prawne wynikajace ze stwierdzenia stosownego obowiazku, to Zr6dlem zobowigzania materialnoprawnego moze by¢,
jak w tym wypadku, czynno$¢ prawna. Umowie nie mozna bylo postawi¢ zarzutu niewazno$ci w rozumieniu art.
58 § 1 lub 3 k.c. z uwagi na niedostateczne oznaczenie przedmiotu umowy. Do elementéw przedmiotowo istotnych
umowy sprzedazy nalezy okreslenie gtébwnych §wiadczen stron, w tym wypadku udzialéw i ich ceny. Indywidualizacja
zbywanych udzialow w cze$ci opisanej w art.1 § 1 pkt 1 umowy nastapila poprzez wskazanie ich liczby ( (...)), warto$ci
nominalnej (500 zl) i udzialu w kapitale zakladowym (51%). Taki sposob identyfikacji w praktyce czesto jest stosowany
i nie budzil zastrzezen skarzacego. W czeSci dotyczacej tzw. pozostalych udzialéw taka konkretyzacja nie mogla
mie¢ miejsca z uwagi na zastrzezone uprawnienia pracownikéw. Skoro jednak chodzilo o udzialy Skarbu Panstwa, w
granicach mu przystugujacych w dniu podpisywania umowy, dla wyznaczenia maksymalnych ram przedmiotu zbycia
zasadnicza byla lista wspolnikow wchodzaca w sktad trzeciego zalacznika do umowy. Wynikalo z niej, jaka liczba
udzialow pozostala przez sprzedajacym, jaka byla ich wartos¢ i jaki procent kapitatu zakladowego reprezentowala.
Byly to zatem kryteria analogiczne do wcze$niej podanych. Gdy chodzi z kolei oznaczenie ceny, tre$c art. 1 § 4 pkt 4
umowy odpowiadala warunkom z art. 536 § 1 k.c.

Nie podzielil réwniez zarzutéw odwolujacych sie do niemoznosci pierwotnej lub nastepczej Swiadczenia. Spélka (...)
nie zostala zlikwidowana, zbycie jej udzialow oraz wykonanie tej umowy nie jest wiec wykluczone. Na marginesie
dodal, Ze w sytuacji podjecia uchwaly o likwidacji w dniu 16 grudnia 2015 r., a zatem w toku niniejszego procesu,
po sze$ciu latach od zawarcia umowy sprzedazy, trudno méwié o niemozno$ci uprzedniej w rozumieniu art. 387 §
1 k.c. Uznal, Ze opisywane przez skarzgcego zmiany sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa spolki (...) nie mogly
by¢ takze uznane z wady zbywanych udzialéow, uzasadniajace zastosowanie wynikajacego z ochrony rekojmianej
uprawnienia do odstapienia od umowy. Cala argumentacja zasadzala sie na procesach nastepczych jakie zaszly w



spolce (...) po zawarciu umowy sprzedazy. Ostatecznie za bezprzedmiotowe uznal poddawanie analizie zarzutow
opartych na konstrukeji umowy przedwstepnej, w tym dotyczace przedawnienia. Zauwazyl jedynie, ze gdyby przyjaé,
iz strony wigzat termin zawarcia umowy z uplywem 60 dni od daty zakonczenia procedury nabywania udzialéw przez
pracownikdw, to juz samo zadanie powoda sformulowane w piémie z dnia 2 listopada 2013 r. mozna bylyby uznac
za wyrazone w warunkach przedawnienia. Stanowisko prezentowane w pismach wymienianych w latach 2013 — 2014
mozna byloby rozpatrywac¢ w kategoriach zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia, a nadto rozwazy¢ naduzycie prawa
co do korzystania z zarzutu przedawnienia.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanej Spolki Sad Najwyzszy wyrokiem dnia 20 lipca 2020 r. uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy za zasadniczg kwestie istotna dla rozstrzygniecia sprawy uznal ustalenie, czy postanowienie umowy
z 7 grudnia 2009 r. przewidujace obowiazek nabycia dodatkowego pakietu udzialéw mialo charakter umowy
przedwstepnej, czy tez definitywnej umowy zobowigzujacej pozbawionej jedynie skutku rzeczowego. Przyjecie tego
drugiego rozwigzania oznaczaloby, ze w gre wchodzilaby umowa sprzedazy, gdyz wypelialaby ona wszystkie elementy
definicji takiej umowy okreslone w art. 535 § 1 k.c. Wskazal, ze w praktyce obrotu umowa przedwstepna oraz umowa
zobowigzujgca pozbawiona skutku rzeczowego pelnia czesto podobne funkcje, w zwigzku z czym ich odr6znienie moze
nastrecza¢ trudnoéci. Skutki wywierane przez obie umowy s jednak zasadniczo odmienne. Umowa przedwstepna
zobowiazuje do zawarcia umowy przyrzeczonej, ktora najczesciej jest umowa zobowiazujaco-rozporzadzajaca lub
umowa zobowigzujaca. W celu spelienia §wiadczenia strony musza zlozyé o§wiadczenia woli, ewentualnie dokonaé
innych jeszcze czynnoSci niezbednych do zawarcia waznej umowy przyrzeczonej. Jezeli umowa przedwstepna speklnia
wymagania wazno$ci umowy przyrzeczonej, w szczegolnosci co do formy, mozliwe jest dochodzenie jej zawarcia. Z
zadaniem takim moze wystgpi¢ jedna lub obie strony, w zaleznoS$ci od tego, czy umowa przedwstepna zobowiazuje
tylko jedna strone, czy - co w praktyce jest sytuacja czestszg - dwie strony. Wydany na tej podstawie prawomocny
wyrok zastepuje o$wiadczenie woli (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.), a w praktyce przyjmuje sie, ze zastepuje umowe
przyrzeczong (por. uchwata SN z 7 stycznia 1967 r., III CZP 32/66, OSNC 1968, nr 12, poz. 199). W zwiazku z tym w
treéci orzeczenia powinny zosta¢ uwzglednione wszystkie elementy konieczne do zawarcia umowy przyrzeczone;j.

Umowa zobowiazujaca, ktéra z jakiegokolwiek powodu (woli stron, przepisu szczegblnego) pozbawiona jest skutku
rozporzadzajacego, zobowigzuje do spelienia przewidzianych w niej §wiadczen. Jezeli umowa taka jest umowa
sprzedazy, zgodnie z art. 535 k.c. zobowiazuje ona sprzedawce do przeniesienia na kupujacego wlasnosci rzeczy i
jej wydania, a kupujacego do odebrania rzeczy i zaplaty ceny. Strony moga na tej podstawie domagac sie spelnienia
$wiadczen od drugiej strony, co oznacza m.in., ze kupujacy moze zadaé przeniesienia wlasnosci rzeczy i jej wydania,
a sprzedawca moze zada¢ zaplaty ceny. Poniewaz przeniesienie wlasno$ci wymaga zlozenia o§wiadczen woli, rowniez
w tym przypadku zastosowanie znajdzie zasada, zgodnie z ktérg prawomocny wyrok zastepuje o§wiadczenie woli, a w
praktyce cala umowe. Podkresli¢ nalezy jednak, ze tre$c tego orzeczenia powinna by¢ inna niz orzeczenia wydanego
w celu realizacji roszczenia wynikajacego z umowy przedwstepnej, gdyz inna jest tre$¢ umowy przyrzeczonej, a inna
— umowy czysto rozporzadzajacej, zawieranej w wykonaniu istniejacego wcze$niej zobowigzania. W tym drugim
przypadku do zawarcia umowy wystarcza z reguly samo zgodne o$wiadczenie o przeniesieniu wlasnosci, a jedynie w
przypadku przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci konieczne jest wymienienie zobowigzania, w wykonaniu ktérego
dochodzi do przeniesienia (art. 158 in fine k.c.). W kazdym razie zbedne jest jednak odwolywanie do szczegdtowych
warunkow umowy zobowiazujace;j.

Odnoszac powyzsze uwagi do stanu faktycznego sprawy oraz orzeczen wydanych przez Sad pierwszej i drugiej
instancji w I i II instancji, za trafne uznal Sad Najwyzszy zarzuty kasacyjne, w ktérych pozwana wskazywala na
niekonsekwencje polegajaca na tym, ze w uzasadnieniu Sady przyjely zawarcie miedzy stronami definitywnej umowy
o skutku wylgcznie zobowiazujacym, podczas gdy samo rozstrzygniecie zostalo sformutowane tak, jakby uwzglednialo
roszczenie dochodzone na podstawie umowy przedwstepnej. Niekonsekwencja taka wynika co najmniej z dwbch

przyczyn:



Po pierwsze, tres¢ o$wiadczen woli stron zastapionych przez orzeczenie Sadu Okregowego odpowiada treSci umowy
zobowigzujgco-rozporzadzajacej, ewentualnie zobowigzujacej, zawieranej w wykonaniu umowy przedwstepnej, a nie
treSci umowy przenoszacej wlasno$é zawieranej w wykonaniu umowy zobowiazujacej. Chodzi tu nie tylko o uzycie
stlowa ,kupuje”, co nie odpowiada umowie czysto rzeczowej, ale przede wszystkim $cisle oznaczenie ceny w tresci
o$wiadczenia. Gdyby umowa zastapiona przez orzeczenie miala charakter czysto rzeczowy, odwolywanie sie do
ceny nalezaloby uzna¢ za calkowicie zbedne i mogace powodowaé komplikacje w praktyce. Ze wzgledu na fakt, ze
przedmiotem umowy nie byla nieruchomos$¢, nie byto konieczne nawet zwykle odwolanie sie do zobowiazania, w
wykonaniu ktdrego nastepuje przeniesienie prawa. Za wystarczajace nalezaloby uznaé o§wiadczenie, zgodnie z ktorym
Skarb Panistwa przenosi udzialy na pozwana spotke.

Po drugie, w razie zawarcia umowy sprzedazy o skutku czysto zobowigzujacym, co do zasady nalezy wykluczy¢, by
sprzedawca mdgl domagadé sie przeniesienia prawa na kupujacego. Z umowy sprzedazy wynika obowiazek wzajemnych
Swiadczen stron, przy czym $wiadczenie polegajace na przeniesieniu wlasnoSci rzeczy obcigza sprzedawce jako
dluznika, a kupujacy pozostaje w tym zakresie wierzycielem. W prawie cywilnym zasada jest, ze wierzyciel moze
domagac sie do dluznika spelnienia §wiadczenia, natomiast nawet w przypadkach, gdy do spelnienia §wiadczenia jest
niezbedne wspoéldzialanie wierzyciela, dluznik nie moze domagac sie takiego wspoéldzialania od wierzyciela na drodze
sadowej. Mozliwe jest woéwczas natomiast realizowanie uprawnien powstajacych na wypadek zwloki wierzyciela.
W stanie faktycznym sprawy uznanie spornych postanowienn umowy za definitywna umowe o charakterze czysto
zobowigzujacym musialo wiazaé sie z przyjeciem, ze kazdej ze stron przystluguja roszczenia wynikajace z takiej
umowy. Oznacza to, ze kupujacy (pozwana spétka) mogla domagacé sie przeniesienia udzialow (zlozenia o§wiadczenia
woli), a sprzedawca (Skarb Panstwa) mogt domagac sie zaplaty ceny. Roszczenie o takiej treéci nie byto jednak w
niniejszej sprawie dochodzone, a zamiast tego powod Zadal zlozenia przez druga strone o§wiadczenia woli, ktorego
tre$c byta charakterystyczna dla o§wiadczenia konstytuujacego umowe zobowigzujaca zawierana w wykonaniu umowy
przedwstepne;.

Za niepoprawny uznal Sad Najwyzszy sposob zastosowania kombinowanej metody wykladni oswiadczen woli stron
przez sad meriti. Wskazal, ze ustalony cel umowy w postaci catlkowitego ,wyjScia ze spolki” Skarbu Panstwa
poprzez zbycie wszystkich posiadanych udzialow na rzecz inwestora mogl by¢ zrealizowany zaréwno przez zawarcie
umowy definitywnej o skutku wylacznie zobowiazujacym, jak i zawarcie umowy przedwstepnej, gdyz ostatecznie
obie te konstrukcje prawne prowadza do jego osiggniecia. Ograniczone znaczenie ma rowniez ustalenie, ze w
opinii skladajacych zeznania Swiadkow w praktyce prywatyzacyjnej nie stosowano instytucji umowy przedwstepne;.
Swiadkowie ci byli powigzani tylko z jedna ze stron umowy, nie mozna wiec bez zastrzezen przyja¢, by treéé ich zeznan
bezposrednio dowodzila zgodnego zamiaru stron umowy z 7 grudnia 2009 r. Co wiecej, stanowisko zgodnie z ktorym
instytucja umowy przedwstepnej nie byla wykorzystywana, jest nie tyle dowodem na zamiar strony dokonujacej
czynnoéci prawnej co do jej skutkéw, ile raczej ocena odnoszaca sie do kwalifikacji prawnej zawieranych uméow. W
tym kontekécie kwalifikacja taka nie ma wiazacego znaczenia dla sadu, nawet gdyby pochodzita od obu stron. Jezeli
strony sg zgodne co do skutkéw prawnych, jakie ma wywrze¢ umowa, rozstrzygniecie czy umowa o takich skutkach
nalezy do okreslonej kategorii uméw nazwanych, jest pozostawione sagdowi.

W okoliczno$ciach sprawy przy ocenie zamiaru stron co do skutkéw, jakie mialy wywrzeé sporne postanowienia
umowy, nie bez znaczenia jest rowniez sposob okreélenia zadania pozwu. Zadanie to zostalo sformulowane w sposéb
charakterystyczny dla roszczenia wynikajacego z umowy przedwstepnej, co rowniez Swiadezy, ze powdd inaczej
postrzegal charakter umowy, niz wynikaloby to z zeznah §wiadkow.

Zgodnie z kombinowana metoda wykladni, jezeli nie uda sie ustali¢ zgodnego zamiaru stron, oS§wiadczenie woli
nalezy thumaczy¢ na podstawie kryteriow obiektywnych. W przypadku przedmiotowej umowy kryteria te przemawiaja
jednoznacznie na rzecz uznania, ze zobowiazanie do nabycia dodatkowego pakietu akeji mialo charakter zobowigzania

wynikajacego z umowy przedwstepnej. Wniosek taki wynika nie tylko ze sformulowan ,,zobowiazuje sie naby¢” oraz
~sprzedaz nastapi”. Wieksze znaczenie w tym kontek$cie ma fakt takiego sformulowania spornych postanowien



umowy, z ktérego wynika, ze zobowiazanym do nabycia pozostalych udzialow jest wylacznie kupujacy, podczas gdy
sprzedawcy zostaje pozostawiona swoboda decyzji, czy bedzie chcial je sprzedac.

W $Swietle art. 389 § 1 k.c. mozliwe jest zawarcie umowy przedwstepnej, w ktérej tylko jedna ze stron pozostaje
zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej. OczywiScie niemozliwe natomiast pozostaje, by umowa sprzedazy
miala charakter jednostronnie zobowigzujacy, nawet gdy nie wywoluje ona skutku rzeczowego. Przelamanie wniosku
wynikajacego w wykladni jezykowej w tej mierze wymagaloby wiec przyjecia ustalenia faktycznego, zgodnie z ktorym
zgodnym zamiarem stron, wbrew sformulowaniom uzytym w umowie, byto wykreowanie zobowigzania wzajemnego.

Za bezzasadne uznal Sad Najwyzszy zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace niedostatecznego sprecyzowania w umowie z
7 grudnia 2009 r. przedmiotu przyszlej umowy. W praktyce zarzut ten mogltby odnosi¢ sie przede wszystkim do liczby
sprzedawanych udzialow, gdyz metoda ustalenia ich ceny zostala okre§lona stosunkowo precyzyjnie.

Zgodnie z ogbdlnymi zasadami, do powstania zobowiazania wystarcza, by §wiadczenie bylo mozliwe do oznaczenia w
chwili, gdy powinno zosta¢ spelnione. Nie jest natomiast konieczne, by moglo zosta¢ oznaczone w chwili powstania
zobowiazania. Zasade te nalezy stosowa¢ takze do umowy przedwstepnej. Zawarte w art. 389 § 1 k.c. wymaganie, by
umowa przedwstepna okreslala istotne postanowienia umowy przyrzeczonej, nie oznacza wprowadzenia dalej idacych
wymagan w stosunku do umowy przedwstepnej niz w stosunku do innych uméw zobowigzaniowych. Rowniez w tym
przypadku za wystarczajace nalezy uznaé¢, by postanowienia umowy przyrzeczonej bylty mozliwe do oznaczenia w
chwili, w ktorej powinno zostaé spelnione §wiadczenie, co oznacza chwile zawarcia umowy przyrzeczonej (zob. wyr.
SN z 6 lutego 2018 r., IV CSK 72/17, OSNC-ZD 2019, A, poz. 9).

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy przyjal, ze w niniejszej sprawie wymagania te zostaly spelnione. Liczba
udzialéow pozostalych do zbycia byla - zgodnie z umowa z 7 grudnia 2009 r. - réwna liczbie udzialow, ktore
nie zostaly nabyte przez uprawnionych pracownikéw, a ich cena okazala sie réwniez mozliwa do ustalenia na
podstawie formuly przewidzianej w umowie. O naruszeniu wymagania oznaczalno$ci $wiadczenia (okreSlenia
istotnych postanowien umowy przyrzeczonej) mozna byloby mowié¢ dopiero wowcezas, gdyby Sady musialy okresli¢ te
parametry samodzielnie, bez odwolania sie do kryteriéw przewidzianych przez strony.

Wobec odmiennej kwalifikacji prawnej sad drugiej instancji nie dokonat analizy zarzutéw opartych na zalozeniu, ze
umowa z 7 grudnia 2009 r. w odniesieniu do zbycia dodatkowych udzialow stanowita umowe przedwstepna, co odnosi
sie w szczegoblnosci do zarzutu przedawnienia roszczenia.

Ponownie rozpoznajgc apelacje pozwanej spotki Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona z tej zasadniczej przyczyny, ze — wbrew odmiennej ocenie Sadu Okregowego — roszczenie
powoda wynikajace z art. 1 § 4 Umowy z 2009 r. bylo roszczeniem z umowy przedwstepnej i jako takie podlegato
rezimowi z art. 389 i art. 390 k.c., w tym co do terminéw zawarcia umowy przyrzeczonej i przedawnienia roszczen
o zawarcie takiej umowy.

Mialo to ten skutek, ze — w realiach sprawy — nawet przy przyjeciu, ze roszczenie Skarbu Panstwa nie wygasto na skutek
braku okreélenia terminu zawarcia umowy nabycia pozostalych udzialéw (art. 389 § 2 zd. ostatnie k.c.), mial w sprawie
zastosowanie art. 390 § 3 zd.1 k.c., co oznacza — w realiach sprawy — ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu
najpozniej z dniem 25 stycznia 2015 r. (uznajac, ze ostatnia czynnoScia przerywajaca bieg przedawnienia roszczenia
powoda bylo pismo pozwanej z 23 stycznia 2014 r., ktére dotarto do powoda 24 stycznia 2014 r. — art. 124 § 1
k.c. w zw. z art.123 § 1 pkt 2 k.c.), a wobec wniesienia pozwu w sprawie w dniu 5 maja 2015 r., roszczenie to bylo
przedawnione, a uchybienie terminowi przedawnienia bylo na tyle znaczne i zawinione przez powoda, zZe nie mozna
uznaé, aby podniesienie zarzutu przedawnienia oceniaé¢ w kategoriach naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Skoro za$ zarzut
przedawnienia zostal podniesiony przez pozwana Spoélke i podtrzymany na rozprawie apelacyjnej, roszczenie powoda
podlegalo oddaleniu.



Sad Apelacyjny zarazem w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, a oceny prawnej charakteru
umowy w czeSci relewantnej w sprawie, dokonuje po mysli stanowisko Sadu Najwyzszego szeroko przytoczonego
wyzej, z uzupelhieniami o ktorych bedzie mowa ponizej.

I. Odnoszac sie do zarzutéw proceduralnych apelacji pozwanej zauwazy¢ nalezy przede wszystkim, Ze ich istotno$c
w realiach sprawy dla rozstrzygniecia, nie zostala szerzej wyjasniona z uzasadnieniu w apelacji, same zas wytkniecie
uchybien przez zbiorcze powotanie kilku przepisow, ktérych powigzania w czeéci trudno sie w ogdle dopatrzeé, nie
bylo usprawiedliwione.

Art. 233 § 1 k.p.c. rozpatrywany z uwzglednieniem wymogoéw z art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad obowigzek
przeanalizowania wszystkich dowodéw zebranych w postepowaniu, z rozwazeniem okolicznoéci towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegbélnych dowododw, ktére maja znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosSci, wskazania
jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania
dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
dowododw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2000 r., V CKN 94/00, Legalis). Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja
kazdorazowo wymagania prawa procesowego, do§wiadczenie zyciowe, reguly logicznego my$lenia, zasady wiedzy
oraz pewien poziom $wiadomosci prawnej. Dokonane na podstawie tak ocenionych dowoddéw ustalenia faktyczne
nie powinny byé nie tylko sprzeczne z treScia przeprowadzonych dowodoéw, ale i pozbawione bledéw logicznych.
Naruszenie regul oceny dowodow nie moze by¢ jednak utozsamiane z wadliwymi ustaleniami faktycznymi, jak zdaje
sie wynikac z czesci wywodow apelacji. Nieprawidlowo$ci w sferze faktycznej moga byé, ale nie musza, nastepstwem
niewlasciwej oceny materialu dowodowego. W konsekwencji, dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nie wystarcza ograniczenie sie do odmiennej interpretacji dowodow i stosownie do niej — zbudowanie alternatywnego
przebiegu zdarzen, bez wskazania jakie kryteria oceny naruszyt sad, przy kwalifikowaniu jakich dowodéw oraz
wykazania znaczenia uchybienia dla wyniku rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001 ., IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Zwazywszy, ze wspomniane przepisy dotycza fazy wykorzystania zebranych dowodéw oceny nie jest trafne
jednoczesne nawigzywanie do etapu gromadzenia dowoddéw, badania istotnosci faktow, ktorych wyja$nieniu majg
one shuzy¢ i podejmowaniu decyzji o przeprowadzeniu dowodu lub oddaleniu stosownych wnioskéw stron. Taka za$
formule przyjal skarzacy, wskazujac na przepisy art. 217 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c.

Mozna poza tym zauwazy¢, ze art. 227 k.p.c. nie przewiduje ani nie okreS§la uprawnien sadu zwiazanych z
rozpoznawaniem sporu, lecz wyznacza granice, w jakich podawane fakty moga byé¢ przedmiotem dowodu w
postepowaniu cywilnym. Z tego wzgledu przyjmuje sie, Ze sam ten przepis nie moze by¢ podstawa skutecznego zarzutu,
bez rownoczesnego powotania uchybienia przepisom postepowania istotnym dla podejmowania decyzji dowodowych,
ze wskazaniem jakie dowody sad przeprowadzil zbednie z punku widzenia art. 227 k.p.c. badz jakich zaniechal,
pomimo ich znaczenia dla wyniku rozstrzygniecia, np. oddalajac wnioski dowodowe (art. 217 § 2 lub § 3 k.p.c.) albo
uchylajac sie od obowigzku dzialania w tym zakresie z urzedu (art. 232 zd. drugie k.p.c.). Samo odniesienie do art.
217 § 1 k.p.c. nie wyja$nialo natury zarzutu. Skoro ten przepis jest adresowany do stron, to podniesiona w apelacji
mozliwo$¢ jego naruszenia przez sad budzi¢ musi zastrzezenia.

Skarzacy motywowal naruszenie cytowanych przepiséw oddaleniem wnioskow dowodéw. Przy takim uzasadnieniu
mozna zalozy¢, ze chodzilo o podwazenie postanowienia z dnia 19 kwietnia 2016 r., ktéorym oddalono wniosek o
zwrécenie sie do prywatyzowanej spolki o udzielenie dokumentow i informacji dotyczacych jej sytuacji majatkowe;j
z lat 2010 — 2014 oraz wnioski o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych w celu zbadania wartosci udziatow i
mozliwo$ci przeciwdzialania czynno$ciom spolki, ktére doprowadzily do spadku jej wartoéci. Uwzglednienie tego
rodzaju argumentow, niezaleznie od w/w watpliwo$ci formalnych, nie bylo mozliwe.

Po pierwsze, zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania czyni koniecznym
wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepisow



postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokotu (por. art. 162 k.p.c.).
Gdy w sprawie wystepuje zawodowy pelnomocnik, jak w niniejszym postepowaniu, nie jest to wymog nadmierny. Z
protokolu rozprawy przeprowadzonej w tej sprawie w dniu 19 kwietnia 2014 r. wynika wprawdzie, ze zastrzezenie
zostato zgloszone po ogloszeniu przez sad I instancji decyzji w sprawie wnioskow pozwanego, ale z og6lnie tylko
oznaczonym ,nharuszeniem art. 217 i 227 k.p.c.” (por. k. 265, zapis elektroniczny — k.383). Po drugie, w $wietle art.
217 § 3 k.p.c. za dopuszczalng uznaje sie decyzje o oddaleniu wniosku, jezeli dowdd powolany zostal dla zwloki albo
gdy okolicznosci, na ktére mial by¢ przeprowadzony zostaly dostatecznie wyjasnione. Analizujac znaczenie pierwszej
z przestanek Sad Najwyzszy podkreslil, ze jesli ocena materiatu procesowego, dokonana z uwzglednieniem wlasciwych
norm prawa materialnego majacych w sprawie zastosowanie, wskazuje na zbedno$¢ dowodu z punktu widzenia
przedmiotu rozstrzygniecia, wniosek dowodowy moze by¢ uznany za zmierzajacy jedynie do zwloki postepowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1997r., I PKN 71/96, OSNP 1997/19/377). Skoro powodztwo w
niniejszej sprawie zmierzalo do wykonania obowigzku okre§lonego w zawartej przez strony umowie, a cena udzialow
oznaczona wedlug ustalonych w umowie podstaw nie byla kwestionowana, to prowadzenie postepowania stuzacego
wyjasnieniu rynkowej wartosci udzialow czy innych czynnikow, ktore postuzyltyby za oparcie sposobu wyliczenia ceny,
moglo by¢ ocenione jako zbedne dla wyniku rozstrzygniecia w podanym wyzej znaczeniu art. 217 § 3 k.p.c. Uwage
te odnie$¢ mozna odpowiednio do wskazywanych w odpowiedzi na pozew zmian sytuacji finansowej i majatkowej
prywatyzowanej spotki i badania udzialu w nich stron powodowej, zwlaszcza wobec ich nieskonkretyzowanego
charakteru. Mozna nadto zauwazy¢, ze zestawienie listy wspolnikow zalaczone do zawartej umowy wskazywalo, iz
zbycie 51 % udzialéw w spolce (...) znaczaco zmienily strukture wlasno$ci. Strona powodowa z (...) udzialéw zbyla
na rzecz skarzacego (...) udzialow, ktéry tym samym dysponowat lacznie (...) udzialami z og6lnej liczby (...) (por. k.
132v.). Pozwany stal sie wiec wiekszo$ciowym wspolnikiem, a po objeciu udzialéw przez uprawnionych pracownikow
powodowi pozostalo jedynie 2,71 % w kapitale zakltadowym (por. k. 142). Zestawienie tych wielkoéci prowadzi
do wniosku, iz zakres odzialywania powoda na prowadzenie spraw sprywatyzowanej spolki nie byl znaczacy. W
przywolywanej przez skarzacego odpowiedzi na pozew nie podano okolicznosci, ktére moglyby uzasadnia¢ odmienne
konkluzje ani tez nie wskazano konkretnych wadliwych dzialan czy zaniechahh powoda. W tym kontekscie, tym bardziej
upadala potrzeba korzystania ze specjalistycznej wiedzy bieglego, je$li mial on tylko weryfikowaé mozliwo$ci powoda
~przeciwdzialania czynno$ciom spotki”.

Po trzecie wreszcie, nie bez racji powodd zwrécit uwage na konstrukeje wniosku skarzacego, ktoremu w znacznej
mierze nadano forme zobowiazania do udzielenia informacji. O ile rozwiazania takie dostrzec mozna na tle ustaw
szczegblnych, np. regulujgcych prawa wlasnos$ci intelektualnej, to procedura cywilna przewiduje w art. 248 k.p.c.
jedynie obowiazek zlozenia dokumentu. Rzecza strony wnioskujacej jest jednak woéwcezas oznaczenie dokumentu w
sposob umozliwiajacy sformulowanie stosownego obowiazku oraz pozwalajacy na ocene jego potrzeby (czy dokument
ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i dlaczego strona nie moze samodzielnie go uzyskaé, choé¢by korzystajac z
powszechnie dostepnych baz informacji, np. ksigg wieczystych). Tych warunkéw wniosek pozwanego zawarty w pkt 5
lit. ¢, d, e odpowiedzi na pozew nie spelnial (informacje o zmianach sytuacji sp6tki w stosunku do sprawozdan, zbycia
lub nabyecia istotnych skltadnikéw majatku, w tym nieruchomosci i dysponowania $rodkami pochodzacymi ze zbycia —
por. k. 195 — 196). Nie zostalo rowniez blizej opisane zadanie ztozenia ,pelnej dokumentacji ksiegowej spotki” - ani co
do rodzaju dokumentoéw, ani ich istotnos$ci dla niniejszej sprawy. Nawet zatem jesli stanowisko sadu I instancji bylo
niekonsekwentne, a podane uzasadnienie odmowy przeprowadzenia dowodu niepelne, ostatecznie rozstrzygniecie to
mozna zaaprobowac.

Za nieskuteczny uzna¢ nalezalo r6wniez zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. W przepisie tym sformulowano zasade, iz
podstawa rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Majac na wzgledzie ratio legis art.
316 § 1 k.p.c. naruszeniem przepisu byloby wiec pominiecie — istotnej dla rozstrzygniecia - zmiany stanu prawnego lub
faktycznego zaistnialej przed zamknieciem rozprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010r. , I UK
339/09, Lex nr 607444), czy tez powolanie sie w uzasadnieniu na okolicznoSci zaszte po zamknieciu rozprawy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 r., I CSK 41/08, Lex nr 4578510raz z dnia 19 pazdziernika 1996 r.
ITI UPN 35/95, OSNAP 1996/10/144). Jefli skarzacemu chodzilo o zmiane sytuacji prywatyzowanej spotki w zwigzku
z jej procesem likwidacyjnym, to taka argumentacja moglaby uzasadnia¢ raczej zarzut natury faktycznej. Niezaleznie



mozna zauwazy¢, ze spolka (...) nadal funkcjonuje w obrocie prawnym. Jak wynika ze ztozonego w toku postepowania
apelacyjnego wydruku z Krajowego Rejestru Sagdowego podjeta przez (...)Zgromadzenie (...) uchwala z dnia 16 grudnia
2015r. nie doprowadzita dotychczas do utraty przez spoltke bytu prawnego (por. k. 393). Zaniechanie analizy procesu
likwidacyjnego nie wplywalo zatem na wynik sprawy.

I1. Podzielajac zasadnicze ustalenia sadu pierwszej instancji, z uwzglednieniem poczynionych wyzej uwag, nie mozna
zgodzié sie z przyjeta w zaskarzonym wyroku ich oceng materialnoprawna.

Nie przywolujac w caloSci w tym miejscu wywodow Sadu Najwyzszego (wczesniej zaprezentowanych), zgodzi¢ nalezy
sie z apelacja pozwanej, ze doszlo do naruszenia art. 65 k.c. oraz kwalifikacji umowy stron w spornej czesci.

Zasadnicza kwestie istotng dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, czy postanowienie umowy z 7 grudnia 2009
r. przewidujace obowiazek nabycia dodatkowego pakietu udzialébw miato charakter umowy przedwstepnej, czy tez
definitywnej umowy zobowigzujacej pozbawionej jedynie skutku rzeczowego.

Sad Okregowy niekonsekwentnie przyjal zawarcie miedzy stronami definitywnej umowy o skutku wylgcznie
zobowigzujacym, podczas gdy samo rozstrzygniecie zostalo sformulowane tak, jakby uwzglednialo roszczenie
dochodzone na podstawie umowy przedwstepnej. Niekonsekwencja taka wynika co najmniej z dwoch przyczyn:

Po pierwsze, tres¢ o$wiadczen woli stron zastapionych przez orzeczenie Sadu Okregowego odpowiada treSci umowy
zobowigzujaco-rozporzadzajacej, ewentualnie zobowiazujacej, zawieranej w wykonaniu umowy przedwstepnej, a
nie treSci umowy przenoszacej wlasno$¢ zawieranej w wykonaniu umowy zobowigzujacej. Chodzi tu nie tylko o
uzycie stowa ,kupuje”, co nie odpowiada umowie czysto rzeczowej, ale przede wszystkim $cisle oznaczenie ceny w
treéci oSwiadczenia. Gdyby umowa zastapiona przez orzeczenie miala charakter czysto rzeczowy, odwolywanie sie
do ceny nalezaloby uzna¢ za calkowicie zbedne i mogace powodowaé komplikacje w praktyce. Ze wzgledu na fakt,
ze przedmiotem umowy nie byla nieruchomoé¢, nie byto konieczne nawet zwykle odwolanie sie do zobowiazania,
w wykonaniu ktorego nastepuje przeniesienie prawa. Za wystarczajace nalezaloby uzna¢ o$wiadczenie, zgodnie
z ktérym Skarb Panstwa przenosi udzialy na pozwang spélke. Po drugie, w razie zawarcia umowy sprzedazy o
skutku czysto zobowiazujacym, co do zasady nalezy wykluczy¢, by sprzedawca mogl domagac sie przeniesienia
prawa na kupujacego. Z umowy sprzedazy wynika obowiazek wzajemnych $wiadczen stron, przy czym $wiadczenie
polegajace na przeniesieniu wlasnosci rzeczy obcigza sprzedawce jako dtuznika, a kupujacy pozostaje w tym zakresie
wierzycielem. W prawie cywilnym zasada jest, ze wierzyciel moze domagaé sie do dluznika spelnienia $wiadczenia,
natomiast nawet w przypadkach, gdy do spelnienia §wiadczenia jest niezbedne wspéldzialanie wierzyciela, dtuznik
nie moze domagac sie takiego wspoldzialania od wierzyciela na drodze sagdowej. Mozliwe jest wowczas natomiast
realizowanie uprawnien powstajacych na wypadek zwloki wierzyciela.

W stanie faktycznym sprawy uznanie spornych postanowien umowy za definitywna umowe o charakterze czysto
zobowiazujacym musialo wigzaé sie z przyjeciem, ze kazdej ze stron przystluguja roszczenia wynikajace z takiej
umowy. Oznacza to, ze kupujacy (pozwana spo6tka) mogla domagac sie przeniesienia udzialéw (zlozenia odwiadczenia
woli), a sprzedawca (Skarb Panstwa) mogt domagac sie zaplaty ceny. Roszczenie o takiej treéci nie byto jednak w
niniejszej sprawie dochodzone, a zamiast tego powod zadal zlozenia przez druga strone o§wiadczenia woli, ktorego
tre$¢ byta charakterystyczna dla o§wiadczenia konstytuujacego umowe zobowigzujaca zawierana w wykonaniu umowy
przedwstepne;.

Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Najwyzszym, ze sposéb zastosowania kombinowanej metody wykladni oswiadczen woli
stron przez Sad pierwszej instancji byl nieprawidlowy. Ustalony cel umowy w postaci catkowitego ,,wyjécia ze spotki”
Skarbu Panstwa poprzez zbycie wszystkich posiadanych udzialéw na rzecz inwestora mogl by¢ zrealizowany zar6wno
przez zawarcie umowy definitywnej o skutku wylacznie zobowiazujacym, jak i zawarcie umowy przedwstepnej,
gdyz ostatecznie obie te konstrukcje prawne prowadza do jego osiggniecia. Ograniczone znaczenie mialo réwniez
ustalenie, ze w opinii skladajgcych zeznania §wiadkoéw w praktyce prywatyzacyjnej nie stosowano instytucji umowy
przedwstepnej. Swiadkowie ci byli powigzani tylko z jedna ze stron umowy, nie mozna wiec bez zastrzezen przyjaé, by
treéc ich zeznan bezpos$rednio dowodzila zgodnego zamiaru stron umowy z 7 grudnia 2009 r. Co wiecej, stanowisko



zgodnie z ktérym instytucja umowy przedwstepnej nie byla wykorzystywana, jest nie tyle dowodem na zamiar strony
dokonujacej czynnoSci prawnej co do jej skutkow, ile raczej oceng odnoszaca sie do kwalifikacji prawnej zawieranych
umow. W tym kontekécie kwalifikacja taka nie miala wigzacego znaczenia dla sadu, nawet gdyby pochodzila od obu
stron. Jezeli strony sa zgodne co do skutkéw prawnych, jakie ma wywrze¢ umowa, rozstrzygniecie czy umowa o takich
skutkach nalezy do okres$lonej kategorii umoéw nazwanych, jest pozostawione sagdowi meriti.

W okolicznoéciach sprawy przy ocenie zamiaru stron co do skutkéw, jakie mialy wywrze¢ sporne postanowienia
umowy, nie bez znaczenia byt rowniez sposob okre§lenia zadania pozwu. Zadanie to zostalo sformulowane w sposéb
charakterystyczny dla roszczenia wynikajacego z umowy przedwstepnej, co réwniez $wiadczy, ze powdd inaczej
postrzegal charakter umowy, niz wynikaloby to z zeznan §wiadkéow.

Zgodnie z kombinowana metoda wykladni, jezeli nie uda sie ustali¢ zgodnego zamiaru stron, o§wiadczenie woli
nalezy thumaczy¢ na podstawie kryteriéw obiektywnych. W przypadku przedmiotowej umowy kryteria te przemawiaja
jednoznacznie na rzecz uznania, ze zobowigzanie do nabycia dodatkowego pakietu akcji mialo charakter zobowiazania
wynikajacego z umowy przedwstepnej. Wniosek taki wynika nie tylko ze sformulowan ,,zobowigzuje sie naby¢” oraz
»Sprzedaz nastapi”. Wieksze znaczenie w tym kontekScie ma fakt takiego sformulowania spornych postanowien
umowy, z ktérego wynika, ze zobowiazanym do nabycia pozostalych udzialow jest wylacznie kupujacy, podczas gdy
sprzedawcy zostaje pozostawiona swoboda decyzji, czy bedzie chcial je sprzedac.

W $Swietle art. 389 § 1 k.c. mozliwe jest zawarcie umowy przedwstepnej, w ktérej tylko jedna ze stron pozostaje
zobowigzana do zawarcia umowy przyrzeczonej. OczywiScie niemozliwe natomiast pozostaje, by umowa sprzedazy
miala charakter jednostronnie zobowigzujacy, nawet gdy nie wywoluje ona skutku rzeczowego. Przelamanie wniosku
wynikajacego w wykladni jezykowej w tej mierze wymagaloby wiec przyjecia ustalenia faktycznego, zgodnie z ktorym
zgodnym zamiarem stron, wbrew sformulowaniom uzytym w umowie, byto wykreowanie zobowigzania wzajemnego.

Stojac na takim stanowisku oraz uznajac, ze dostatecznie sprecyzowano w umowie z 7 grudnia 2009 r. przedmiot
przyszlej umowy, dodac nalezy, ze do powstania zobowigzania wystarcza, by Swiadczenie bylo mozliwe do oznaczenia
w chwili, gdy powinno zostaé spelnione. Nie jest natomiast konieczne, by moglo zostaé oznaczone w chwili powstania
zobowigzania. Zasade te nalezy stosowac takze do umowy przedwstepne;j. Zawarte w art. 389 § 1 k.c. wymaganie, by
umowa przedwstepna okre§lala istotne postanowienia umowy przyrzeczonej, nie oznacza wprowadzenia dalej idacych
wymagan w stosunku do umowy przedwstepnej niz w stosunku do innych umoéw zobowigzaniowych. Rowniez w tym
przypadku za wystarczajace nalezy uznaé, by postanowienia umowy przyrzeczonej byly mozliwe do oznaczenia w
chwili, w ktérej powinno zostac¢ spelnione §wiadczenie, co oznacza chwile zawarcia umowy przyrzeczonej (zob. wyr.
SN z 6 lutego 2018 r., IV CSK 72/17, OSNC-ZD 2019, A, poz. 9). Majac to na uwadze przyjaé nalezy, ze w niniejszej
sprawie wymagania te zostaly spelnione. Liczba udzialéw pozostalych do zbycia byla - zgodnie z umowa z 7 grudnia
2009 r. - réwna liczbie udzialéw, ktére nie zostaly nabyte przez uprawnionych pracownikdéw, a ich cena okazala sie
roéwniez mozliwa do ustalenia na podstawie formuly przewidzianej w umowie.

ITI. Wobec odmiennej kwalifikacji prawnej Umowy w spornej czeSci, zasadnicze znaczenie ma ustalenie, czy powod
moze dochodzié¢ zastepczego zawarcia umowy przyrzeczonej, w szczegbdlnoSci w $wietle podniesionego zarzutu
przedawnienia.

W mysl ar. 389 § 2 zdanie pierwsze i trzecie k.c., jezeli termin, w ciagu ktérego ma by¢ zawarta umowa przyrzeczona,
nie zostal oznaczony, powinna ona by¢ zawarta w odpowiednim terminie wyznaczonym przez strone uprawniong
do zadania zawarcia umowy przyrzeczonej. Jezeli w ciggu roku od dnia zawarcia umowy przedwstepnej nie zostal
wyznaczony termin do zawarcia umowy przyrzeczonej, nie mozna zadacé jej zawarcia.

Pod rzadem kodeksu zobowigzan z 1932 r. i pierwotnej wersji kodeksu cywilnego oznaczenie terminu zawarcia
umowy przyrzeczonej stanowilo przestanke wazno$ci umowy przedwstepnej. Nowelizacja art. 389 k.c., ktéra byly
wynikiem wejScia w zycie ustawy z 14.02.2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, nie
zmienila istoty umowy przedwstepnej, bo nadal niezbedne jest oznaczenie terminu zawarcia umowy przyrzeczone;j.
Spowodowala jednak zmiane znaczenia prawnego terminu zawarcia umowy przyrzeczonej oraz sposobu i czasu, w



przeciagu ktoérego jedna lub obie strony moga go wyznaczy¢. Oznaczenie terminu nie jest juz przestanka waznoéci
umowy przedwstepnej, ale stalo sie przestanka jej wykonania, poniewaz w przeciwnym razie nie mozna zadaé zawarcia
umowy przyrzeczonej (art. 389 § 2 zd. 3 k.c.). Innymi stowy, umowa przedwstepna bez okreslonego w jej treéci terminu
wykonania umowy przyrzeczonej jest wprawdzie wazna, ale jezeli po zawarciu tej umowy strona uprawniona nie
wyznaczy w ciggu roku od dnia zawarcia umowy przedwstepnej tego terminu, to nie bedzie mozna jej wykonadé.

Strony ustalily w art. 1 § 4 umowy, ze kupujacy zobowigzuje sie nabyé wszystkie nie nabyte przez pracownikéw udzialy
w przypadku zaistnienia takiej mozliwoSci ,nie pdZniej niz w ciggu 60 (stownie: sze$édziesigt) dni po zawiadomieniu
Kupujacego przez Sprzedawce o wystapieniu okoliczno$ci umozliwiajacych Sprzedawcy dokonanie zbycia udzialow.
Termin dokonania sprzedazy zostanie okre$lony w zawiadomieniu, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim.”

Niesporne bylo w sprawie, ze Zawiadomienie powoda zostalo wystosowane do pozwanej pismem z dnia 2 pazdziernika
2013 1. (k. 158) i doreczone pozwanej 15 pazdziernika 2013 r. (k. 160), a wskazany termin zawarcia umowy sprzedazy
zostat okre$lony na 5 tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia, nie pdzniej niz w ciggu 60 dni po zawiadomieniu).

Najdalej idace zagadnienie w zwigzku z tak okre§lonym terminem sprowadza sie do tego, czy zostal on rzeczywiScie
okreslony, czy tez nie mialo to miejsca, albowiem warunek w postaci wystgpienia okolicznoéci umozliwiajacych
dokonanie zbycia, nie byt zdarzeniem pewnym. Przyjecie tej ostatniej interpretacji oznaczaloby, w realiach sprawy,
niemozno$¢ zadania zawarcia umowy, tzn. wygadniecie uprawnienia wierzyciela nie tylko do wyznaczenia terminu
zawarcia umowy przyrzeczonej, ale takze wyga$niecie roszczenia o zawarcie umowy, czyli upadek calego zasadniczego
zobowigzania wynikajacego z umowy przedwstepnej. W tej sytuacji, nie mozna byloby poshuzyé¢ sie konstrukcja
zrzeczenia sie przez pozwana, zarzutu przedawnienia (o czym wspomniat Sad Apelacyjny poprzednio rozpoznajacy
sprawe), albowiem nie chodzi o przedawnienie, ale wyga$niecie roszczenia z mocy ustawy.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy aktualnie sprawe nie przyjmuje takiego odczytania terminu zawarcia umowy
przyrzeczonej, ktéry w istocie oznaczalby jego brak, poprzez poshuzenie sie zaistnieniem zdarzenia przyszlego,
niepewnego.

Strony umowy przedwstepnej moga ustali¢ termin przez podanie daty kalendarzowej, do ktdrej najp6zniej lub w ktore;j
umowa przyrzeczona ma by¢ zawarta, albo przez wskazanie zdarzenia, ktérego wystapienie da sie z gory ustalié, np.
po zniwach, na wiosne itp. (art. 111 § 2 k.c.). Sporne jest natomiast, czy termin moze by¢ oznaczony przez wskazanie
zdarzenia blizej nieokre$lonego w czasie, ale ktérego wystapienie jest pewne, np. ,po zalatwieniu formalnoéci
umozliwiajacych zawarcie umowy przyrzeczonej", ,w terminie najkrotszym", ,w najblizszym wyznaczonym terminie".
W orzecznictwie wystepuje zaréwno stanowisko akceptujace taki sposob oznaczenia terminuti, jak i przeciwne mu. Nie
brak takze propozycji kompromisowych. Niewatpliwie, najdalej idaca cezura jest zdarzenie niemozliwe do okreslenia
(zob. art. 94 k.c., odpowiednio). Natomiast sytuacja, gdy zdarzenie jest pewne, a tylko czas ziszczenia ruchomy,
ale przewidywalny i w danych realiach zgodny z zasadami uczciwoS$ci i zasadami prawidlowego postepowania
(procedowania) oraz lojalnego postepowania, mozliwy i niewatpliwy (por. art.56 k.c.), a samo zawarcie umowy
opatrzone jest terminem $cistym liczonym od tego zdarzenia (dni, tygodnie, miesiace), uznaé nalezy, ze strony okreslily
termin zawarcia umowy, w rozumieniu art. 389 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny przyjmuje w $wietle tych ogoélnych regul, ze strony okreélily termin zawarcia umowy przedwstepne;.
W pozwie Skarb Panstwa wskazal cala procedure i okolicznosci, ktore okreslaly owe ,zdarzenie”. Wynikalo ono to
z art. 38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (...), gdzie pracownicy mieli ustalony 2 letni okres, liczony
po 3 miesigcach od umowy prywatyzacyjnej, do nieodplatnego nabycia udzialéw lub akcji (pozew k. 4 verte —
5). Ow warunek, uzupeliony o czas potrzebny na rozpatrzenie odwolan uprawnionych pracownikéw, wyznaczal
termin wystapienia przez Skarb Pafistwa ze stosownym zawiadomieniem, ktére mialo precyzowaé liczbe udzialow
do sprzedazy oraz termin zawarcia umowy przyrzeczonej, mieszczacy sie w uzgodnionym terminie (6 tygodni od
zawiadomienia). Notabene, strona pozwana uznawala tak okreslony termin za pewny i niewatpliwy i na zadnym etapie
postepowania tego zapisu nie kwestionowala.



Po doreczeniu Zawiadomienia z 2 pazdziernika 2013 r., strona pozwana pismami z 4 stycznia i 23 stycznia 2014. uznala
zadanie powoda, a tym samym, doszlo do przerwy przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), przy czym liczac od tego
ostatniego pisma (k. 165 — 166), ktére wplynelo do powoda 24 stycznia 2014 r. (prezentata -k. 165), bieg terminu
przedawnienia rozpoczal sie na nowo (art. 124 § 1k.c.).

Kolejne pismo powoda z marca 2014 r. (k. 167) pozostalo bez odpowiedzi pozwanej Spolki, a pozew zostal skierowany
do Sadu w dniu 5 maja 2015 r.

W tej sytuacji mial zastosowanie w sprawie roczny termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 390 § 3 in principio
k.c., a wobec podniesienia tego zarzutu przez pozwang, roszczenie jako przedawnione podlegalo oddaleniu.

Skorzystanie z zarzutu przedawnienia nie stanowilo naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Skarb Pafistwa jako profesjonalista
mial dostatecznie duzo czasu, aby skorzysta¢ z przyslugujacego mu roszczenia. Milczenie pozwanej po wyslaniu jej
ostatniego pisma z marca 2014 r. oznaczalo, ze pozwana nie jest sklonna przystapi¢ ani do umowy przyrzeczonej, ani
do przedlozenia aneksu do Umowy z 2009 r. po my$li tego ostatniego pisma. Wystapienie dopiero 5 maja 2015 r.
Z niniejszym roszczeniem, przy wyznaczonym przez ustawodawce krétkim okresie dochodzenia roszczen, oznaczalo,
ze powod zaniedbal terminowego dochodzenia swego uprawnienia, co oznacza, Ze nie mozna pozwanej zarzucic¢
naduzycia swego uprawnienia. Tym bardziej, ze zachowanie pozwanej wynikalo z jej trudnej sytuacji ekonomicznej,
co notabene skutkowalo zwolnieniem jej od kosztéw postepowania sadowego na wszystkich jego etapach.

IV. Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej koszty
zastepstwa prawnego w pierwszej i drugiej instancji wraz z oplata od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej w postepowaniu kasacyjnym.
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