Sygn. akt I ACa 606/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Polanska - Farion
Sedziowie: Joanna Wisniewska - Sadomska

del. Anna Straczynska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko M. M. (1)

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XXIV C 525/18
1. oddala apelacje;

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Warszawie adwokatowi M. M. (2) kwote
2.700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) powiekszonag o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem pomocy prawnej udzielonej powaddce z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Straczyniska Joanna Wisniewska - Sadomska Katarzyna Polanska - Farion

Sygn. akt I ACa 606/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 czerwca 2018 r. A. W. wystgpila
o zobowiazanie M. M. (1) do zloZenia o§wiadczenia woli przenoszacego na rzecz powodki prawo wlasnosci udziatu
wynoszacego 2/4 czesci we wlasnoSci stanowigcego odrebna nieruchomosé lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego na

trzeciej kondygnacji budynku przy ul. (...) w W. dzielnicy W., o powierzchni uzytkowej 46,50 m(?

wlasno$cia tego lokalu udzialem wynoszacym (...) cze$ci w nieruchomosci wspolnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania
wieczystego oraz czeSci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, dla ktorego

wraz ze zwigzanym z

to lokalu Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Wniosla takze o
zasgdzenie od pozwanej kosztow procesu.

M. M. (1) wniosla o oddalenie powbdztwa w caloSci.



Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo, odstqgpil
od obciqzenia powddki kosztami procesu oraz przyznal pelnomocnikowi powoédki wynagrodzenie
tytulem pomocy prawnej udzielonej powaodce z urzedu.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawna:

Aktem notarialnym z dnia 16 marca 2016 r. A. W. odwolala

w caloéci sporzadzony wcezesniej testament i do calosci spadku powolala swoja corke A. C., bowiem nie chciala aby
spadek, w szczegblnosSci zamieszkiwany przez nig lokal mieszkalny przypadl jej synowi W. W. (1), z ktérym byta
woweczas sklécona. Nastepnie, z uwagi na toczaca sie sprawe o podzial majatku A. M. i jej bylego meza, powodka w
obawie, ze cze$¢ mieszkania przypadnie bytemu mezowi corki, zdecydowala o przekazaniu nalezacego do niej udzialu
w tej nieruchomosci wnuczce M. M. (1).

W dniu 09 maja 2016 r. pomiedzy A. W. a jej wnuczka M. M. (1) (wowczas C.) zawarta zostala umowa darowizny w
formie aktu notarialnego za Repertorium (...), na mocy ktérej A. W. darowala swojej wnuczce prawo wlasnoéci udziatu
wynoszacego 2/4 czedci we wlasnoSci stanowigcego odrebna nieruchomo$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...), przy ul. (...)
w W.. Pozwana darowizne przyjeta. W tresci aktu notarialnego zaznaczono, ze w przedmiotowym lokalu mieszkalnym
nadal jest zameldowana, zamieszkuje i bedzie zamieszkiwala A. W..

Pozwana nie zamieszkiwala w darowanym jej lokalu. Po dokonaniu darowizny w przedmiotowym lokalu nadal
zamieszkiwala powddka, poczatkowo uiszczala tez oplaty mieszkaniowe z nim zwigzane. W niedlugim czasie, za zgoda
powddki, do mieszkania wprowadzila sie corka powddki, A. C., ktéra w wynika rozwodu i podzialu majatku z bylym
mezem pozostawala wowcezas bez wlasnego mieszkania.

Podczas wspo6lnego zamieszkiwania pomiedzy powddka a A. C. wielokrotnie dochodzilo do nieporozumien na tle
sposobu korzystania z mieszkania, ponoszenia oplat z nim zwigzanych. W dniu 15 pazdziernika 2017 r. A. C. oskarzyla
swoja matke o kradziez kwoty 7.200 zL. Pomiedzy kobietami doszlo do szarpaniny, interweniowala Policja, wezwana
zostala rowniez pomoc medyczna, zalozona zostala tzw. niebieska karta. U powddki stwierdzono uraz sthuczenia glowy
iotarcia przedramienia prawego, z kolei A. C. doznala urazu klatki piersiowej w postaci rozleglych zasinienn. Wowczas
w mieszkaniu pojawila sie takze, wezwana przez swoja matke pozwana, ktéra

w konflikcie pomiedzy pow6dka a A. C. opowiedziala sie po stronie matki. Pozwana uwierzyla swojej matce, ze babcia
mogla dopuscic sie takiej kradziezy. Policja odnalazla przedmiotowa kwote pieniedzy pod fotelem powodki. Po tym
zdarzeniu corka powo6dki wyprowadzila sie od matki.

Krotko po tym zdarzeniu powodka zdecydowala sie na odwolanie darowizny. W dniu 23 listopada 2017 r. A. W. przed
M. A. notariuszem w W., aktem notarialnym za repertorium A nr (...) o§wiadczyla, ze z uwagi na razaca niewdziecznoéé
polegajaca na zastraszaniu, ze je$li nie bedzie utrzymywac¢ mieszkania w caloSci to wnuczka wystawi ja pod most
lub odda do domu starcéw oraz na ,wymyslaniu, obelgach stownych pod jej adresem, znecaniu sie psychicznym,
braku jakiejkolwiek pomocy w zyciu codziennym, a wrecz odmowa pomocy (np. zawiezienia do lekarza), a takze
posadzaniu o kradziez pieniedzy, odwoluje darowizne i wyznacza M. M. (1) termin 22 grudnia 2017 r. godz. 12 na
osobiste stawiennictwo w kancelarii notarialnej w W, (...), celem zwrotnego przeniesienia wlasno$ci udzialu

w lokalu nr (...) potozonego przy ul. (...) w W., dla ktérego to lokalu Sad Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w
Warszawie prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Pozwana nie stawila sie w kancelarii notarialnej

w wyznaczonym terminie i nie przystapita do aktu notarialnego .

Powyzszy konflikt pomiedzy A. W. i A. C. doprowadzil rowniez do zmiany relacji miedzy babcia i wnuczka. Pozwana
przejela uiszczanie oplat mieszkaniowych za lokal zajmowany przez babcie, nie pomagala jednak powddce w
czynnoSciach zycia codziennego, nie odwiedzala jej. Utrzymywala z babcia jedynie sporadyczny kontakt telefoniczny.
Podczas jednej z takich rozmoéw pytala zto$liwie powddke czy przyjemnie jej samotnie spozywaé positki. Powddka
natomiast utrzymywala, ze gotowa jest powiadomi¢ Urzad Skarbowy o nie zgloszonej przez wnuczke pozyczce
pienieznej, z wlasnej inicjatywy rowniez nie nawigzywala kontaktu z wnuczka. Pozwana bezskutecznie proébowala



doprowadzi¢ do pojednania swojej babci i matki. Wraz z pogarszajacymi sie relacjami z cérka i wnuczka powoddka
naprawila swoje relacje z synem W. W. (1), z ktéorym wcze$niej nie miala najlepszych stosunkéw. Zapewniala go, ze
nie chciala zawrze¢ umowy darowizny a jedynie zmienié¢ sporzadzony weze$niej na jego rzecz testament.

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére nie
byly kwestionowane i zostaly uznane za wiarygodne. Za wiarygodne zostaly uznane zeznania Swiadkéw B. M., I. S,,
A. K, ktore pokrywaly sie ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zeznania W. W. (1) Sad Okregowy
uwzglednil czedciowo, wskazujgc, ze relacja przedstawiona przez $wiadka sprowadzala sie gléwnie do wykazania
negatywnego zachowania pozwanej po dokonaniu darowizny, w tym do kierowania przez pozwana wobec powo6dki
grézb wyrzucenia z mieszkania, okolicznoSci te nie znalazly jednak potwierdzenia

w pozostalym materiale dowodowym. Sad I instancji ocenil, iz Swiadek jako osoba bezposrednio zainteresowania
odwolaniem darowizny byt tez bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem na korzy$¢ powddki. Sad mial nadto
na wzgledzie, iz przed zaistnieniem konfliktu pomiedzy jego matka i siostra, W. W. (1) sam byl w konflikcie z pow6dka
w takim stopniu, ze powddka nie chciala aby dziedziczyl po niej przedmiotowy udzial w nieruchomosci. Wieksze
zainteresowanie §wiadka matka pojawilo sie dopiero, po zaistnieniu konfliktu powo6dki z jego siostra. Sad mial rowniez
na uwadze, iz $wiadek nie utrzymywal kontaktu z pozwana,

a wiedze o stosunkach pomiedzy powddka i pozwang czerpal jedynie z relacji powddki.

Zeznania stron zostaly uznane za wiarygodne w zakresie w jakim dotyczyly one przyczyn i historii zaistnialego
pomiedzy nimi konfliktu. Sad Okregowy nie dal jedynie wiary powodce co do okolicznos$ci zawarcia aktu notarialnego
umowy darowizny, niewiarygodne byly bowiem twierdzenia A. W., ze przekonana byla ona iz sporzadza kolejny
testament. Przecza temu forma aktu notarialnego oraz twierdzenia powoddki jakoby corka i wnuczka celowo i
podstepnie wprowadzily ja w btad co do charakteru i rodzaju zawieranej umowy. Dodatkowo wersje zaprezentowana
przez pozwana o pelnej SwiadomoSci jej babci w zakresie planowanej czynnosci prawnej potwierdzaja Swiadkowie I.
S.iA.K..

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania powddki stanowil przepis art. 898 § 1 k.c., zgodnie z treScig ktérego darczynca moze odwolaé
darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Oceniajac zachowanie pozwanej w kontekscie przestanek odwolania darowizny Sad Okregowy uznal, iz nie nosito ono
znamion razacej niewdzieczno$ci. Powdédka wywodzila razaca niewdzieczno$é wnuczki przede wszystkim z tego, ze
w konflikcie zaistnialym pomiedzy nia a jej corka, wnuczka opowiedziala sie po stronie matki. Z twierdzen pozwu
wynikalo nadto, ze pozwana byla zaangazowana

w istniejacy konflikt i wspolnie z A. C. negatywnie odnosita sie do powodki, grozila jej pozbawieniem dachu nad glowa,
jak i nie interesowala sie sytuacja zdrowotna i zyciowg powodki. Powyzsze twierdzenia nie znalazly jednak pokrycia
w zgromadzonym materiale dowodowym. W tym zakresie powodka nie sprostala dyspozycji wynikajacej z art. 6 k.c.
Na potwierdzenie swojego stanowiska powo6dka zaprezentowala jedynie dowod z zeznan sasiadki i syna, ktérzy nie
byli bezpoérednio §wiadkami relacji i kontaktow stron. W zadnej mierze nie potwierdzaja one twierdzen powddki o
nagannym zachowaniu wnuczki, istotnie wskazuja natomiast na konflikt powodki z jej corka. O skali tego konfliktu
$wiadczy ponadto tre$¢ karty medycznej dotyczacej skutkéw awantury, szarpaniny pomiedzy A. W. i A. C.. Pozwana
pojawila sie w mieszkaniu p6Zniej, wezwana przez matke. Twierdzen powddki nie potwierdzily rowniez zeznania W.
W. (1), ktory po pierwsze szczegdly znat tylko z relacji matki,

a ponadto byl bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem na korzy$¢ powddki. Przestuchani w toku procesu
$wiadkowie zgodnie zeznali, iz pozwana miala pozytywny stosunek do powoddki, ochlodzenie relacji nastapilo
natomiast po wyprowadzeniu sie A. C. od matki.

Jako podstawe odwolania darowizny powodka wskazywala ponadto oszukanie jej przez coérke i wnuczke co
do charakteru czynno$ci prawnej dokonanej aktem notarialnym. Zarzuty te uznal Sad Okregowy za calkowicie
nieuzasadnione, wskazujac na tre$¢ samego o$wiadczenia powddki o odwolaniu darowizny. Wszystkie zarzuty



powddki wzgledem pozwanej okazaly sie bezpodstawne. Sama powodka nie potwierdzita nagannego zachowania
wnuczki w swoich zeznaniach, zdecydowana wiekszo$¢ zarzutow powddka kierowala pod adresem swojej corki, majac
zal do wnuczki, ze w to uwierzyla. Ewentualne przykre wypowiedzi ze strony wnuczki byly jednostkowe, powodka nie
potrafila nawet dokladnie ich przytoczyé

i wskaza¢ momentu i okoliczno$ci, w jakich padly. Sad Okregowy ocenil powyzsze jako zwykle problemy rodzinne,
w ktorych powodka rowniez aktywnie uczestniczyla. Ponadto, pozwana probowala doprowadzi¢ babcie i matke do
pojednania, czemu powddka nie zaprzeczata. Powodka jest osoba konfliktows, czesto zmieniajaca charakter relacji
rodzinnych, co prowadzilo do czestych nieporozumien rodzinnych, kilkukrotnych zmian przez powodke testamentu,
rozporzadzen majatkowych. Swiadczy o tym ponadto fakt uprzedniego konfliktu z synem, na skutek ktérego planowata
pozbawit go w testamencie udzialu w nieruchomosci, zapisujac przedmiotowy udzial swojej cérce. Niewykluczone, w
Swietle aktualnego pojednania sie powo6dki z synem, iz w dalszej perspektywie, pogodzi sie ona takze z corka oraz

z wnuczka.

Sad uznal, ze nie mialo miejsca zachowanie pozwanej, ktére mozna byloby okresli¢ jako razaco niewdzieczne wzgledem
powodki. Oceny postawy pozwanej

w zaden sposob nie mozna dokonywacé przez pryzmat zachowania jej matki, a to stanowi gtéwne zrédlo rozczarowania
powddki. OkolicznoSci sprawy nie daja takze zadnych podstaw do przyjecia, ze pozwana zamierza pozbawi¢ babcie
prawa do zamieszkiwania w tym lokalu. Niewykluczone przy tym, ze w emocjach spowodowanych konfliktem pozwana
lub jej matka powiedzialy o domu opieki lecz nie mialo to zadnego przelozenia na ich rzeczywiste dzialania.

O kosztach Sad I instancji orzekl stosownie do art. 102 k.p.c., nie obciazajac pozwanej nimi. Natomiast, o kosztach
zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 4 ust. 1-3 i § 8 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714 ze zm.), zasadzajac na rzecz, ustanowionego z urzedu
pelnomocnika powo6dki, adwokata M. M. (2), kwote 3 600 zt wraz z naleznym podatkiem VAT.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powodka, zaskarzajgc wyrok w cze$ci oddalajacej powddztwo i
zarzucajac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- odméwienie wiary deklaracjom powo6dki co do nagannego zachowania pozwanej wzgledem niej;
- odmoéwienie wiary powodce, ktora byla przekonana, ze sporzadza kolejny testament, nie umowe darowizny;

- ocenienie jako niewiarygodnych i nieistotnych dla sprawy zeznan W. W. (1) i ocenienie zeznan pozwanej jako
wiarygodnych;

Ktore to naruszenia doprowadzily do nieprawidlowych ustalen stanu faktycznego.

Ponadto powo6dka zarzucila naruszenie przepisu art. 898 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze zachowanie pozwanej nie
stanowi razacej niewdziecznosci.

W konkluzji powdédka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, zasadzenie zwrotu kosztéw procesu od pozwanej na
rzecz powodki i przyznanie adw. M. M. (2) kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
W postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o odrzucenie apelacji w calo$ci.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o
zebrane dowody i przyjmuje je, czynigc podstawag wlasnego rozstrzygniecia. Zbedne jest ich ponowne przedstawienie



w tym miejscu, poniewaz orzekajac na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji
i oddalajgc apelacje, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, lecz wystarczy stwierdzenie, ze
przyjmuje je za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., I CSK 654/14). Zastrzezen sadu drugiej
instancji nie budzi takze ocena przeprowadzonych

w sprawie dowodow, podobnie jak ocena prawna roszczenia wywiedzionego przez powoda.

Podniesiony przez powddke zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie nietrafny. Ocena wiarygodno$ci i mocy
dowodéw dokonywana jest na podstawie przekonania sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego,
a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedtug ktérych sad
w sposbb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych érodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu

z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, Legalis 53680).

Temu ciezarowi skarzaca nie sprostala, podejmujac polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji.
Stanowisko apelacji opiera sie na przekonaniu skarzacej, iz zmiana relacji miedzy stronami, ktéra mialaby uzasadnic¢
przyjecie, ze pozwana, jako obdarowany, dopuscila sie razacej niewdzieczno$ci wobec powodki, jako darczyncy, nie
wynika z przyczyn ustalonych przez sad pierwszej instancji. Zdaniem powodki to bezposrednio pozwana dopusScila sie
razacej niewdziecznosci, przy czym, zdaniem sadu odwolawczego, stanowisko skarzacej jest jednak pozbawione racji.
Przede wszystkim wskazaé nalezy na zmienny charakter A. W., o czym $wiadczy to, Ze pozostaje ona skonfliktowana
kolejno

z wszystkimi czlonkami rodziny. Najpierw pokldcila sie z synem, nastepnie z cérka, nie chciala tez, aby udzial w jej
mieszkaniu przeszedl na wlasno$¢ meza corki czy zony wnuczka lub meza wnuczki. Domagala sie rowniez, aby przyszly
maz pozwanej nie wiedzial o tym, ze jest wtascicielkg udzialu w mieszkaniu powodki.

Powodka zarzucala swojej wnuczce, Ze ta opowiedziala sie po stronie swojej matki, Ze nie partycypowala w kosztach
utrzymania mieszkania oraz, ze zostala wprowadzona w blad podczas czynno$ci u notariusza, gdyz byta przekonana,
ze podpisuje kolejny testament, a nie darowizne. Trudno jednak zgodzié sie

z takimi twierdzeniami powodki, w sytuacji gdy umowa darowizny zostala zawarta przed notariuszem, poprzedzona
spotkaniem w celu wyjaénienia powodce formy

itreSci przedmiotowej umowy oraz faktem, ze powddka wiedziala jak odwola¢ darowizne. Rowniez $wiadkowie A. K. i
L. S. potwierdzily, ze powddka orientowala sie w kwestiach zwigzanych ze swoimi prawami do mieszkania. A. W. musi
by¢ tym samym uznana za osobe w pelni §wiadoma

i potrafigcg zrozumieé tre$¢ aktu notarialnego. Niejednokrotnie rozrzadzita juz swoim majatkiem, takze na wypadek
$mierci. Trudno byloby takze zgodzi¢ sie z teza, ze

o niewdzieczno$ci wnuczki $wiadczylo niezabranie powddki na $wieta, skoro powodka sama o$wiadczyla, ze takie
zaproszenie sie pojawilo, ale bylo ,pro forma”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie moze by¢ rowniez watpliwosci, ze
slowa wypowiedziane przez powodke na temat matki pozwanej i jej samej, z ktérych wynika, ze to ,,0szustki” oraz
zabranie pieniedzy stanowigcych wlasno$é wnuczki (nawet je$li miata byé to tylko forma zlo§liwosci), w istotny sposéb
mogly wplynaé na stosunek pozwanej do babci. Oczekiwanie powodki, ze w takiej sytuacji, gdy sama rozpoczyna akcje
zaczepne i pomimo braku przeprosin, pozwana bedzie ja wspierala i udzielala pomocy, nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia.

Przede wszystkim jednak powodka przenosi na pozwana swoja aktualna niecheé do wlasnej corki A. C., co nie moze by¢
podstawa do uznania odwolania darowizny za skuteczne. To zachowanie obdarowanego bezposrednio musi spelniaé
znamiona razacej niewdziecznoSci, tymczasem nawet z zeznan powodki wynika, ze owej razgcej niewdziecznos$ci nie
ma. Powodka oswiadczyla, ze wnuczka dzwoni do niej, choé czyni to rzadko, ponadto M. M. (1) placi za mieszkanie i
splacila tez zalegloSci oraz pozyczke, ktérej udzielila jej babcia. Powodka w swoich wyjaénieniach o§wiadczyla, ze nie



byla zastraszana przez wnuczke. W czasie rozprawy powiedziala raz, ze stowa, ze trafi do domu starcéw pochodzily od
corki, a nastepnie, ze méwila tak wnuczka (adnotacje 00.20.58

100.33.31). Podobnie tez wnuczka nie obrazala jej i nie znecala sie nad nig. Takie twierdzenia zaprzeczaja podstawie,
dla ktérej doszlo do odwolania darowizny. Stusznie wiec Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powddki w caloSci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie ma rowniez uzasadnienia proba przydania waloru wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka
W. W. (1), bowiem budowanie na tej podstawie argumentacji majacej wspiera¢ stanowisko strony skarzacej nie
moze przynie$¢ oczekiwanego przez nig rezultatu. Analiza caloksztaltu zebranych w sprawie dowodéw nie pozostawia
watpliwosci, ze $wiadek zna jedynie stanowisko strony powodowej, z uwagi na konflikt z siostra i jej corka. Nie byt on
bezposrednio zaangazowany w spér pomiedzy stronami, a ponadto weze$niej byt skonfliktowany z matka, co miato
istotny wplyw na dokonanie przez powodke darowizny. Swiadek ma tez interes w rozstrzygnieciu pozytywnym dla
powddki, wowczas bowiem zwieksza sie scheda spadkowa lub masa, od ktorej bedzie moégl by¢ naliczony zachowek,
jesli powddka nie zmienila testamentu.

Przechodzac do zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego,

w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz umowa darowizny co do zasady wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynica
i obdarowanym, rodzac po stronie obdarowanego obowigzek wdzieczno$ci. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy, uzyta w
art. 898 § 1 k.c. klauzula generalna ,razacej niewdzieczno$ci obdarowanego wzgledem darczynicy” opiera sie na
zasadzie, ze wprawdzie darowizna jest umowa nieodplatng, jednak okazana przez darczynce hojnoéé¢ naklada na
obdarowanego obowiazki natury etycznej, a darczynca ma prawo oczekiwac od niego wdziecznosci. Niewdziecznosc,
jako przeciwienstwo wdziecznoSci, oznacza postepowanie nie liczace sie z odczuciami, potrzebami i dobrem
darczyncy, ktére moze mu przyczyni¢ negatywnych odczu¢ i obiektywnych szkéd. Sankcjonowany prawnie poziom
niewdzieczno$ci - niewdzieczno$¢ razacg, uprawniajaca do odwolania wezesniejszego rozporzadzenia majatkowego,
rozumie¢ nalezy w powigzaniu

z opisanym powyzej etycznym charakterem obowigzku wdziecznoSci, jako podejmowanie nacechowanych zla wola
i nie znajdujacych usprawiedliwienia w okolicznoéciach dzialan, ktére w sposéb oczywisty musza by¢ bole$nie
odczute przez darczynce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dniao 6 sierpnia 2014 r., I CSK 592/13). W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze o razacej niewdzieczno$ci nie moze zadecydowaé wylacznie uwzglednienie kryterium
subiektywnego. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze nalezy bra¢ pod uwage takze kryteria obiektywne (por.
wyroki: z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK 68/10, z dnia 15 lutego 2012 r., I CSK 278/11, z dnia 06 sierpnia 2014
r., I CSK 592/13, z dnia 09 pazdziernika 2014 r., I CSK 556/13 oraz postanowienia: z dnia 16 stycznia 2015 r., III
CSK 312/14 i z dnia 7 grudnia 2017 r., I CSK 505/17). Wéréd nich najczeéciej wskazuje sie na stosunki panujgce w
danym $rodowisku spolecznym oraz zwyczaje utrzymujace sie na danym obszarze, czy indywidualne przymioty oséb
zainteresowanych. Wskaza¢ takze trzeba, ze nie kazde niedopelienie obowigzku wdziecznoSci przez obdarowanego
opatrzone jest przewidziang w art. 898 § 1 k.c. sankcjg w postaci uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny.
Odwolanie to jest wyjatkiem od obowiazujacej zasady trwatosci i dotrzymywania uméw. Uprawnienie darczyncy do
tego, aby na powrdt uzyskat przedmiot czynnosci, ktorej dokonat

z obdarowanym nalezy traktowac ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia pewno$ci obrotu prawnego jako wyjatkowe.
Sieganie po ten instrument prawny moze mie¢ miejsce w zupelie szczegblnych sytuacjach, nad wyraz nagannego
zachowania obdarowanego, sprzeniewierzajacego sie, w jaskrawy sposob, zasadzie wdzieczno$ci, obowigzujacej
go wobec darczyncy. Zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury razaca niewdzieczno$¢ odnosi sie do takiego
zachowania obdarowanego, ktore jest skierowane przeciw darczyncy $wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze,
ukierunkowane zazwyczaj na wyrzadzenie krzywdy lub szkody majatkowej; nie sa to dzialania nieumyslne,
niezamierzone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r. V CSK 179/11).

Akceptujac powyzsze zalozenia Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, iz wadliwe jest stanowisko skarzacej,
zarzucajace sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisu art. 898 § 1 k.c. Material dowodowy zgromadzony w
sprawie pozwala na stwierdzenie, ze obecne relacje miedzy stronami nie sa wlasciwe, jednak nie sposéb obciazyc
wylacznie pozwang odpowiedzialno$cia za istniejacy stan rzeczy. Na gruncie relacji obdarowany — darczynca
zachowanie pozwanej wobec babci moze by¢ traktowane jako noszace cechy niewdzieczno$ci, jednak nie



w stopniu razgcym. Pozwana nie utrzymuje kontaktu z babcia, nie odwiedza jej od dluzszego czasu, nie pomaga
w ciezarach zycia codziennego — chocby zakupach czy konieczno$ci zawiezienia babci do lekarza. Jednakze, przy
ocenie przeslanek odwolania darowizny nie mozna pomija¢ zachowania darczyncy. W odniesieniu do zaniechania
$wiadczenia pomocy na rzecz powoddki wskazaé nalezy, iz przy ocenie, czy stan ten nosi cechy razacej niewdziecznoSci,
nalezatoby najpierw ustali¢ jego konsekwencje. Powddka winna wiec po pierwsze wykazaé, ze takiej pomocy faktycznie
potrzebuje i nie moze jej uzyskaé we wlasnym zakresie, takze ze strony osob, ktérych obowigzek alimentacyjny wobec
A. W. wyprzedza analogiczny obowiazek istniejacy po stronie pozwanej. W dalszej kolejnosci nalezaloby udowodnic,
ze wskutek nieotrzymania pomocy niektore istotne potrzeby zyciowe powddki pozostaja niezaspokojone, co — biorac
pod uwage zwlaszcza jej wiek i stan zdrowia — czyniloby taka sytuacje trudng do zaakceptowania.

Z zeznan samej powodki wynika, ze zadna z podstaw wskazywanych jako przyczyna odwolania darowizny nie jest
prawdziwa. Wnuczka nie zastraszala jej, nie ublizala czy kierowala obelgi w strone babci i nie znecala sie nad nig
psychicznie. Nie pomagala tez powodce, poniewaz powddka nigdy o pomoc nie prosila, za§ zaproszona na Swieta
o$wiadczala, ze to tylko formalnos$¢, a sgsiadom i synowi skarzyla sie na brak zaproszenia. Réwniez kwestia kradziezy
pieniedzy nie moze by¢ podstawa do uznania aktu odwolania za prawidlowy. Doszlo niewatpliwie do zaboru kwoty
7.200 z} przez babke z rzeczy matki, ktére to $rodki stanowily wlasno$¢ wnuczki i ktére odnalezione zostaly przez
policje pod siedzeniem fotela babki.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala zatem na dokonanie innych ustalen, niez te, ktére poczynit
Sad I instancji, totez niezaleznie od tego, jakie zdarzenia czy zachowania doprowadzily do sytuacji, w ktorej strony
pozostaja

w konflikcie, nie jest mozliwe stwierdzenie, ze pozwana dopuécila sie wobec powddki niewdziecznoéci w stopniu
razacym, a tylko wowczas uzasadnione byloby uwzglednienie powodztwa. Niedopuszczalne jest natomiast obciazanie
pozwanej konsekwencjami zachowania A. C..

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym pelnomocnikowi ustanowionemu dla powo6dki

z urzedu orzeczono na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata

z urzedu.
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