Sygn. akt I ACa 4/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Slawinska
Sedziowie: Joanna Wisniewska - Sadomska

del. Anna Straczynska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko W. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 wrzeénia 2020 r., sygn. akt III C 1070/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od J. M. narzecz W. G. kwote 4.050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Malgorzata Slawinska Joanna Wisniewska — Sadomska
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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 25 lipca 2017 r. J. M. wniost
o zasadzenie od W. G. kwoty 159.750 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie z czesci nieruchomosci polozonej przy ul.

(...

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2020 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powoédztwo i zasqdzil od
powoda na rzecz pozwanego koszty procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocene prawna:




J. M. oraz B. G. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 608 sierpnia 1998 r. W trakcie jego trwania zakupili do majatku
wspolnego m.in. dom przy ul. (...) w W..

Powdd zaciggnal na ten cel w (...) S.A. pozyczke hipoteczng dla oséb fizycznych (...) waloryzowana kursem (...), ktorej
zabezpieczeniem jest hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 2.550.000 zl ustanowiona na w/w nieruchomo$ci.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie III C 451/08 orzekl rozwod zwigzku
malzenskiego zawartego pomiedzy J. M. a B. M.. Jeszcze przed rozwodem - na przelomie lutego
imarca 2008 r. - powdd dobrowolnie wyprowadzil sie z domu przy ul. (...) w W., oddajac klucze malzonce.

We wrze$niu i pazdzierniku 2008 r. rozwiedzeni J. M. i B. G. ustalili, ze w ramach podzialu majatku wspolnego B. G.
bedzie korzystala z nieruchomosci przy ul. (...), za§ powdd bedzie korzystal z innych nieruchomo$ci stron potozonych
przy ul. (...) i na (...). Byli malzonkowie ustalili rowniez zasady ponoszenia kosztow zwigzanych z utrzymaniem
poszczegblnych nieruchomosci oraz splaty kredytu .

Po rozwodzie z powodem B. G. wyszla za maz za pozwanego W. G.. Malzonkowie zamieszkali wspdlnie w domu ul. (...)
wW..

W dniach 01 czerwca 2017 r., 08 czerwca 2016 r., 24 kwietnia 2015 r., 16 marca 2015 r. 11 czerwca 2013 r. 22 maja
2012r., 29 maja 2011 r. pozwany dokonywatl oplat z tytulu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomoéci na rzecz (...)
W.. Ponosi tez wraz z obecna zong (byla zong powoda) koszty remontow . CzeSciowo réwniez pokrywal oplaty zwiazane
zkredytem. B. G. reguluje oplaty zwigzane z nieruchomoscia, powdd za$ oplaty zwigzane z kredytem i ubezpieczeniem.
Nieruchomo$¢ potozona na (...) byli malzonkowie sprzedali .

Byli malzonkowie po rozwodzie pozostawali w dobrych relacjach, wychowywali wspdlnie maloletniego syna, ktory
wowczas miat 7 lat i zamieszkiwal wraz z matka. Powod mial wiedze, ze jego byla Zona B. G. wyszla za maz za pozwanego
W. G. i zamieszkala z nim w domu przy ul. (...), czemu powdd nie oponowal. Przeciwnie, odwiedzal byla zone oraz
syna, bywal na jego urodzinach. Przez ok. 8 lat powod nie kwestionowal wcze$niejszych ustalen bylych malzonkow

i nie wyrazal sprzeciwu co do zamieszkiwania pozwanego w domu przy ul. (...).

Pismem z dnia 17 marca 2017 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 155.250 zl tytulem odszkodowania za
bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomoéci polozonej w W. przy ul. (...).

Wystapil rowniez z pozwem o eksmisje pozwanego, ktore to zadanie zostalo prawomocnie oddalone na mocy wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie z dnia 09 maja 2018 r., sygn. akt I C 3413/17.

Pomiedzy bylymi malzonkami J. M. i B. G. toczy sie sp6r sadowy o podzial majatku wspoélnego.

Sad I instancji ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o przedlozona do sprawy dokumentacje, ktorej
autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala, zeznania stron oraz §wiadka B. G., ktére zostaly uznane za rzeczowe,
spodjne ilogiczne, a nadto korespondowaly z trescia zlozonych do akt sprawy dokumentéw. Fakt, ze Swiadek jest zong
pozwanego nie umniejszal jej zeznan, albowiem okoliczno$ci podniesione przez Swiadka co do ustalen pomiedzy nig
a powodem potwierdzone byly przedlozonymi dokumentami — korespondencja mailowa.

W ocenie Sadu, pomimo Ze zeznania stron bylty odmienne, to nie bylo podstaw do ich kwestionowania. RozbieznoSci
w zakresie ustalenn pomiedzy powodem a byla malzonka wynikaly z odmiennej interpretacji ustalen, jak i praw
przystugujacych powodowi.

Sad Okregowy pominal dowod z opinii bieglego sadowego, ostatecznie uznajac na podstawie wszechstronnej analizy

i oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze z uwagi na treé¢ art. 28" k.r.o. dowod ten nie mial znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



W zwiazku z takimi ustaleniami i ocena dowodéw, Sad I instancji uznal powddztwo za bezzasadne.

Sad, odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie powoda, wskazal na tres¢ art. 209 k.c., w mysl
ktorego kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywaé wszelkie czynnosci i dochodzic wszelkich roszczen, ktére zmierzaja
do zachowania wspolnego prawa, a jesli tak, nawet jeden tylko wspotwlasciciel moze dochodzi¢ od osoby trzeciej
roszczenia windykacyjnego oraz roszczen uzupehiajacych. Tym samym uznal powyzszy zarzut za bledny.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze roszczenie powoda nie znajduje uzasadnionych podstaw prawnych. Powod
wywodzil zadanie pozwu z treéci art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c., podnoszac, Ze pozwany korzysta z nieruchomosci
przy ul. (...) w W. bez tytulu prawnego i jest w zwigzku z tym posiadaczem w zlej wierze. Spér pomiedzy stronami
skoncentrowatl sie glownie w zlej woli pozwanego. Powod przypisywal pozwanemu zlg wiare przynajmniej od 2010 r.
tj. od momentu kiedy B. G. wyszla za maz za pozwanego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad uznal, Ze nie spos6b przypisa¢ pozwanemu zlej wiary w posiadaniu
nieruchomosci objetej pozwem, poniewaz powdd uzgodnil z byla malzonka sposob korzystania z nieruchomosci
nalezacych do bylych malzonkéw. Od tego czasu nie zglaszal sprzeciwu wobec tego, Ze pozwany zamieszkuje w domu
przy ul. (...), a zatem w spos6b dorozumiany godzil sie na to.

Nade wszystko jednak Sad Okregowy ocenil, iz nie mozna zgodzic sie
z powodem, ze pozwany zajmuje nieruchomo$¢ opisang w pozwie bez tytulu prawnego. W. G. wywodzi bowiem tytul
prawny do nieruchomosci od swojej malzonki B. G., ktora jest wspotwlasdcicielka nieruchomosci i ktéra zezwolila
pozwanemu — jako swojemu mezowi - na zamieszkiwanie przy ul. (...)

w W.. Uprawnienie pozwanego do przedmiotowej nieruchomoséci wynika réwniez z treéci art. 28" k.r.o. Sad Okregowy
uznal, ze skoro prawo pozwanego do przedmiotowej nieruchomoéci pochodzi od jego malzonki B. G., to jest on
uprawniony do korzystania z tej nieruchomosci w takim samym zakresie jak jego zona. Innymi stowy, pozwanemu
przyshuguje skuteczne wzgledem powoda prawo do wladania rzeczg, wobec czego nie mozna przyjac, ze korzysta on z
nieruchomoéci bez tytulu prawnego. W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do uznania, ze spehily sie przestanki
z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c.

Sad uznal rowniez, ze jezeli powdd zarzuca, ze byta malzonka wykonuje swoje prawo wlasnoéci z pominieciem powoda
i korzysta ze wspotwlasnosSci ponad swoéj udzial, to powod winien skierowaé stosowne roszczenia przeciwko bylej
malzonce,

a nie jej mezowi. Pozwany nie jest woéwczas biernie legitymowany w niniejszej sprawie, wobec czego powd6dztwo
podlegato oddaleniu.

W charakterze dygresji Sad I instancji wskazal, Ze do naruszenia uprawnien

z art. 206 ke nie dochodzi wowczas, gdy wspotwlasciciele zawarli porozumienie okreélajace inny od ustawowego
sposOb korzystania z rzeczy wspdlnej, jak rowniez woéwcezas, gdy jeden ze wspotwlaseicieli rezygnuje z wykonywania
tego uprawnienia na rzecz innego lub innych wspoétwlascicieli. Sad Okregowy przyjal, ze byli malzonkowie uzgodnili
sposob wykonywania wspolwlasno$ci, polegajacy na przejeciu spornej nieruchomosci do wylacznego korzystania
przez B. G. i jej obecnego meza (pozwanego). Powyzsze wynika z zeznan §wiadka, stron oraz korespondencji e-
mailowej bylych malzonkéw. To zas wyklucza zasadno$§é ewentualnych roszczen powoda z art. 206 ke.

Wobec powyzszego Sad I instancji oddalil powbddztwo, o kosztach orzekajac na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powdd zaskarzajac wyrok
w caltoéci i zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze powdd wyrazil zgode na zamieszkiwanie B. G. wraz z
pozwanym w nieruchomosci przy ul. (...) wW.;

- naruszenie art. 28" k.r.o. poprzez bledne przyjecie, ze pozwany korzystat



z prawa zamieszkiwania do calo$ci nieruchomosci na podstawie prawa jakie posiadata B. G. — do 20 marca 2019 r.
wspotwlascicielka nieruchomosci;

- naruszenie art. 60 k.c. w zw. z art. 61 k.c. poprzez bledne uznanie, ze zlozone przez powoda o$wiadczenie woli w
postaci zgody na zamieszkiwanie w przedmiotowej nieruchomosci przez B. G. pozostaje w mocy, gdy zostalo ono przez
powoda cofniete.

W konkluzji powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 159.750 zl oraz
zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o oddalenie apelacji jako bezzasadnej oraz zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wnikliwie i wszechstronnie ocenil przedstawiony mu material dowodowy,
zgodnie z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego. W uzasadnieniu szczeg6lowo wskazal z jakich przyczyn uznat
za wiarygodne wskazane dowody i dlaczego pozostalym dowodom odmoéwit wiary. Sad Apelacyjny w caloéci podziela
stanowisko Sadu Okregowego, ktoérego twierdzenia

i ustalenia przyjmuje za wlasne.

Powdd nie zdotal podwazy¢ trafno$ci oceny materialu dowodowego przyjetej przez Sad I instancji, a tylko wskazanie
istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci
czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadzilyby do wnioskéw odmiennych skutkowa¢ mogloby
trafnym zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty kierowane przez powoda ograniczaja sie jedynie do polemiki
ze shusznym rozstrzygnieciem Sadu I instancji.

Skarzacy upatruje racji swoich twierdzen w blednym, zdaniem powoda, przyjeciu przez Sad Okregowy, ze wyrazil on
zgode na zamieszkanie pozwanego

w nieruchomoéci przy ul. (...) w W.. Problemu w niniejszej sprawie nie stanowi jednak kwestia wyrazenia zgody i jej
ewentualne odwolanie, lecz prawo wlasnosci powoda, jego ewentualne naruszenie i zrzeczenie sie go dobrowolnie
przez powoda na rzecz bylej zony B. G.. Pozwany stal sie strona sporu, ktory

w istocie nie ma podstaw prawnych.

Z analizy akt sprawy jednoznacznie wynika, ze powdd jeszcze przed rozwodem z B. G. opuécil dom przy ul. (...) w W.
pozostawiajac go do jej wylacznej dyspozycji. Korzystat w tym czasie z innych nieruchomoéci, z ktérych m.in. czerpat
pozytki. Juz samo to, ze sad nie orzek! o sposobie korzystania

z mieszkania w wyroku rozwodowym, rozwigzujacym malzenstwo J. M. i B. M. (obecnie G.) §wiadczy o tym, Ze nie
bylo ku temu podstaw i strony nie zadaty takiego orzeczenia.

Ponadto dolaczona do akt sprawy korespondencja e-mail jednoznacznie potwierdza, ze strony poczynily stosowne
ustalenia dotyczace rozporzadzania nieruchomos$ciami — sprzedaty nieruchomo$¢ na(...), a powdd korzystat
w pelnym zakresie z mieszkania przy ul. (...). W po6Zniejszym okresie byla zona powoda poslubila pozwanego W.

G., ktory z chwilg zawarcia zwigzku malzenskiego uzyskatl uprawnienie przyslugujace mu w mys$l art. 280V kr.o.
do zamieszkiwania we wspolnej nieruchomos$ci malzonkéw M.. Ustalenia dokonane przez bylych malzonkéw byly
wykonywane przez byla zone powoda i jej drugiego meza z nalezyta staranno$cig. Pozwany partycypowal w kosztach
nieruchomoéci i korzystal z niej zgodnie ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem. Podzielajgc stanowisko Sadu
Okregowego nie spos6b dopatrze¢ sie w zachowaniu pozwanego rowniez zlej wiary.



Powod nie kwestionujac na etapie postepowania apelacyjnego uprawnienia pozwanego wynikajacego z art. 28" k.r.o.
zarzuca, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz pozwanemu przystuguje prawo do korzystania z calo$ci nieruchomoéci,
nie za$ jedynie z Y2 (polowy) czeéci. Z racji zawarcia malzenstwa wspdlmalzonek uzyskuje wlasne prawo do
zajmowanego mieszkania drugiego malzonka oraz przedmiotéw urzadzenia domowego, ktore to prawo ma charakter
wylgcznie osobisty i polega na korzystaniu z mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny — i pozwany to prawo
realizuje. Zauwazy¢ nalezy, ze drugi malzonek, tj. pozwany w niniejszej sprawie, nie staje sie autonomicznie strong
stosunku prawnego wigzacego jego malzonke

w zakresie konkretnego prawa do mieszkania. Pozwany na mocy przepisu art. 28" k.r.o. uzyskuje wlasna podstawe
prawna do korzystania z mieszkania. Podkresli¢ nalezy tutaj sluszne stanowisko Sadu Najwyzszego, iz malzonek,

ktérego prawo do korzystania z mieszkania wynika z art. 28" k.r.o. jest lokatorem w rozumieniu art. 2 ust 1
pkt 1 u.o.p.l. Przepisy o ochronie praw lokatoréw gwarantuja pozwanemu szczegélng ochrone, w sytuacji, gdy z
zadaniem opro6znienia lokalu wystepuje przeciwko niemu drugi z maltzonkoéw, bedacy jego wlascicielem. Nie mozna
z kolei przyjaé, ze rozporzadzenie prawem wiasno$ci przez wilasciciela lokalu lub inne przyczyny przejécia wlasnosci
lokalu na inng osobe powoduja utrate przez czlonkéw rodziny ochrony przystugujacej lokatorom (por. Uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2010 r., III CZP 109/10, Legalis). Pow6d nie moze skutecznie domagac sie
zasadzenia od pozwanego kwoty za bezumowne korzystanie, gdyz — jak juz wskazal Sad Okregowy, W. G. posiada
tytul prawny do zajmowania przedmiotowej nieruchomosci w oparciu o laczacy go zwiazek malzenski z B. G., ktéra
jest wspotwlascicielka nieruchomosci. Pozwany nie potrzebowal wiec nawigzywaé zaréwno ze swoja matzonka, jak
i z powodem jakiejkolwiek umowy — np. stosunku najmu lub dzierzawy przedmiotowej nieruchomosci. Nie jest on
roéwniez zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty, gdyz jest posiadaczem w dobrej wierze i posiada
rzecz na podstawie tytulu prawnego.

Udzial B. G. w nieruchomo$ci wynosi Y2 (jedna drugg) czesci, jednak

B. G. i powod uzgodnili sposob korzystania z calej nieruchomosci, czyli byla malzonka powoda ma prawo do
korzystania z rzeczy na podstawie ustnej umowy quo ad usum i ma prawo Kkorzystania ze swojej wlasnoSci,
tj. z udzialu oraz z udzialu powoda — na podstawie owej ustnej umowy. Od 2008 r. zona pozwanego wlada
niepodzielnie calg nieruchomo$cia z uwagi na opuszczenie jej dobrowolnie przez powoda. Nie budzi wiec watpliwo$ci
Sadu, ze o$wiadczenia powoda skladane in post zostaly ukierunkowane na potrzeby toczacego sie postepowania,
skoro do 2017 r. taki stan rzeczy J. M. w pelni akceptowal. Ponadto, nie ulega watpliwosci Sadu, ze wesp6l z
mezem W.B. G. ponosi wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci, ewentualnymi remontami oraz
podatkiem. Do 2017 r. pozwany ponosil takze koszt zwigzany z kredytem, ktory zaciggnelo malzenstwo M. na zakup
i budowe przedmiotowej nieruchomoséci. Dopiero postepowania sagdowe z kredytodawca spowodowaly zaniechanie
tego obowiazku. Ostatecznie

w 2019 r. Sad Rejonowy w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego wydal postanowienie o zabezpieczeniu
korzystania z nieruchomo$ci wylacznie przez B. G.. Powyzsze réwniez poddaje w watpliwo$¢ Sadu II instancji,
zasadno$¢ roszczen powoda wzgledem pozwanego.

Za calkowicie bezzasadny i nieistotny dla rozstrzygniecia nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 60 k.c. w zw. z art. 61 k.c.
w sytuacji, gdy korzystanie W. G. z nieruchomoéci przy ul. (...) w W. nie nosi znamion bezumownego i nie wymaga
oraz nie wymagalo zgody powoda J. M..

Wobec podtrzymania stanowiska Sadu I instancji Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zmiany punktu 1 wyroku. W
calo$ci powdd przegral postepowanie apelacyjne, wobec czego powinien zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego
koszty tego postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji, o kosztach orzekajac
na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne w caloéci powinien zwrocié
pozwanemu koszty z nim zwigzane. Na powyzsze koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w
wysoko$ci 4 050 zl, 0 czym orzeczono na podstawie § 2 ust. 1 pkt 6



w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015, poz. 1804 ze zm.).

Anna Straczynska Malgorzata Stawinska Joanna Wisniewska — Sadomska



