Sygn. akt I ACa 16/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Joanna Wisniewska - Sadomska
Sedziowie: Beata Byszewska (spr.)

del. Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant:Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. W. (1)

przeciwko Wyzszej Szkole (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XXIV C 2304/20
I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od Wyzszej Szkoly (...) w W. na rzecz A. W. (1) kwote 1 350 zl (jeden tysiqc trzysta
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz — Mazur Joanna Wi$niewska — Sadomska Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 16/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2016 r. (data stempla pocztowego) A. W. (1) wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od Wyzszej
Szkoly (...) w W. kwoty 50 000 zl, w tym kwoty 10 000 zl tytulem zadoSéuczynienia oraz kwoty 40 000 zl tytutem
odszkodowania, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 25 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powddki na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. Sqd Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na
rzecz powddki kwote 10 328 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia
zaplaty (punkt pierwszy orzeczenia), w pozostalym zakresie powodztwo oddalajgc (punkt drugi orzeczenia). Nadto, w
wyroku zasadzono od stron wzajemnie koszty procesu, czeSciowo je rozdzielajac, przy ustaleniu zasady, ze powodka



wygrala niniejszej postepowanie w 21%, zas pozwany w 79%, szczegdlowe rozstrzygniecie pozostawiajac w tej mierze
referendarzowi sgdowemu w Sgdzie Okregowym (punkt trzeci orzeczenia).

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego wynika, ze

w 2008 r. A. W. (2), 6wczesny maz powddki, przestal J. P. (1), jako prezesowi spolki bedacej zalozycielem pozwanej
uczelni, projekt studium policealnego animacji

i nowych medidéw. W projekcie tym wérod przyszlej kadry dydaktycznej znajdowalo sie imi

inazwisko powddki, ktora miala prowadzié zajecia (...). Powddka miata réwniez prowadzi¢ zajecia w ramach Akademii
(...). W zwiazku ze zloZzona oferta doszlo do nawigzania wspolpracy pomiedzy pozwanym a A. W. (2), ktéry miat sie
zajac organizacja nowego kierunku. W zwigzku z tym A. W. (2) zostal zatrudniony przez pozwanego na podstawie
umowy o prace na stanowisku dyrektora Instytutu, ktéra to funkcje sprawowal od ok. 2008 r. do czerwca 2011 1.

W sprawie ustalono, ze w zwigzku z planami uruchomienia nowego kierunku powstala jego strona internetowa.
Biogram powddki informujacy o jej dzialalno$ci zawodowo — artystycznej wraz z jej zdjeciem znajdowal sie w zaktadce
»,Kadra naukowo — dydaktyczna” na stronie internetowej pozwanego. Dotyczylo to réznych kierunkéw studiéw
organizowanych przez pozwanego, w tym socjologii i zarzadzania. Sad Okregowy ustalil, iz zakladke

z biogramem powodki przygotowal pod koniec stycznia 2009 r. J. P. (1) na podstawie materialéw przygotowanych
przez A. W. (2). Wszystkie informacje o nowym kierunku zostaly przygotowane przez A. W. (2), natomiast
zamieszczone na stronie internetowej przez jego administratora.

Sad pierwszej instancji odnotowal, ze pod zakladka Akademia (...) na stronie internetowej pozwanego znajdowala sie
informacja, ze powodka jest opiekunem naukowym tego dwusemestralnego studium zawodowego oraz ze prowadzi
na nich podstawowe zajecia. Pod zakladka ,,(...)Galeria naszych wykladowcow” na stronie internetowej pozwanego
znajdowaly sie miniatury prac artystycznych powoédki — 1 rysunek, 3 akwarele i 7 kadréw z filmu animowanego. Z
kolei informacja o dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powodke pod firma (...) znalazla sie pod zakladka
(...) na stronie internetowej pozwanego. Wraz z informacja o profilu dzialalnosci firmy znajdowato sie logo oraz dane
kontaktowe firmy powddki.

Z powodu braku kandydatéw nie doszto do uruchomienia kierunku, a tym samym nawiazania wspétpracy z powodka.
Powodka nie zostala poinformowana przez A. W. (2), ze uruchamia on dla pozwanego nowy kierunek studi6éw, na
ktérym powddka mialaby prowadzi¢ zajecia. W czasie, w ktorym A. W. (2) planowal uruchomienie nowego kierunku
studiow u pozwanego, powodka byla ciezko chora.

W dalszej kolejnoéci, jak ustalil Sad pierwszej instancji, po objeciu funkeji dyrektora Instytutu (...) przez A. Z., co mialo
miejsce w 2011 1., wylgczone zostaly nieaktualne podstrony strony internetowej pozwanego zawierajace informacje
o nieuruchomionym kierunku studiéw. W spisie kadry dydaktycznej w dalszym ciagu jednak widniala powodka.
Wrylaczone tre$ci w dalszym ciggu réwniez znajdowaly sie na serwerze pozwanego, z tym ze niewidoczne dla
odwiedzajacych. Pdzniej jednak strona internetowa pozwanego ponownie przybrala poprzedni wyglad, zawierajac
treSci zwigzane z powodka i jej tworczoscig. Sad Okregowy odnotowal przy tym, ze od 1 stycznia 2009 r. do 11
pazdziernika 2016 r. strona pozwanego osiagnela 4 950 odslon ze strony 1 537 uzytkownikow.

Wérdd ustalen faktycznych uwzgledniono, ze powodka od lipca 1999 r. do 4 lutego

2014 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)

w zakresie dzialalno$ci zwigzanej z produkeja filmow, nagran wideo i programéow telewizyjnych. Firmg w praktyce
zarzadzal A. W. (2). Powddka nie interesowala sie dzialalnoScig firmy. We wrze$niu 2010 r. powddka rozstala sie z A.
W. (2) i wyprowadzila z dwojka malych dzieci do oddzielnego mieszkania Po rozwodzie z A. W. (2) powddka zakonczylta
prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Jak odnotowat Sad Okregowy powodka publikuje swoje akwarele w Internecie. W 2012 r. powddka zrobila kurs
pedagogiczny i zaczela prowadzi¢ warsztaty w (...) Szkole (...). W 2015 r. podczas zaje¢ ze studentami zwrécono
powodce uwage, ze widnieje na stronie internetowej innej uczelni jako jej wykladowca i sg tam réwniez jej prace.



Powodka byla zdziwiona i zdenerwowana tg informacja. Dyrektor pow6dki miat do niej pretensje, ze wyklada rowniez
na innej uczelni.

Pismem z dnia 18 grudnia 2015 r. powédka wezwala pozwanego m.in. do zaplaty kwoty 50 000 zl tytulem
zado$éuczynienia i odszkodowania za naruszenie dobr osobistych powodki oraz jej majatkowych i osobistych praw
autorskich do dnia 24 grudnia 2015 r. Po zawiadomieniu przez powodke, w grudniu 2015 r. pozwany usunal ze swojej
strony internetowej informacje zwiazane z powddka oraz jej prace.

Na podstawie opinii bieglego Sad Okregowy przyjal, ze w zwiazku z publikacja prac powodki na stronie internetowej
pozwanego utracila ona wynagrodzenie w kwocie 5 328 zl. Zdaniem Sadu pierwszej instancji brak bylo podstaw
do odmawiania przymiotu rzetelnos$ci przyjetej przez bieglego metodzie szacowania wysokoéci naleznego powddce
wynagrodzenia za udostepnienie swoich prac. Sad Okregowy wskazal, iz nie jest w stanie oceni¢, na ile zastosowane
przez bieglego stawki maja walor rynkowy, ale z wyjasnien bieglego zlozonych na rozprawie wynika, ze mialy one
rowniez zastosowanie rynkowe. Tym samym uznal, iz brak bylo podstaw do kwestionowania opinii bieglego pod
wzgledem jej wiarygodnoSci i fachowosci.

Odnotowujac, iz powodka oraz jej byly maz odmiennie zeznawali co do okoliczno$ci wiedzy powodki na temat
umieszczenia informacji o niej oraz jej prac na stronie internetowej pozwanego, Sad Okregowy zdecydowat da¢ w
tym zakresie wiare depozycjom powddki. Ocenil bowiem, iz w wiekszym stopniu mozna bylo uznaé je za spdjne
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie mialo znaczenia dla
sprawy, ze powodka oraz pozwany zawarli kilka uméw, poniewaz zaden z przedstawicieli pozwanego nigdy nie mial
zadnego kontaktu z pow6dka na zadnym etapie zawierania czy wykonywania tych uméw. Zdaniem Sadu Okregowego
uwiarygadnia to zeznania powddKki, iz dzialalno$cig gospodarcza de facto zajmowatl sie A. W. (2), zas$ powddka ani sie
tym nie interesowala, ani A. W. (2) powddki szczegoblnie o niej nie informowal. Nadto, jak zauwazyl Sad Okregowy,
organizowanie nowego kierunku studiéw nie wiazalo sie z dzialalnoécia gospodarcza prowadzona pod firma (...),
tylko bylo osobistym dzialaniem A. W. (2), w zwiazku z ktérym zawarl on umowe o prace z pozwanym. Tym samym,
za prawdopodobne Sad Okregowy uznal samodzielne uzycie i wykorzystanie przez A. W. (2) nazwiska, wizerunku
i prac artystycznych powo6dki, w celu promocji nowego kierunku studiéw jako jego wlasnej dziatalnosci. Zreszta,
wszystkie te dzialania nie byly jeszcze w zaden spos6b sformalizowane w postaci nawiazania wspolpracy z konkretnymi
wykladowcami, wobec czego nie bylo przeszkéd do wykorzystania renomy powodki do promocji kierunku, nastepnie
za$ do wycofania jej z tego projektu, jesli nie wyrazilaby takiej woli. Sad Okregowy nie odnalazl rowniez podstaw, by
odmoéwié wiarygodnosci zeznaniom powddki, iz nie planowala w owym czasie prowadzi¢ zadnych wykladow, poniewaz
byla bardzo chora, jak réwniez zeznaniom jej studentéw, wedtug ktérych powodka byla zaskoczona informacjg, ze na
stronie pozwanego znajduja sie informacje o niej.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw, jako zasadniczo spéjnym z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Pozostale zgloszone przez strony dowody, za wyjatkiem czesci
wydrukow i dokumentéw, Sad Okregowy zdecydowal sie pomingé na podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 21 3 k.p.c.

Przechodzgc do oceny merytorycznej zasadnosci powddztwa Sad Okregowy zwazyl, iz

w przypadku dobra osobistego w postaci tworczoSci artystycznej dochodzi do kumulacji jego ochrony na podstawie
przepisow art. 23 k.c.i24 § 1 k.c. oraz art. 448 k.c., a takze przepisdéw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (dalej w skrocie: ,,prawo autorskie), w szczegolnoSci art. 78 ust. 1 tej ustawy, ktory swa trescia
odpowiada art. 24 § 1 k.c. Zgodnie za$ z art. 17 prawa autorskiego, jak odnotowano, tworcy przystuguje wylaczne
prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za
korzystanie z utworu.

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji uznal, ze o naruszeniu débr osobistych decyduje brak zgody
uprawnionego na podjecie okreslonego dzialania wzgledem jego dobr osobistych. W przekonaniu Sadu Okregowego,
byly maz powddki podejmowal samodzielne dzialania, eksploatujac na rzecz pozwanego bez zgody powodki jej dobra
osobiste.



Zwazyl, ze nawet jeSli taka zgoda zostala przez powddke wyrazona na etapie prowadzenia przez pozwanego
przygotowan do otwarcia kierunku i studium, to zgoda taka nie mogta by¢ bezwarunkowa i bezterminowa. Przyjmujac,
iz zgode jako o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyc¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zostato
zlozone, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.), wobec czego zgoda nie moze byc
oderwana od okolicznoSci jej wyrazenia, Sad pierwszej instancji uznal, ze nawet jesli powodka wyrazita zgode na uzycie
jej dobr osobistych do promocji kierunku studidw, ktore zamierzal otworzyé pozwany, to dotyczyla ona tylko tego celu.
W momencie, w ktorym pozwany zrezygnowat z otwarcia nowego kierunku studiéw wezeéniejsza zgoda nie miata juz
zastosowania, za$ p6Zniejsze wykorzystanie dobr osobistych powo6dki w postaci upublicznienia nazwiska, wizerunku
i prac artystycznych powodki na stronie internetowej pozwanego nalezy uznac za bezprawne. Zreszta, jak zauwazono,
pozwany w istocie nie przeczyl bezprawnemu naruszeniu débr powo6dki, usuwajac na zadanie powddki ze swojej strony
internetowej wszystkie materialy naruszajace jej dobra osobiste.

W dalszej kolejnosci, odwotujac sie do pogladéw orzecznictwa Sad Okregowy stwierdzil, iz podnoszona przez
pozwanego okoliczno$¢ wylacznej winy A. W. (2) za naruszenie dobr osobistych powodki nie ma wplywu na
bezprawno$¢ naruszenia, a wylacznie na wine w naruszeniu, co ma wplyw na zasadno$¢ roszczenia w zakresie
zado$éuczynienia na gruncie art. 448 k.c. (vide: uzasadnienie Uchwaly Siedmiu Sedziéw SN z dnia 9 wrze$nia 2008
r., sygn. akt I1I CZP 31/08).

W tym kontekécie Sad Okregowy uwzglednil, iz zbierajac materialy do tworzenia strony internetowej pozwanego
A. W. (2) byl zatrudniony przez pozwanego na stanowisku dyrektora Instytutu na podstawie umowy o prace.
Zatem do odpowiedzialno$ci za jego dzialania ma zastosowanie art. 430 k.c., ktory nie przewiduje wylaczenia
odpowiedzialnoéci pracodawcy za dzialania pracownika. Nadto, jak zeznal J. P. (1), do uruchomienia nowego
kierunku studiéw potrzebna byla zgoda Senatu uczelni. Tym samym celowos$é i racjonalno$é dzialania wymuszala
na A. W. (2) co najmniej konsultowanie wszystkich swoich dzialan z przedstawicielami pozwanego, w przeciwnym
wypadku do utworzenia nowego kierunku w ogoéle by nie doszlo. Zdaniem Sadu Okregowego wniosek taki znajduje
potwierdzenie w korespondencji mailowej A. W. (2) zJ. P. (1), zktdrej wynika, ze A. W. (2) nie dokonywal samodzielnie
zadnych czynnoSci w zakresie otwieranego kierunku studiéw, ale wszystkie swoje propozycje przesylal J. P. (1), ktory
akceptowal (lub nie) przesylane propozycje i nawet sam zamieszczal stosowne materialy na stronie internetowej
uczelni. Tym samym, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie ma podstaw do poczytywania dzialalnoSci A. W. (2), jako
samodzielnej, wylaczonej spod kierownictwa przedstawicieli pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego, nawet jesli uznaé, ze do dzialalnosci A. W. (2) nie ma zastosowania art. 430 k.c., tylko
art. 429 k.c., to nie wylacza to winy pozwanego za naruszenia dobr osobistych powddki. W ocenie Sadu pierwszej
instancji nie mozna uznaé, aby powierzenie A. W. (2) uruchomienia nowego kierunku studiéw szlo tak daleko, iz
zwalnialoby pozwanego z jakiegokolwiek nadzoru nad skutkami jego dzialan, w szczegoblnosci w zakresie w jakim
A. W. (2) mialby ingerowaé¢ w strone internetowa pozwanego. Zreszta, jak wywiodl Sad Okregowy na podstawie
zgromadzonych dowoddéw, A. W. (2) nie umieszczal samodzielnie zadnych tresci na stronie pozwanego tylko przesylal
je pozwanemu do umieszczenia. W szczegblnosci, pozwany powinien upewnic¢ sie, ze wszystkie tresci jakie A. W. (2)
zamierza umieécic na stronie internetowej pozwanego nie naruszaja niczyich praw, zadajac od A. W. (2) odpowiednich
dokumentow w tym zakresie. Takich dzialan w zadnym momencie pozwany jednak nie podejmowal, z czego nalezy
wywodzi¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 415 k.c. za skutki jego zawinionego zaniechania, z ktérego
wynikla szkoda dla powddki.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodce zado$cuczynienia Sad pierwszej instancji uwzglednil, iz stopien winy
pozwanego poczytywaé nalezy za nieznaczny, wzigwszy pod uwage, ze pozwany pozostawal w subiektywnym,
aczkolwiek nieuzasadnionym przekonaniu

o udzieleniu przez powodke zgody na umieszczenie miniatur jej prac oraz informacji o niej na stronie internetowe;j
pozwanego. Z drugiej za$ strony Sad Okregowy nie dopatrzyt sie wyrzadzenia powodce wielkiej krzywdy wskazanymi
naruszeniami, po pierwsze ze wzgledu na kontekst naruszenia, ktory nie byl szczegoélnie drastyczny, a po drugie na
ograniczony zasieg oddzialywania strony internetowej pozwanego, ktora byla rzadko odwiedzana. Nadto, jak zauwazyt



Sad pierwszej instancji, nie ma dowodow wskazujacych na to, ze naruszenie débr osobistych w opisany wyzej spos6b
wywolalo konkretne skutki dla samej powodki — jej zycia osobistego lub zawodowego. Powodka nie doznata na skutek
powyzszego — przykladowo - uszczerbku na zdrowiu, nie utracila jakichkolwiek zlecen lub zamoéwien. Zdaniem Sadu
Okregowego brak jest okolicznoSci przemawiajacych za spotegowaniem doznanej przez nia krzywdy. W zwiazku z
powyzszym Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze odpowiednie zado§¢éuczynienie powinno opiewac na kwote 5 000 zt.

Wobec braku innych dowod6éw na okoliczno$¢ wysokosci stosownego wynagrodzenia, ktére byloby nalezne tytutem
udzielenia przez powodke zgody na korzystanie z jej utworow, wysoko$¢ kwoty naleznej na podstawie art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b) prawa autorskiego. Sad Okregowy ustalil w oparciu o opinie bieglego. Majac na uwadze wyjasnienia bieglego,
ze stawki przyjete w tabeli stworzonej przez Zwiazek (...) maja walor stawek zblizonych do rynkowych w zwigzku
z do$wiadczeniem organizacji w tej dziedzinie, zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw do kwestionowania
przyjetej metody, szczegolnie, ze byla to jedyna dostepna dla sadu metoda. Nadto, zdaniem Sadu Okregowego,
stawka 74 zl za miesiac korzystania z kilkunastu utwor6éw plastycznych powodki nie jest wygdrowana. Przyjecie
stanowiska pozwanego, ze nie mozna skorzysta¢ z przedmiotowych stawek, za§ powodka nie wykazala wysokos$ci
roszczenia oznaczaloby, ze komus$, kto nigdy nie udzielal zgody na wykorzystywanie jego utworéw nie nalezaloby sie
odszkodowanie. Teze te Sad Okregowy odrzucil jako niezgodna ze stanem prawnym.

Odnosnie do okresu korzystania przez pozwanego z prac powodki Sad Okregowy przyjal ilo§¢ miesiecy okre$long
przez bieglego w opinii. Nie znajac dokladnie czasu zamieszczenia tych prac na stronie, za stuszne uznal przyjecie
daty poczatkowej 1 stycznia 2010 r. Okres do konca 2015 r. Sad pierwszej instancji wzial za nieprzerwany. Jakkolwiek
bowiem dal wiare §wiadkom pozwanego, ze usuneli oni prace powodki ze swej strony internetowej, to nie ulega
watpliwosci, ze pb6zniej znowu one sie na niej pojawily. Czas tego pojawienia sie nie zostal ustalony. Jako ze jest to
okoliczno$¢, z ktorej pozwany wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, Sad Okregowy uznal, ze ciezar dowodu na
te okoliczno$¢ obciazal pozwanego (art. 6 k.c.). Pozwany nie wykazal przez jaki czas prac powodki nie bylo na stronie
pozwanego, a zatem sad nie uwzglednil czasu usuniecia tych materialéw do ustalenia wysokosSci odszkodowania,
uwzgledniajac wskazany przez bieglego czas siedemdziesieciu dwdch miesiecy.

Jesli chodzi o wysoko$é zasadzonego odszkodowania, to Sad Okregowy zastosowal jednokrotno$é stawki ustawowe;j.
Zgodnie bowiem z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktdry powoluje sie w tym zakresie na judykature Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE, w przypadku, gdy odszkodowanie ryczaltowe wyraznie i znaczaco wykracza poza rzeczywiscie
poniesiong szkode, tworzac w ten sposob stan naduzycia prawa, mozliwe jest odstepstwo od dwukrotnoéci
hipotetycznej oplaty licencyjnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2020 1., sygn. akt V CSK 108/18; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2017 r., sygn. akt V CSK 41/14). Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodka
poza utraconym wynagrodzeniem nie poniosta zadnej innej szkody. Strona internetowa pozwanego byla bardzo malo
uczeszczana, za$ powodka dowiedziala sie o upublicznieniu jej prac przez przypadek. Sad Okregowy zauwazyl, iz

w sprawie brak jest dowodow, by kto§ wykorzystal opublikowane prace powodki lub pozwany uzyskal réwniez
korzyéci w zwiazku z ich opublikowaniem. Tym samym, Sad Okregowy doszedl! do wniosku, Ze przyznanie
powddce podwdjnego wynagrodzenia stanowitloby naduzycie prawa, co uzasadnialo przyznanie powddce jedynie
jednokrotnoSci ustawowego wynagrodzenia.

Dochodzone przez powodke kwoty Sad Okregowy zasadzil wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, jako pisma
stanowigcego skuteczne wezwanie do zaplaty. Co do przedprocesowego wezwania do zaplaty nie istnieje dowod
doreczenia go pozwanemu, a nawet jeSli zostalo ono doreczone, to nie wiadomo w jakim terminie. Tym samym,
zdaniem Sadu Okregowego, dopiero wniesienie pozwu stanowi pierwsza pewna date wezwania pozwanego do zaplaty.

Odnosnie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, to roszczenia przewidziane w art. 79 ust. 1 pkt
3 lit. b prawa autorskiego przedawniaja sie na podstawie art. 4421 k.c., a wiec z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mégl sie dowiedzieé¢ o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia, jednak nie dluzej niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujgce
szkode (vide: wyrok Sad Najwyzszy z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. akt I CNP 25/12). Powddka dowiedziala sie o



szkodzie i sprawcy szkody w 2015 r., za§ pow6dztwo zlozyta rok pdzniej, a zatem — jak zwazyl Sad Okregowy — nie
doszlo do przedawnienia dochodzonego roszczenia.

W zwigzku z cze$ciowym tylko wygraniem sprawy przez kazda ze stron Sad Okregowy rozdzielil koszty procesu na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., szczegdlowe rozliczenie pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu.

Powddka zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w czeSci, tj. w zakresie oddalajagcym powodztwo co do kwoty 5 328 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie odszkodowanie ryczaltowe wyraznie i
znaczaco wykracza poza rzeczywiécie poniesiong szkode. W konkluzji wniesionej apelacji powodka wniosta o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez podwyzszenie kwoty zasadzonej od pozwanego na rzecz powodki do kwoty 15
656 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz odpowiednie
rozstrzygniecie o kosztach postepowania w tym kosztach zastepstwa procesowego. Nadto, powddka wniosla o
zasadzenie kosztdw postepowania apelacyjnego.

Pozwany takze zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czeéci uwzgledniajacej powodztwo w kwocie 10 328 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdzZnienie i w czedci dotyczacej kosztow procesu, zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1
k.p.c., tj. wadliwa ocene dowodow, pominiecie czesci dowoddéw wskazanych w zarzutach i w zwiazku z tym bledne
ustalenie podstawy faktycznej wyroku, naruszenie art. 321 k.p.c. , art. 322 k.p.c. oraz art. 6 k.c., art. 429 k.c., art.

430 k.p.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., art. 442" k.c. i art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b prawa autorskiego poprzez jego bledna
wykladnie. Podnoszac te zarzuty pozwany wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa w
calosci ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Warszawie, zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztoéw procesu za obydwie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Strony wzajemnie wniosly o oddalenie apelacji zlozonej przez strone przeciwng i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacja nie byly uzasadnione.

W odniesieniu do apelacji obu stron wskazaé nalezy, ze w §wietle uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym
zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna moéwic¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowiace
podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2002 r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Nalezy ponadto wskazac, ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad
odwolawczy do dokonania wlasnej oceny wynikéw postepowania dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze
w sytuacji, w ktorej nie przeprowadza nowych dowodéw lub nie ponawia dowodéw przeprowadzonych przed sadem
pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006 r., ITI CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

Apelacja pozwanej nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Pozwana podniosla zarzuty naruszenia prawa procesowego- wadliwej oceny dowodu z zeznan $wiadka A. W. (2),
uznania za wiarygodny i przydatny dowod z opinii bieglego A. G. oraz pominiecia czeéci dowoddw, co doprowadzito
do blednych ustalen faktycznych. Ponadto pozwana zglosila6 zarzuty naruszenia art. 321 k.p.c. i art. 322 k.p.c., jak
rOwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego



Podstawowe znaczenie maja zarzuty dotyczace wadliwej oceny dowodow i blednych ustalen faktycznych, bowiem
prawidlowe zastosowanie prawa materialnego moze mie¢ miejsce jedynie do niewadliwie ustalonych faktow.

Przypomnie¢ wiec trzeba, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
moze zostaé uwzgledniony jedynie w przypadku wykazania jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac, a takze w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkow przyczynowo — skutkowych. Natomiast nie czyni tego zarzutu skutecznym przedstawianie przez skarzacego
wlasnej wizji stanu faktycznego w sprawie, opartej na subiektywnej ocenie dowodow i wyciagnieciu z nich wnioskow
odmiennych niz to uczynil Sad Okregowy. Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec
wykazania przyczyn, ktére dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia, jakie kryteria oceny sad
naruszyl, a nadto wyja$nienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 06 lipca
2005 1. III CK 3/05, Lex nr 180925).

Ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy nie budzi zastrzezen, przydanie dowodom waloru wiarygodnosci
badz odmowa takiego waloru zostala przez ten Sad szeroko wyjasniona. Nadto podkre$li¢ wypada, ze sad orzekajacy
nie ma obowigzku przeprowadzania wszystkich dowodow zgloszonych przez strony, jest uprawniony do selekcji
dowoddw, a kryterium tej selekcji to przydatno$c do ustalenia faktow istotnych w sprawie. Stad tez Sad Okregowy byt
uprawniony do pominiecia czeéci materialu dowodowego, o czym orzekl stosownym postanowieniem. Z kolei decyzja
ta przy jednoczesnym wskazywaniu na wadliwe pominiecie niektérych dowodow (opisanych w zarzutach apelacji)
nie spotkala sie z wlasciwa krytyka apelujacego, wobec braku skonstruowania odpowiednich, opartych o wlasciwe
przepisy, zarzutéw i wnioskéw. Pominiecia dowod6éw nie podwaza sie poprzez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
poniewaz ten przepis moze by¢ naruszony, gdy sad dowody przeprowadzil, ale dokonal ich oceny z naruszeniem
okreslonych w nim regul. Zarzuty pominiete nie zostaly za$ poddane ocenie sagdu. Tak skonstruowany zarzut nie mog}
by¢ skuteczny. Jak za$ wskazano wyzej, zarzutami naruszenia prawa procesowego sad odwolawczy jest zwiazany,
musza by¢ one zatem wyartykulowane. W apelacji strony pozwanej takie zarzuty sie nie znalazly, wiec pominiecie
wymienionych dowod6w nie zostalo skuteczne podwazone. Dla porzadku mozna jedynie wskazaé, ze przywolane w
zarzucie 1b dowody nie potwierdzaja, zZe pozwana nawiazala wspolprace z powodka w zakresie uruchamiania nowego
kierunku studiow, Sad Okregowy bowiem wskazal i to nie jest kwestionowane, ze nikt ze strony pozwanej nie mial
osobistego kontaktu z powoddka, za$ wszelkie kwestie byly prowadzone przez jej 6wczesnego meza. Co wiecej z zeznan
powddki wynika, Ze ze wszystkich przedstawionych przez pozwang umoéw, podpisata na prosbe meza, tylko jedng oraz
samodzielnie nie wykonala zadnej ustugi na rzecz pozwanej, bowiem warsztaty prowadzil znajomy meza, w zakresie
czeSci dokumentow — podpis na nich zlozyl §wiadek A. W. (2), co wynika z jego zeznan. Ponadto dokumenty te nie
wykazuja braku bezprawno$ci dzialania pozwanego, ktory umiescil na swej stronie biogram powddki z jej zdjeciem
oraz miniatury prac powodki. Rzeczone dokumenty nie zawieraja zgody powddki na wykorzystanie jej danych,
wizerunku ani nie stanowig umowy dotyczacej wykorzystania miniatur jej prac przez strone pozwana. Pozostaja one
bez znaczenia dla sprawy i stusznie zostaly pominiete przez Sad Okregowy. Ewentualna wspoélpraca stron zwigzana z
prowadzong przez powddke dzialalnoécia gospodarcza (zorganizowanie warsztatéw) nie jest rownoznaczna z wiedza
powodki i zgoda powddki na wykorzystanie jej danych i prac przez pozwang, za$ ta okolicznosci moglaby zwolnié
pozwang z odpowiedzialnosci.

Zarzuty wadliwej oceny dowodow z zeznanh §wiadka A. W. (2) i opinii bieglego A. G.sa chybione.

Jak podniesiono wyzej, sad odwolawczy, jako sad meriti, moze dokonywac¢ samodzielnej oceny dowod6w i uzupetiac
w kontek$cie zarzutow ustalenia faktyczne poczynione w sprawie. Akceptujac w zasadzie ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, nalezy je w niewielkim stopniu uzupeknié.

Do zeznan $wiadka A. W. (2) nalezalo w tej sprawie podejs$¢ z duza doza ostroznoS$ci, poniewaz wskutek wniosku w
trybie art. 84 k.p.c. $wiadek ten otrzymat pisma procesowe ztozone przez strony (pozew, odpowiedZ na pozew), zatem



znal roszczenie i linie obrony pozwanej, ktora przerzucala odpowiedzialnoé¢ na §wiadka. Mial on zatem interes w
tym, aby zeznawac na korzy$¢ strony pozwanej, aby nie narazic sie na ewentualne roszczenia ze strony pozwanej oraz
aby umniejszaé¢ swoja role w dostarczeniu pozwanej danych i prac powddki. Tym niemniej za wiarygodne nalezalo
uznac te zeznania $wiadka, ktére majg potwierdzenie w pozostalych zgromadzonych dowodach, a w szczegolnosci
w zakresie zatrudnienia $wiadka u pozwanej, wykonywania czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem biogramu
powddki i przekazaniem pozwanej danych do biogramu powddki oraz miniatur prac powddki w ramach czynno$ci
stuzbowych wynikajacych z przygotowywania nowego kierunku studiéw, konsultowania i uzgadniania swych dziatan
przez $wiadka z J. P., umieszczenia danych powo6dki i miniatur jej prac na stronie pozwanej przez administratora
strony pozwanej za wiedza J. P., jak rdwniez zeznania o tym, ze od 2009 r. §wiadek i powddka byli w nieformalne;j
separacji, ze to $wiadek zajmowal sie dzialalno$cia gospodarcza powddki, wykonujac wiekszo$¢ prac w ramach tej
dzialalnos$ci, nie dysponujac od niej pelnomocnictwem w formie dokumentu, a pelnomocnictwo ustne powddka
udzielila mu tylko raz, przy czym $wiadek nie pamietal w jakich okoliczno$ciach, a wiec czego dotyczylo. W pozostalym
istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie zeznania tego $wiadka budzily watpliwos$ci, co zasadnie przyjal Sad
Okregowy. Przy czym w ocenie Sadu Apelacyjnego w $wietle jednoznacznych zeznani powddki oraz §wiadka J. P.
nalezalo przyjac, ze powddka nie udzielila zadnej zgody na wykorzystanie jej danych, wizerunku oraz miniatur prac na
potrzeby pozwanej. Przekonuje o tym okolicznos$é, ze powodka nie byta na zadnym spotkaniu, na ktérym podpisywano
umowy (czeSciowo podpisane przez §wiadka A. W. (2)), ani na zadnym innym spotkaniu z przedstawicielem pozwanej,
nie uzgadniala z pozwang zasad, na jakich mialby funkcjonowaé przygotowywany kierunek studiéw, ani swej roli w
ramach pracy dydaktycznej, nie udostepniala rowniez osobiScie zadnych prac pozwanej, ktore stanowilyby wykonanie
umo6w zawartych z pozwana, nie przeprowadzila osobiscie warsztatow. Gdy sie te okoliczno$ci uzupekni o wiarygodne
zeznania powodki dotyczace jej stanu zdrowia w okresie rzekomej wspolpracy z pozwana, stanowcze zaprzeczenie,
aby miala wiedze o uruchamianiu nowego kierunku u pozwanej i wlasnym udziale w tym przedsiewzieciu oraz zwazy
na ogolne i niekonkretne zeznania Swiadka A. W. (2), ze wszystko uzgadnial z powddka, niejako przy okazji dobrych
relacji malzonkéw w separacji, majac jednoczesnie dostep do skrzynki mailowej, konta, dokumentéw dziatalnosci
gospodarczej powodki, a takze jej prac artystycznych, to wynika z tego jasno, ze powodka nie wyrazita w zaden sposéb
zgody na wykorzystywanie swoich danych, wizerunku i miniatur prac dla celébw pozwanej. Zeznania $wiadka A. W. (2)
w tym zakresie nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Z kolei zeznania powddki istotne dla sprawy, za wyjatkiem braku
jej zgody i wiedzy o uruchamianiu nowego kierunku, zostalty w zasadzie potwierdzone przez J. P.i A. W. (2), za$ co do
daty, w ktorej powddka powziela wiedze o naruszaniu jej praw — zostaly potwierdzone przez §wiadkow S., S.i U..

Nieskuteczne bylo takze zakwestionowanie mocy dowodowej opinii bieglego A. G., a w konsekwencji wysoko$ci
wyliczonego przez bieglego wynagrodzenia.

Zwrocic trzeba uwage, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze orzecznictwem (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
kwietnia 2018 ., VCSK 366/17) ,dowdd z opinii bieglego sadowego ma charakter szczegdlny, gdyz zasadniczo nie stuzy
ustalaniu okoliczno$ci faktycznych, lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich
ustalen w procesie powolany jest sad, a nie biegly. Zdyskwalifikowanie w caloéci lub w czesci albo zweryfikowanie
wywodow opinii bieglego nie moze by¢ dokonane bez postuzenia sie wiedza specjalistyczna. Sad dokonuje oceny opinii
biegtego w kontek$cie fachowosci, rzetelnoSci, czy zgodnoéci z zasadami logicznego rozumowania. Jezeli w ocenie
sadu opinia jest przekonujaca, jednoznaczna, wyjasnia istotne kwestie, to moze sie oprze¢ na jej wnioskach, chyba,
ze strony skutecznie ja podwaza w postepowaniu dowodowym. Pozwana nie sprostala temu zadaniu przed Sadem
pierwszej instancji. W tej sprawie Sad Okregowy nie naruszyl kryteriéw oceny dowodu w postaci opinii bieglego, za$
zarzuty apelacji tej oceny nie podwazajg, koncentrujac sie na krytyce opinii i podnoszeniu jej nieprzydatnosci.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy uzupelione w powyzszy sposob staly sie podstawa ocen
prawnych dokonanych przez Sad Apelacyjny w kontekscie apelacji obu stron.

Zwrbcié trzeba uwage, ze w tej sprawie powddka miata obowigzek wykazania naruszenia jej dobr osobistych oraz
naruszenia praw autorskich, za$ rola pozwanej bylo wykazanie przestanek zwalniajacych z odpowiedzialnos$ci, w tym



przypadku wskazywano na laczaca strony wspolprace i zgode powodki, jak rowniez na zawinienie wylacznie §wiadka
A.W. (2). Pozwana kwestionowala takze rozmiar szkody.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznie Sad Okregowy przyjal, ze pozwana nie udowodnila, aby uzyskata zgode powddki
wylgczajaca bezprawno$¢ dzialania polegajacego na umieszczeniu biogramu powodki wérdd kadry naukowej uczelni
oraz na korzystanie z prac powddki poprzez zamieszczenie ich miniatur na stronie pozwanej. Odmiennie niz Sad
pierwszej instancji, sad odwolawczy nie dopatrzyl sie ewentualnego udzielenie przez powodke zgody warunkowe;j i
czasowej. Zwrocic nalezy uwage, ze byla to ocena prawna, nie za$ ustalenie faktyczne, wiec zupeklie chybiony byt zarzut
naruszenia art. 321 k.p.c. poprzez oparcie sie na podstawie faktycznej nie wskazanej przez powodke. Rozwazania Sadu
Okregowego w tej czesci nalezy uznaé za odniesienie sie do zarzutdw strony pozwanej w zakresie zgody powddki, zag
sad ma obowiazek rozpoznania zarzutow obu stron.

Przede wszystkim podkre$lenia wymaga, ze zgoda wylaczajaca bezprawno$¢ dzialania naruszyciela débr osobistych
musi by¢ niewatpliwa, moze zosta¢ wyrazona w sposéb wyrazny lub dorozumiany, ale nie mozna jej domniemywac
ze sposobu zachowania powoda. Przy tym zgoda nie moze mie¢ charakteru ogbdlnego, powinna dotyczy¢ okreSlonego
dobra osobistego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 kwietnia 2000 r., I ACa 1455/99, OSA 2001,
Nr 5 poz. 27). Z cala stanowczoScia nalezy stwierdzié, ze pozwana nie wykazala, aby uzyskala tak rozumiang
zgode. Nie byloby wiec wystarczajace, abstrahujac od niewiarygodnoSci zenan $wiadkaA. W. (2) w tym zakresie,
uzgadnianie z powodka przez tego $wiadka powstania nowego kierunku, a nawet wybor prac przez powodke na
potrzeby uruchomienia tego kierunku, bowiem nalezaloby wykaza¢, ze poprzez te czynnoS$ci i ewentualnie jeszcze
inne okoliczno$ci powodka wyrazila co najmniej dorozumiang zgode o okreslonej tresci, a pozwana zachowala sie
zgodnie z wyrazona zgoda powddki. Takich dowodéw w sprawie nie przedstawiono, a brak osobistego kontaktu
powodki z pozwang tylko uwiarygadnia nieudzielenie zgody. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze kontakty z pozwana
miat tylko $wiadek A. W. (2), pozostajac pracownikiem pozwanej, za$ nie dysponowat on zadnym pelnomocnictwem
powddki, na mocy ktoérego bylby uprawniony do wyrazenia zgody w imieniu powd6dki. Jednoczes$nie Swiadek A. W.
(2) jedynie przygotowal materialy dotyczace powddki, za§ umieszczony na stronie pozwanej przez administratora
tej strony biogram powodki zostal przygotowany przez $wiadka J. P.. W takiej sytuacji, niezaleznie od trafnych
wywodéw Sadu Okregowego o odpowiedzialnoSci pozwanej za zawinione dzialania jej pracownika na mocy art.
430 k.c. w zw. z art. 429 k.c. ( ewentualnie winno by¢ to tez powiazane z art. 120 k.p.), nalezy réwniez pozwanej
przypisa¢ samodzielna odpowiedzialno§¢ za naruszenie doébr osobistych powo6dki oraz nielegalne wykorzystanie
miniatur prac powodki. Zwrocié nalezy uwage, ze umowy z powddka podpisywal w imieniu pozwanej Swiadek J. P.,
zatem jest bezsporne, a takze wynika to ze znajdujacych sie w aktach dokumentéw, ze w czasie rzeczywistym byl
on osoba reprezentujaca pozwang. Zatem to rowniez jego decyzje i czynnosci spowodowaly, ze zostaly naruszone
dobra osobiste, a nadto, ze wykorzystano miniatury prac powodki. Jednocze$nie w sytuacji braku formalnej zgody
powddki (wyrazniej lub dorozumianej) i braku umowy dotyczacej wykorzystania jej prac, oparcie sie przez J. P.
jedynie, jak sie wydaje, na twierdzeniach swiadkaA. W. (2) w zakresie zgody powodki, w sytuacji, gdy nawet nie
legitymowat sie pelnomocnictwem powodki, nalezy uznac za niedbalstwo, zatem dzialanie zawinione przez pozwana,
co uzasadnialo odpowiedzialno$¢ pozwanej w tej sprawie wobec niewykazania braku bezprawno$ci. Uzasadnialo tez
udzielenie ochrony majatkowej z tytulu naruszenia débr osobistych powodki.

Z podobnych przyczyn uzasadnione bylo roszczenie powodki oparte o art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b, bowiem pozwana nie
wykazala zgody powodki na korzystanie z jej utwordw, co stusznie przyjal Sad pierwszej instancji.

Rzeczywiscie pojawil sie problem wysoko$ci stosownego wynagrodzenia, skoro powodka nie zawierala umoéw na
korzystanie ze swych prac na polu eksploatacji, jakim jest Internet. Stusznie tez Sad Okregowy zdyskwalifikowal
stanowisko pozwanej, ze skoro takich umoéw powddka nie zawierala , to nie nalezy jej sie wynagrodzenie. W tej
sytuacji zasadnie Sad Okregowy skorzystal z wiadomoSci specjalnych bieglego, ktory ma do$wiadczenie zawodowe
i kompetencje do oceny wynagrodzenia za korzystanie z utworéw na réznych polach. Biegly w opinii pisemnej oraz
wyjasniajac ustnie wskazal w spos6b jednoznaczny, stanowczy i nie budzacy watpliwosci, dlaczego przyjal stawke 74
z} miesiecznie i opart sie o tabele Zwiazku (...), pomimo jej niezatwierdzenia. Strona pozwana nie zakwestionowala
skutecznie wnioskéw bieglego, jak rowniez nie podwazyla okresu, w ktorym dane powodki oraz miniatury jej prac



byly dostepne na stronie internetowej pozwanej. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. byl
chybiony. Sad Najwyzszy dopuscil jego zastosowanie w sprawie o stosowne wynagrodzenie oparte o art. 79 ust. 1 prawa
autorskiego, wskazujac, ze przepis ten pozwala na zasadzenie przez sad, wedtug swej oceny, opartej na rozwazeniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, stosownego wynagrodzenia na podstawie art. 79 ust. 1 prawa autorskiego, gdy Sciste
udowodnienie wysokoSci zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione (por. wyrok z dnia 25 marca 2004r., II CK
90/03, Legalis). Co wiecej Sad Okregowy rozwazajac specyficzne okoliczno$ci tej sprawy ograniczyt z odwolaniem sie
do naruszenia prawa podmiotowego przez powddke nalezne stosowne wynagrodzenie, zasadzajac jego jednokrotnosé,
a stanowisko to zasluguje na akceptacje, jako wywazajace interesy obu stron.

Niezasadnie wreszcie pozwana zarzuca nieuwzglednienie przedawnienia roszczenia, albowiem slusznie Sad Okregowy

ocenil, ze przedawnienie nie nastgpilo w oparciu o wlasciwe zastosowanie art. 442" k.c. Przy nieudowodnieniu przez
pozwang braku zgody powddki na wykorzystanie danych i jej prac, a nawet jej wiedzy o tym, ze dane te moga byc
wykorzystane w zwigzku z przygotowywaniem nowego kierunku studidéw, nalezalo przyjac, ze powddka powziela
wiedze o naruszeniu jej praw dopiero wskutek informacji uzyskanych od swoich studentéw. W takim razie 3-letni
termin przedawnienia nie uplynat do chwili wniesienia pozwu.

Zupeklie chybiona jest argumentacja, ze skoro dane powodki i jej prace w zwigzku z prowadzona przez nig
dzialalnoScia zawodowa i twodrcza sa dostepne w Internecie, to nie ma mowy o naruszeniu ich przez pozwana. To
uprawniony decyduje o sposobie, miejscu, kontekscie ujawnienia wlasnych danych oraz wizerunku, a w przypadku
tworcy -takze prac. W sytuacji, gdy rozpowszechnienie danych osobowych oraz wizerunku nastepuje w sposéb
niezgodny z wola zainteresowanego oraz niezgodnie z prawem (np. ustawa okresla, kiedy rozpowszechnienie
wizerunku jest dopuszczalne i legalne), dochodzi do naruszenia dobr osobistych. Podobnie korzystanie z utworow,
nawet znajdujacych sie w Internecie, nie moze by¢ uznane za dozwolone, skoro tworca (uprawniony) decyduje o
sposobie wykorzystania jego prac, za$§ do naruszenia autorskich prawa majatkowych dochodzi w kazdym przypadku
wkroczenia w sfere monopolu autorskiego , przy braku mozliwosci wykazania przez korzystajacego, ze dysponuje
skutecznym wobec uprawnionego tytulem prawnym (pochodzacym od tworcy lub jego nastepcy). Odpowiedzialno$é
ta jest obiektywna, niezalezna od winy. W tej sprawie niewatpliwie pozwana skorzystala z prac powodki w sposob,
ktory nie zostal z pow6dka uzgodniony (uméwiony).

Z tych wszystkich przyczyn zarzuty apelacji pozwanej, tak naruszenia prawa procesowego, jak i materialnego, nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Apelacja powodki kwestionowala przyznanie jej odpowiedniego wynagrodzenia w wysokosci jednokrotnoSci
wynagrodzenia ustalonej przez bieglego sadowego, zarzucajac naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b. Zarzut ten nie byt
uzasadniony. Zastosowanie rzeczonego przepisu przez Sad Okregowy w okolicznoéciach ustalonych w sprawie nie

budzi zastrzezen. Nalezy podzieli¢ przytoczone przez Sad pierwszej instancji tezy orzecznictwa oraz ocene prawna w
zakresie niewielkiej intensywno$ci wykorzystania miniatur prac powddki, bez osiagniecia jakiejkolwiek korzySci przez
pozwanego z tego tytulu. Znamienne jest takze i to, ze powddka nie udostepniata odplatnie swoich prac w Internecie,
nie zawierala tego typu umoéw. Powddka dochodzila z tego tytulu znacznej sumy, za$§ stosowne wynagrodzenie
obliczone w oparciu o art. art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b pr. autorskiego w oparciu o opinie bieglego wynosiloby ponad 10
000 zl. Przy tym powodka nie wykazala dolegliwego rozmiaru szkody w zwigzku z zamieszczeniem miniatur jej prac.
Nalezalo wiec uznaé, ze korzyéci uzyskane przez powodke z ochrony jej praw bylyby nieproporcjonalne do wyrzadzonej
szkody. Zasadnie zatem Sad Okregowy ocenil, ze w takiej sytuacji przyznanie powddce wynagrodzenia w podwdjnej
wysokoSci stanowiloby naduzycie prawa (art.. 5 k.c.), gdyz wynagrodzenie ryczaltowe nalezne zgodnie z art. 79 ust.
1 pkt 3 lit. b wykraczaloby poza rzeczywiScie poniesiong przez powddke szkode. Szkoda ta niewatpliwie nie byla
rozlegla, jakkolwiek wystapila. Nalezy tu odwola¢ sie réwniez do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2005
r. (IV CK 663/04, Lex nr 284687), ktory zauwazyl, ze w kontekScie wysokosSci roszczen finansowych powoda zarzut
naduzycia autorskich praw majatkowych moze by¢ postawiony réwniez w przypadku zadania nadmiernych korzysci
ekonomicznych.



Zastosowanie zatem instytucji naduzycia praw podmiotowych moze mieé takze miejsce w odniesieniu do stosownego
odszkodowania, o ktérym stanowi wskazywany wyzej przepis. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 26 listopada 2020 r. (V ACa 296/20): ,zakres ochrony przyznany uprawnionemu twoércy w konkretnym
stanie faktycznym moze by¢ wyznaczony takze przez klauzule generalna naduzycia prawa podmiotowego. W tym
przypadku nie chodzi o wyznaczenie treSci prawa w znaczeniu jego istnienia i zakresu, ale ograniczenie mozliwoéci
wykonywania prawa. Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99,
OTK 2000/7/254, art. 5 k.c. znajduje zastosowanie do réznorodnych stanéw faktycznych, nalezacych do wszystkich
dzialéw prawa cywilnego, a wiec takze prawa autorskiego. Z zarzutem naduzycia prawa mozna wystapi¢ zar6wno
na plaszczyznie naruszenia autorskich dobr osobistych, jak i dobr majatkowych. Podstawa zarzutu z art. 5 k.c.
jest stwierdzenie, ze kazde dzialanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, o ile wystepuje jedna
z przestanek przewidzianych w tym przepisie, a mianowicie obiektywna sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzeczno$é¢ z zasadami wspdlzycia spotecznego. Zarzut naduzycia prawa
prowadzi do ustalenia, ze dane dzialanie nie jest traktowane jako wykonywanie prawa, a zatem jako takie nie podlega
ochronie (por. P.Podrecki Komentarz do art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w: Prawa autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz pod red. D.Flisiaka, Lex 2015).”

Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela powyzsze stanowisko oraz ocenia, ze zadanie powodki zasadzenia na jej rzecz
dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia stanowilo naduzycie prawa, gdy zwazy sie na okoliczno$ci korzystania z
prac powddki przez strone pozwang.

Z tych przyczyn apelacja powodki nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., przy
przyjeciu, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane z wlasnag apelacja, zas naleza sie im koszty zwigzane z zastepstwem
procesowym w zakresie oddalonej apelacji przeciwnika (powddce 2700 zl, a pozwanemu 1350 z1), co skutkowalo
zasadzeniem od pozwanego na rzecz powddki réznicy tych kosztow.
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