Sygn. akt I ACa 31/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Straczynska

Protokolant: Agnieszka Bil

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. i L. S.

przeciwko (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I C 1215/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasqdza od (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibaq
w W. na rzecz M. S. i L. S. lgcznie kwoty 237.823,44 zl (dwiescie trzydziesci siedem tysiecy
osiemset dwadziescia trzy zlote czterdziesci cztery grosze) i 26.041,14 CHF (dwadziescia sze$é
tysiecy czterdziesci jeden frankéw szwajcarskich czternascie centymoéow) — obydwie kwoty wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 04 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 11.834
zl (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéow postepowania i
oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje w pozostaltym zakresie;

III. zasqdza od (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. S. i L. S. lqgcznie
kwote 20.934 7zl (dwadziescia tysiecy dziewieéset trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Anna Straczyniska

Sygn. akt I ACa 31/21

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2017 roku M. S. i L. S. skierowali przeciwko (...) Bank (...) spblce akcyjnej z siedziba w W. pozew
o zaplate na ich rzecz solidarnie kwoty 237.823,44 zlotych oraz 26.041,14 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powodowie wnie$li rowniez o zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kwoty 1 200 zlotych tytulem
oplaty za wydanie zestawienia w celu ustalenia wartoSci przedmiotu sporu.



Zadaniem pozwu powodowie objeli splacone raty kredytu zaciggnietego w dniu 23 lutego 2007 r., ktérych wysokosé
ustalana byla na podstawie postanowien, w ocenie powodéw, niewaznych (art. 58 k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2

ustawy Prawo bankowe) i abuzywnych (art. 385" k.c.). Powodowie uzasadnili Zadanie pozwu w ten sposéb, ze wobec
niewaznoS$ci umowy kredytu spelnione przez pozwanych Swiadczenia sa nienalezne.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania. Bank
zakwestionowal twierdzenia powodéw o niewaznos$ci umowy kredytu oraz o abuzywnosci klauzul zawartych w
umowie, w szczegoblnoSci dotyczacych ustalania przez banku kursu waluty. Podniésl, ze powodowie przeznaczyli kredyt
na sfinansowanie nieruchomosci stanowiacej gléwne miejsce wykonywania dzialalnoéci gospodarczej przez L. S..
Pozwany stwierdzil, ze powodowie zdecydowali sie zaciagna¢ kredyt denominowany w walucie obcej i raty mogli
splaca¢ w tej walucie. W ocenie pozwanego umowa kredytu precyzyjne okreélata zar6wno kwote kredytu wyrazong w
CHF, jak i wysoko$c rat wyrazonych w CHF. Twierdzenia o zlotowym charakterze kredytu sa golostowne i sprzeczne
z treScia umowy oraz zamiarem stron. Pozwany podkreslil, ze powodowie mieli $wiadomo$¢ ryzyka zmiany kursu
waluty obcej. Podnidst zarzut przedawnienia roszczen powodéow.

W dniu 09 marca 2018 roku powodowie o$wiadczyli, ze wystepuje pomiedzy nimi malzeniska wsp6lnoéé majatkowa i
wniesli o laczne zasadzenie na ich rzecz kwot wymienionych w pozwie. Zaprzeczyli aby umowa kredytu zwigzana byla
z dzialalnoS$cia gospodarcza wykonywanga przez powoda w latach 2012-2015.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2018 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasqdzil
od powodoéw kwote 2.717 zI tytulem kosztow zastepstwa procesowego i nie obciqgzyl ich kosztami
w pozostalym zakresie.

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 26 stycznia 2007 r. M. L. (obecnie noszaca nazwisko E.-S.) i L. S. zlozyli do (...) Banku (...) S.A. (obecnie
dzialajacym pod (...) Bank (...) S.A.) z siedziba w W. wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego w wysokosci
440.000 zl, w walucie CHF, z przeznaczeniem na zakup budynku mieszkalnego i prawa uzytkowania wieczystego,
na ktérym ten budynek byl polozony, przy ul. (...) w W.. Wnioskujacy zamierzali wprowadzi¢ sie do nieruchomosci.
Wezeéniej, w grudniu 2006 r. M. S. zlozyla wniosek o kredyt mieszkaniowy, lecz nie satysfakcjonowala ja zdolnosé
kredytowa przedstawiona przez bank.

Pracownik banku poinformowal M. S. i L. S. o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej,
mogacego mie¢ wplyw na wysoko$¢ raty. Pracownik banku przedstawil takze symulacje wysokos$ci rat w zlotych i
walucie obcej. M. S. i L. S. zdecydowali sie na zaciagniecie kredytu w CHF. Przyszlym kredytobiorcom znane bylo
ryzyko zwigzane z oprocentowaniem kredytu zmienna stopg procentowa.

W dniu 23 lutego 2007 r. M. S.i L. S. zawarli z (...) Bankiem (...) S.A. w W. umowe kredytowa nr (...)\ (...).

Na mocy ww. umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu na zakup domu na rynku wtérnym i nabycie prawa
uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym dom ten jest potozony, przy ulicy (...) w W., w kwocie 189.650 CHF, z
okresem splaty 360 miesiecy, tj. do dnia 04 maja 2037 roku.

Kwota kredytu wyplacona zostala w zlotych polskich. Do przeliczenia kwoty kredytu na PLN bank zastosowal kurs
kupna CHF opublikowany w ,,Tabeli kurs6w dla kredyt6w mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...)
Bank (...) S.A.”, obowigzujacy w dniu wyplaty transzy (§ 2 ust. 2 umowy).

Kredyt oprocentowany byl zmienna stopa procentowa. Zgodnie z pkt 5 i § 4 ust. 5-6 umowy kredytu stopa zmiennego
oprocentowania stanowila sume 3-miesiecznej stawki LIBOR i stalej w calym okresie kredytowania marzy banku
w wysokoSci 0,85%. Stope zmiennego oprocentowania bank zmienial w pierwszym dniu okresu obowigzywania
zmiennej stopy procentowej. Wysoko$é tej stopy obliczano jako sume 3-miesiecznej stawki LIBOR stosowanej
dla kredytow trzymiesiecznych na rynku miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany



oprocentowania - w zaleznoéci, ktory z tych dni (wtorek czy czwartek) nastepuje bezposrednio przed data zmiany. Do
stopy doliczano marze banku.

Zgodnie z § 6 umowy kredytu splata kredytu nastepowala przez obcigzanie rachunku bankowego kredytobiorcow
kwota w zlotych stanowigcg réwnowarto$¢é biezacej raty w CHF, zadluzenia przeterminowanego i innych naleznoSci
banku w CHF, obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w ,Tabeli kursow dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) SA.”, obowigzujacego w banku na dwa dni
robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorcy zobowiazali sie zapewniaé wplyw $rodkéw
pienieznych na rachunek w wysoko$ci pokrywajacej nalezno$ci banku najpdzniej w dniu poprzedzajacym dzien ich
platnoéci.

W § 6 umowy kredytu okreslono réwniez, ze za zgoda banku kredytobiorcy moga dokonywa¢ splat kredytu takze w
inny sposob, w tym mogt dokonac splaty rowniez w CHF lub innej walucie.

Zgodnie z § 7 umowy po wyplacie kredytu, kredytobiorcy byli uprawnieni do dokonania zamiany waluty
kredytu udzielonego w CHF na walute oferowana w banku dla kredytéw mieszkaniowych. Zmiany waluty
nastepowala w formie pisemnego aneksu. Przewalutowania moglo nastapic¢ dwukrotnie bez ponoszenia kosztow przez
kredytobiorcow.

M. S. i L. S. o$wiadczyli, ze sg Swiadomi dodatkowego ryzyka, jakie ponosza w zwiazku z zaciggnieciem kredytu w
walucie obcej (ryzyko kursowe) oraz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony
kredyt, kwota w zlotych stanowigca rownowarto$¢ raty w walucie, w jakiej zostat udzielony kredyt ulegnie zwiekszeniu
(8§ 14 ust. 6 umowy).

Kredyt zostal wyplacony w dniu 06 kwietnia 2007 r. na rachunki bankowe poprzednich wlascicieli nieruchomosci
przy ulicy (...) w W..

M. S.iL. S. biezaco reguluja raty, ustalone przez bank na podstawie umowy kredytowej nr (...)\ (...) z dnia 23 lutego
2007 r. Do pazdziernika 2011 r. splata raty nastepowala poprzez obcigzenie ich rachunku bankowego prowadzonego
w zlotych polskich. Od listopada 2011 r. kredytobiorcy splacaja kredyt bezpo$rednio w walucie CHF. W okresie od
dnia 06 kwietnia 2007 r. do dnia 15 maja 2017 r. kredytobiorcy splacili raty w lacznej wysokoéci 237.573,44 ztotych
126.041,14 CHF.

W okresie od dnia 20 wrze$nia 2012 r. do 30 listopada 2015 r. L. S. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na
nieruchomos$ci kupionej za Srodki z kredytu mieszkaniowego z dnia 23 lutego 2007 1.

Podstawe ustalen faktycznych Sadu Okregowego stanowily przede wszystkim dowody z dokumentéw, ktére Sad uznat
za wiarygodne, a ktére nie byly kwestionowane przez strony. Sad ocenil jako wiarygodne zeznania §wiadkéw A. P. i
K. P. poniewaz zgodne byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad wzial pod
uwage dowdd z przestuchania powodéw w zakresie w jakim potwierdzatl je pozostaly material dowodowy.

Wobec powyzszych ustalen i rozwazan, Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze podstawg prawna roszczenia jest art. 410 k.c. w zw. z art. 405-409 k.c., a zatem pozew
obejmuje roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spekil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Zadanie pozwu o zwrot
nienaleznego $wiadczenia stanowi konkluzje przedstawionych w uzasadnieniu pozwu rozwazan, w $wietle ktorych,
zdaniem powoddw, zawarta z pozwanym umowa kredytu nr (...)\ (...) z dnia 23 lutego 2007 r. jest niewazna. W ocenie
Sadu brak bylo podstaw do uznania przedmiotowej umowy za niewazna.



W mysl art. 58 § 1-3 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

Sad uznal, Ze nie ma przeslanek uznania umowy kredytu z dnia 23 lutego 2007 r. za sprzeczng z ustawa lub majaca
na celu obejécie ustawy.

Sad Okregowy wskazal, ze umowa zawarta przez powodow z (...) Bankiem S.A. jest czynnoécia prawna, typem umowy
uregulowanej w art. 69 Prawa Bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 roku.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 prawa bankowego w brzmieniu z dnia zawarcia umowy kredytu przez powodoéow, przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci:

1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostat udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposob postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkow pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Umowa kredytu zawarta przez powodéw w dniu 23 lutego 2007 r. okreélala kwote i walute kredytu (189.500
CHF), a takze zasady i termin splaty kredytu (splata w ciagu 360 miesiecy, tj. do dnia 04 maja 2037 r., poprzez
comiesieczng zaplate kapitalu wraz z odsetkami w terminach i kwotach zawartych w miesiecznych zestawieniach),
oraz wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany (3 miesieczna stawka LIBOR + marza banku). W art.
69 ust. 2 postuzono sie przy okreéleniu elementéw umowy kredytu sformutowaniem ,w szczegoélnosci” co oznacza, ze
umowa kredytu moze takze zawiera¢ inne postanowienia niesprzeczne z prawem, niemajace na celu obejécia prawa
i niesprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad podniosl, ze w dacie zawarcia przedmiotowej umowy obowigzywaly art. 3 ust 3 i art. 9 ust. 1 pkt 15 prawa
dewizowego z dnia 27 lipca 2002 r., zgodnie z ktérymi ograniczenie w zawieraniu uméw oraz dokonywaniu innych
czynnos$ci prawnych, powodujacych lub mogacych powodowa¢ dokonywanie w kraju rozliczenh w walutach obcych,
a takze dokonywaniu w kraju takich rozliczeni okre$lonych, nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z
udzialem bankoéw lub innych podmiotéw majacych siedzibe w kraju, w zakresie dzialalnosSci podlegajacej nadzorom:
bankowemu, ubezpieczeniowemu, emerytalnemu lub nad rynkiem kapitalowym, sprawowanym na podstawie



odrebnych przepiséw, prowadzonej przez te podmioty na rachunek wlasny lub rachunek oséb trzecich uprawnionych
na podstawie ustawy lub zezwolenia dewizowego do dokonania obrotu dewizowego podlegajacego tym ograniczeniom.

W $wietle przytoczonych przepiséw, Sad uznal, ze dopuszczalne bylo zawarcie z bankiem umowy o kredyt wyrazony
w walucie obcej i skutkujacy koniecznoScig splaty kredytu w walucie obcej. Przepisy te nie wykluczajg mozliwoSci

zastrzezenia w umowie kredytu, zgodnie z zasada swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c., ze wyplata kredytu
wyrazonego w walucie obcej nastgpi w walucie polskiej oraz ze takze w PLN nastapi splata tego kredytu. Zawarciu
w umowie takich postanowien nie sprzeciwiaja sie wedlug Sadu przepisy prawa, a nadto uzasadnione sa one
celem umowy kredytu, ktéry mial sfinansowaé nabycie nieruchomosci w Polsce za PLN i mial by¢ splacany przez
kredytobiorcow osiggajacych dochody w PLN.

Sad wskazal rowniez, Ze nie sa mu znane przepisy, ktéore umowa o kredyt z dnia 23 lutego 2007 r. mialaby obchodzié,
brak jest zatem podstaw do stwierdzenia drugiej przestanki niewaznosci.

Nie zachodzila tez w opinii Sadu I instancji podstawa do uznania umowy kredytu za sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego. W kontekscie stosunkow prawnych laczacych bank z jego klientami (stosunkéw umownych o charakterze
ekonomicznym) przyjaé trzeba, ze zasady wspolzycia spolecznego wymagaja od stron tych stosunkéw uczciwosci
(uczciwego obrotu) oraz lojalnosci. Powodowie wypelnili wniosek kredytowy, zostali zapoznani z ryzykiem kursowym
iryzykiem zmiany stopy procentowej, co potwierdzili pisemnymi o§wiadczeniami. W takiej sytuacji brak byto podstaw
dla twierdzenia, ze umowa narusza zasady wspolzycia spolecznego.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zarzutu abuzywnosci klauzul zawartych w umowie kredytu Sad podniésl, ze

zgodnie z art. 385" § 11 2 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie.

Nietrafione sa w ocenie Sadu zarzuty pozwanego, iz powoda L. S. nie nalezy traktowa¢ jako konsumenta w odniesieniu
do umowy kredytu bowiem pod adresem nieruchomosci zakupionej ze §rodkéw uzyskanych od banku prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza. Po pierwsze sama umowa kredytu nie przewiduje by uzyskane z niej $rodki przeznaczone
byly na dzialalno$¢ gospodarcza ktéregokolwiek z kredytobiorcow. Po wtore umowa przewiduje cel mieszkaniowy.
Po trzecie wreszcie L. S. zaczal prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza 5 lat po uzyskaniu kredytu. Nie ma podstaw do
stwierdzenia by umowa kredytu byla bezposrednio zwigzana z prowadzong przez powoda dzialalno$cig gospodarcza.

Przechodzac do dalszych rozwazan, Sad wskazal, Ze ocena, czy dane postanowienie wzorca umowy, ksztaltujac prawa

i obowigzki konsumenta, ,razaco” narusza interesy konsumenta (art. 385" § 1 k.c.), uzalezniona jest od tego, czy
wynikajaca z tego postanowienia nieréwnowaga praw i obowigzkow stron (nierébwnowaga kontraktowa) na niekorzys$c
konsumenta jest istotna, znaczaca. Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nierobwnowage, dokonane
moze by¢ w szczego6lno$ci przez poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej
bylby konsument, gdyby zastosowane zostaly obowiazujace przepisy prawa. Znaczaca nierbwnowaga kontraktowa
na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent
konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia,
nie mo6glby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zrodlem
tej nierdbwnowagi.

Dla uznania klauzuli za niedozwolong, zgodnie z przepisem art. 385" § 1k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkéw
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razgco naruszac jego interesy. Konieczne zatem jest
tak ustalenie nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy (sprzeczno$c z dobrymi obyczajami), jak
i stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej nierébwnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta). Nalezy
uwzglednic¢ nie tylko interesy o wymiarze ekonomicznym, ale inne, zaslugujgce na ochrone dobra konsumenta, jak



jego zdrowie, czas, dezorganizacja zaje¢, prywatno$c¢, poczucie godno$ci osobistej czy satysfakcja z zawarcia umowy
o okre$lonej tresci (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 768—769; E. Letowska, Prawo umow
konsumenckich, s. 341).

W ocenie Sadu Okregowego abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. jest postanowienie zawarte w § 2 ust. 2 zd.
5 umowy z dnia 23 lutego 2007 r., zgodnie z ktorym jezeli wyplata kredytu lub jego transzy nastepuje w zlotych
lub walucie innej niz waluta kredytu, bank stosuje kurs kupna CHF opublikowany w tabeli kurséw banku, a takze
postanowienie zawarte § 6 ust. 1 tej umowy, zgodnie z ktérym splata kredytu nastepuje poprzez obcigzenie rachunku
kredytobiorcéw prowadzonego w PLN przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w tabeli banku, a
takze ze splata kredytu w walucie kredytu uzalezniona jest od zgody banku. Sad wskazal, ze konsument-kredytobiorca
nie ma wplywu na sposéb ustalania kursu CHF. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia
konsumenta, jak w szczeg6lnosci wysokosé rynkowych kurséw wymiany CHF, tylko czeSciowo wplywaja na sytuacje
konsumenta-kredytobiorcy. Kurs waluty obcej okre$§lony w tabeli kursowej banku zawiera bowiem takze marze
kupna lub sprzedazy, ktéra to wartos¢ jest zalezna wylacznie od woli banku. Taka regulacja stanowi o naruszeniu
dobrych obyczajow, bowiem daje jednej stronie umowy — bankowi dowolno$¢ w zakresie okreslania sytuacji prawnej
i faktycznej drugiej strony — kredytobiorcy.

W przypadku przedmiotowego kredytu denominowanego, w zwiazku z klauzula zawartg w § 2 ust. 2 zd. 5 umowy,
kredytobiorcy narazeni byli, w razie spadku kursu CHF po zawarciu umowy, na otrzymanie kwoty wyrazonej w PLN
nizszej, niz kwota, jaka otrzymaliby wg kursu kupna innego niz okreélony przez bank. Natomiast przy splacie kredytu,
wobec brzmienia klauzuli z § 6 ust. 1 umowy, kredytobiorcy byli narazeni na ryzyko zaptaty w PLN rownowarto$ci raty
wyrazonej w CHF w kwocie wyzszej, niz nastapiloby to po kursie sprzedazy CHF innym niz okreslony przez bank.

Zastrzezona § 6 ust. 1 umowy konieczno$ci uzyskania zgody na splate kredytu w walucie kredytu jest abuzywna z
analogicznych jak przedstawione wyzej wzgledéw, bowiem formalnie udzielenie zgody zalezy od dowolnej decyzji
banku. Praktyka, a wiec powszechne udzielanie takich zgod, badz dokonywanie splaty kredytu w CHF bez uprzedniej
zgody banku poprzez wplate CHF na rachunek kredytu, nie zmienia oceny ww. przedmiotowej klauzuli jako
abuzywnej, bowiem przy zastosowaniu tej klauzuli nie mozna wykluczyé, iz bank odmoéwilby zgodny na zmiane
sposobu splaty na splate w CHF lub odmoéwilby przyjecia splaty dokonanej w inny sposob, niz wyrazony w § 6 ust.
1 umowy.

Biorac za podstawe powyzsze uwagi, Sad stwierdzil, ze nie mozna jednak doj$é do wniosku, ze bezskuteczno$¢
omoéwionych klauzul powoduje niewazno§¢é umowy kredytu jako sprzecznej z natura kredytu, poniewaz zgodnie z
art. 56 k.c. czynno$¢é prawna wywohuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikaja z ustawy, z
zasad wspolzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow. W miejsce abuzywnych postanowienn umownych mozliwe jest
zastosowanie innych rozwigzan w zakresie wyplaty i splaty kredytu, zgodnych z pozostalymi postanowieniami i celem
umowy, w ramach obowiazujacych powszechnie przepiséw lub zwyczajow.

Zgodnie z obecnie obowigzujgcym art. 358 § 11 2 k.c., jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego wykonaniu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spehic
Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrédlem zobowigzania lub czynno$c¢
prawna zastrzega spelnienie $wiadczenia wylacznie w walucie obcej. Warto$¢ waluty obcej okreéla sie wedtug kursu
Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe lub czynno$é prawna zastrzega inaczej. Przepis ten wszedl jednakze w Zycie po zawarciu przedmiotowej
umowy kredytu, bo w dniu 24 stycznia 2009 roku, co oznacza, iz nie mogl mie¢ zastosowania przy wyplacie kredytu
i splacie jego rat.

Sad uznal zatem, ze w tej sytuacji mozliwe jest zastosowanie przez analogie, obowiazujacego w dacie zawarcia umowy
o kredyt hipoteczny, art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe, zgodnie z ktorym jezeli weksel
wystawiono na walute, ktéra nie jest walutg miejsca platnoéci, sume wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej
podlug jej warto$ci w dniu platnosci. Warto$¢ waluty zagranicznej oznacza sie podlug zwyczajow miejsca ptatnosci. W



zwiazku z tym, Ze art. 41 ust. 2 odnosi sie do miejsca platnosci, nalezy przyjaé, ze wlasciwym kursem w Polsce bedzie
§redni kurs waluty ustalany przez NBP (patrz: M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe. Komentarz [w:] Prawo
wekslowe i czekowe. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2013).

Alternatywnie Sad dopuscil, na zasadzie zwyczaju obowigzujgcego na rynku walutowym, ze wyplata w PLN kredytu
wyrazonego w CHF moze nastapi¢ wedlug rynkowego kursu kupna CHF, za$ splata w PLN raty wyrazonej w CHF
moze nastapi¢ wedlug rynkowego kursu sprzedazy CHF, ktérych to kurséw ustalenie jest mozliwe przy powszechnej
dostepnoéci danych o kursach oferowanych na rynku.

Wobec powyzszego i braku podstaw do uznania umowy kredytu z dnia 23 lutego 2007 r. za niewazng w Swietle art. 58
k.c. oraz braku przelozenia abuzywno$ci niektorych postanowien tej umowy na jej niewazno$¢ w pozostalym zakresie,
Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Powodowie przegrali sprawe w calo$ci, jednakze Sad uznatl
za sprawiedliwe obciazenie ich kosztami poniesionymi przez pozwanego jedynie w czesci, tj. w zakresie wynagrodzenia
profesjonalnego pelnomocnika (2 700 zl) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z1).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie powodowie, ktérzy zaskarzyli go w catoéci, wskazujac na naruszenie:

- art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze umowa kredytowa, w ktorej kwota, ktora
bank zobowigzany jest odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy (kwota kredytu) nie zostala okre$lona poprzez wskazanie
jej wysoko$ci nominalnej ani poprzez okre§lenie w tre$ci umowy obiektywnej (niezaleznej od woli stron) metody
ustalenia kwoty kredytu jest wazna,

- art. 358" § 11 2 k.c. poprzez niezastosowanie przewidzianej tym przepisem sankcji bezskutecznoéci nieuczciwego
postanowienia ex tunc i ex lege (przy pozostawieniu pozostalej cze$ci umowy w mocy) i przyjecie, ze ustalenie, iz
zamieszczone w umowie kredytu postanowienia dotyczace waloryzacji Swiadczenia kredytobiorcy sa postanowieniami

niedozwolonymi w rozumieniu art. 358" § 1 k.c. nie prowadzi do eliminacji ich z umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wnie§li o zmiane orzeczenia i uwzglednienie ich zadania w catoéci oraz
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r. oddalil apelacje powodow i zasagdzil od nich na
rzecz banku kwote 8.100 zi tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze przyjal za wlasne ustalenia sadu I instancji, a apelacja podlegala oddaleniu, poniewaz
zarzuty w niej wskazane byly nietrafne. Sad nie zgodzil sie z powodami, Ze nie doszlo do ustalenia kwoty kredytu.
Sad Apelacyjny uznal, ze waluta obca w umowie kredytu denominowanego nie jest jedynie miernikiem waloryzacji,
ale wyraza warto$¢ zobowigzania pienieznego. Z umowy nie wynikalo tez, ze wyplata §wiadczenia nie byla mozliwa
w CHF, o czym $wiadezyl zapis § 2 ust. 2 zd. 4 umowy. Sad wskazal, ze nalezy wyraznie rozrézni¢ przedmiot
zobowigzania objety konsensem stron od sposobu wykonania zobowigzania, czyli oddania kredytu kredytobiorcom
do ich dyspozycji.

Sad Apelacyjny wskazal, ze uzgodnienie przez strony, ze wyplata kredytu nastapi w innej walucie niz waluta kredytu
nie pozostaje w sprzecznoSci z naturg zobowigzania, nie narusza prawa ani zasad wspolzycia spolecznego, czyli jest

zgodny z przepisami ar. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego essentialia negotii
to wskazanie kwoty kredytu, a okreélenie sposobu wykonania zobowigzania przez bank nie jest juz przedmiotowo
istotnym postanowieniem kontraktu. Warunki umowy zostaly dookreslone, zatem nie zachodzila niewaznos¢ umowy
w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Sad II instancji zgodzil sie tez z Sadem Okregowym, ze umowa zawiera postanowienia abuzywne, dotyczace
korzystania z tabel kursowych przy ustalaniu wysokosci rat naleznych od kredytobiorcéw, jednak i to nie powodowalo



niewaznoS$ci umowy, gdyz powodowie mogli spelnia¢ od poczatku swoje §wiadczenie we frankach szwajcarskich
(nawet pomimo tego, ze bylo to uzaleznione od zgody banku, gdyz i to postanowienie umowy stanowilo klauzule

abuzywna).

Usuniecie z umowy niedozwolonych jej zapisdw nie powodowalo niemozno$ci wykonania umowy, wrecz przeciwnie,
pozostawala w obiegu umowa kredytu czysto walutowego.

Z tych tez przyczyn niemozliwe bylo uznanie, ze powodowie placili cokolwiek na rzecz banku tytulem $wiadczen
nienaleznych.

Sad Apelacyjny stwierdzil roéwniez, ze przeciwko stwierdzeniu niewazno$ci umowy przemawia wyjatkowy charakter

sankcji z art. 58 § 1 k.c. Indywidualna kontrola postanowierr umowy w $wietle kryteriéw wymienionych w art. 358"
§ 1 k.c. nie moze prowadzi¢ w ocenie sgdu do unicestwienia zasady poszanowania autonomii woli podmiotéw prawa
cywilnego. Sytuacja, w ktorej znalezli sie kredytobiorcy nie byta efektem dzialania banku, ale zmiany wartoéci waluty,
w ktorej wyrazono kredyt.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzili sie powodowie, ktérzy wywiedli skarge kasacyjng, zarzucajac naruszenie art. 69
ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. i w zw. z art. 353 k.c., art. 69 ust. 1i 2 prawa bankowego, art. 69 ust.

11i 2 prawa bankowego w zw. z art. 353 k.c., art. 385" § 11 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art.

58 § 1k.c., art. 385" § 1i 2 k.c., art. 405 w zw. z art. 410 k.c.

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. Sqd Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe Sqgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Najwyzszy podkre§lil, ze jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej i cho¢ w wiekszoSci jest ona niezasadna, to
jednak zostala oparta na przyjeciu, ze kredytobiorca nie mial mozliwo$ci zadania wyplaty kwoty kredytu we franku
szwajcarskim, a mogl zagda¢ wyplaty jedynie w PLN. Ustalenia Sadu Apelacyjnego i wykladnia umowy dokonana
przez w/w Sad byly jednak odmienne. Sad Najwyzszy uznal, ze rozwazania oparte na takim dowolnym zalozeniu
nie podlegaja ocenie w ramach rozpoznawania skargi kasacyjnej, gdyz nie dotycza orzeczenia, do ktérego odnosi
sie skarga. Na marginesie Sad Najwyzszy wskazal, ze zamieszczone w uzasadnieniu skargi uwagi, ktére mozna
rozumie¢ jako krytyke wykladni dokonanej przez Sad Apelacyjny, nie prowadza do oczywistych wnioskow. Dotyczy
to w szczegoblnosci ustalenia, zgodnie z ktéorym umowa przewidywala wyplate kwoty kredytu na rachunek bankowy
prowadzony w zlotych. Na rachunek taki z reguly mozna dokonywac przelewu kwoty pienieznej wyrazonej w walucie
obcej, a jedynie w chwili uznania rachunku kwota ta zostanie przeliczona na walute polska zgodnie z kursem kupna
banku prowadzgcego rachunek. Kurs ten moze zresztg okaza¢ sie korzystniejszy od kursu sosowanego przy wyplacie
kredytu przez bank kredytobiorcy. W zwigzku z tym sam argument o ustaleniu przez strony, ze wyplata kredytu nastapi
na rachunek kredytobiorcy prowadzony w zlotych nie musi mieé rozstrzygajacego znaczenia co do tego, czy mozliwa
byla wyptata kwoty kredytu we franku szwajcarskim.

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze o ostatecznej zasadnosci skargi kasacyjnej zadecydowata zasadno$¢ ostatniego z
zarzutéw podniesionych w skardze, iz Sad Apelacyjny nie wyciagnal wlasciwych konsekwencji z przyjetego ustalenia,
zgodnie z ktorym mozliwa byla wyplata kredytu w walucie obcej. Jezeli taka wyplata byla mozliwa, to dlaczego
Sad ii instancji uznal, ze doszlo do spelnienia Swiadczenia przez kredytodawce, ktory wyplacit kwote przeliczona
na zlote. W tym kontekscie Sad najwyzszy nakazal zbadanie okolicznosci zlozenia dyspozycji wyplaty kredytu przez
kredytobiorce, ktére nie zostaly objete ustaleniami faktycznymi. Jezeli bowiem kredytobiorcy zlozyli dyspozycje
wyplaty kredytu w zlotych, znajac kurs, na podstawie ktérego zostanie przeliczona kwota wynikajaca z umowy,
dyspozycji takiej nie mozna zarzuci¢ bezskuteczno$ci, nawet jesli kurs zostal jednostronnie ustalony przez bank.
Inaczej moze wypasc¢ ocena jezeli (co wydaje sie bardziej prawdopodobne) w chwili sktadania dyspozycji kredytobiorcy
nie znali kursu wymiany obowiazujacego w dniu uruchomienia kredytu, a w tej mierze zastosowanie mialby znalez¢
§ 2 ust. 2 zd. 5 umowy, ktory zostal zasadnie uznany za niedozwolone postanowienie umowne. W takiej sytuacji sad



IT instancji ma obowiazek przesadzi¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy, czy wobec abuzywnego charakteru tego
postanowienia kredytobiorcom w ogole przystugiwala mozliwo$é¢ zadania wyplaty kredytu w innej walucie niz waluta
kredytu. Jezeli odpowiedzZ na to pytanie bylaby negatywna, to sad odwolawczy ma dalej rozwazy¢ czy z prawnego
punktu widzenia mozna przyjaé, ze doszlo do spelnienia §wiadczenia banku z tytulu umowy kredytowej. Ustalenie
tej ostatniej okoliczno$ci jest istotne dla oceny zasadno$ci zadan pozwu, gdyz ewentualne przyjecie, ze nie doszlo do
wyplaty kredytu przez bank, mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze Swiadczenia kredytobiorcow nakierowane na splate
kredytu mialy nienalezny charakter, mimo ze formalnie umowa pozostawala wazna. Tego wniosku nie musi, w ocenie
Sadu Najwyzszego, podwazaé to, ze rowniez Swiadczenie banku wyplacone w zlotych okazaloby sie §wiadczeniem
nienaleznym, gdyz ewentualny zwrot tego §wiadczenia nie jest przedmiotem sprawy.

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze nawet akceptacja zalozenia, zgodnie z ktéorym wyplata kwoty kredytu w zlotych
byla dokonana skutecznie, nie upowazniala do pominiecia rozwazan czy nalezny charakter mialy sptaty dokonywane
w zlotych polskich. Sady obu instancji przyjely bowiem trafnie, ze § 6 ust. 1 umowy ma charakter abuzywny, a na tej
podstawie wyliczane byly rowniez kwoty splacane w zlotych. Ewentualne pominiecie § 6 ust. 1 umowy powinno zatem
prowadzi¢ do wniosku, Ze splaty dokonane w zlotych byly nienalezne. Sad Apelacyjny przyjal zatem, wedtug Sadu
Najwyzszego, zbyt pochopny wniosek o niezasadno$ci roszczenia, nawet w przypadku ustalenia, ze umowa jest wazna.

Powodowie podtrzymywali swoje zadania i apelacje, wskazali ponadto, ze umowa jest niewazna, poniewaz nie
uzgodniono dlugosci splaty kredytu.

Pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodow jako uzasadniona zaslugiwala na uwzglednienie i w konsekwencji doprowadzila do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnos$ci Sad Apelacyjny podkresla, ze podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji oraz przyjmuje je za
wlasne oraz na skutek wytycznych Sadu Najwyzszego ustalenia te uzupelia jedynie w kwestii mozliwoS$ci uzyskania
przez powodow kwoty kredytu we frankach szwajcarskich, stwierdzajac, ze takiej opcji powodowie nie mieli. Bank
wskazywat od poczatku, ze zar6wno wyplata kredytu, jak i splata mogly nastepowac w walucie CHF i poprzez konto
shluzace do obstugi kredytu, jednak zapomina, ze o mozliwosci takiej powod6w nie pouczono, a ponadto, ze zamiarem
powodow bylo od poczatku uzyskanie zlotéwek na dokonanie transakeji w kraju i w sytuacji, gdy cena nieruchomosci
okreslona byla w PLN. Dla powodéw byt to ewidentnie kredyt zlotowkowy — przynalezny do ich konta prowadzonego
takze w PLN, natomiast okoliczno$ci jak bank ksiegowal kredyt pozostawaly dla kredytobiorcy obojetne. Nigdy w
przekonaniu powodéw bank nie postawil im do dyspozycji frankéw szwajcarskich i przy zawieraniu umowy nie
wskazano im, ze moga w walucie obcej splacaé raty. Dopiero zawarcie aneksu bylo czytelnym dla konsumenta
momentem, ze od tej pory mozliwe jest splacanie kredytu bezpo$rednio we frankach. Okoliczno$é ta wynika rowniez
z dokument6éw — choéby ze zlecenia wyplaty kredytu (k. 221). W dacie zawarcia umowy powodowie wypekili zlecenie
wyplaty, z ktérego wynikalo, ze oczekuja kwoty 219.000 zt wyplaconej sprzedawczyni nieruchomosci M. P. oraz takiej
samej nalezno$ci na rzecz sprzedawcy kredytu P. P.. Rachunki sprzedawcédw byly rachunkami ztotowymi. Ani doradca,
z ktorego ustug powodowie korzystali, ani zaden z pracownikéw banku nie powiedzial powodom, ze moga domagaé
sie wyplaty w walucie kredytu.

Zgodnie z przepisem art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
W pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, zgodnie za$ z art. 391 § 1 k.p.c., jezeli nie ma przepisow
szczegblnych o postepowaniu przed sadem drugiej instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Wyrazona w wymienionych przepisach zasada pelnej apelacji naklada
na sad drugiej instancji obowigzki i uprawnienia sagdu merytorycznego, ktéry moze dokonaé innej oceny prawnej
ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego, odmiennej oceny dowodéw i innych ustalen faktycznych,



a takze uzupelni¢ ustalenia sadu pierwszej instancji. Powyzsza zasada doprowadzila sad odwotawczy do odmienne;j
oceny prawnej zebranego materialu dowodowego.

W chwili zawarcia umowy kredytu miedzy powodem a bankiem, tj. w dniu 23 lutego 2007 r. prawo bankowe nie
przewidywalo wprost mozliwoéci udzielania kredytéw denominowanych i indeksowanych. Dopiero ustawa o zmianie
ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z 29 lipca 2011 r., ktéra weszla w Zycie 26 sierpnia 2011 r.,
dodano w art. 69 ust. 2 punkt 4 a zapis, zgodnie z ktérym umowa o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, powinna okre$lac szczegotowe zasady okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegoélnosSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ponadto do przepisu art. 69 dodano
ust. 3, zgodnie z ktérym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych oraz dokonaé przedterminowej splaty
pelnej lub czesciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. Niemniej jednak zawieranie takiego typu umowy
bylto dopuszczalne.

W literaturze uznaje sie, ze nie ma ustawowej definicji kredytu denominowanego lub indeksowanego, w zwigzku
z czym przyjmuje sie, ze kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych
polskich, ktorego kwota jest odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek
denominacji lub indeksacji, saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktérej kredyt zostat denominowany lub
indeksowany. Po ustaleniu salda kredytu w tejze walucie obcej umowa moze przewidywac¢ uruchomienie kredytu
w walucie polskiej, po przeliczeniu salda kredytu wyrazonego w walucie obcej na zlote polskie po kursie waluty z
dnia uruchomienia kredytu. W przypadku kredytu denominowanego do waluty obcej kredytobiorca moze dokonywac
splaty rat kapitalowo—odsetkowych w walucie, do ktérej kredyt zostal denominowany badZ w walucie polskiej, po
przeliczeniu raty wyrazonej w walucie, do ktérej kredyt denominowano, wedlug kursu wymiany waluty z dnia platnosci
raty. W wykonaniu umowy o kredyt denominowany wszelkie operacje z waluta wykonywane sa jedynie ,,na papierze”,
dla celéw ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartoéci dewizowych w ktérakolwiek strone nie dochodzi.
Do faktycznego pojawienia sie waluty obcej w relacji pomiedzy kredytobiorcg i bankiem moze doj$¢ dopiero w
przypadku uzgodnienia przez strony, ze kredytobiorca chce wyplaty w walucie lub kredytobiorca bedzie splacat kredyt
w walucie, do ktbrej zostal on denominowany. Nie zmienia to jednak charakteru kredytu jako zlotowego.

Zawarte w umowie kredytu zawartej miedzy stronami postanowienia umowne dotyczgce dokonywania przeliczenia
kwoty udzielonego kredytu na walute CHF, nalezy zakwalifikowa¢, jako element klauzuli waloryzacyjnej w rozumieniu

art. 358" § 2 k.c., ktéra z zalozenia ma shuzy¢ ustaleniu i utrzymywaniu wartoéci §wiadczen w czasie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14). W konsekwencji, zaciagniety przez powodéw kredyt jest
kredytem w zlotych polskich, nie za$ kredytem walutowym (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia
19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18).
Kredyt walutowy, to kredyt udzielony w innej niz zlote polskie walucie, a zatem rowniez w tej walucie wyplacany i
splacany. Poniewaz zaciagniety przez powodow kredyt byl przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego w kraju, czyli
na finansowanie zobowigzan w kraju i zgodnie z umowa mial by¢ wyplacony w zlotych, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze
powodowie uzyskali u pozwanego kredyt zlotowy. Ponadto koszt kredytu okre$lony jest w PLN, a w umowie okreslono,
ze wyplata rowniez nastapi w PLN, tak jak zreszta wynikalo to z dyspozycji wyplaty.

Jak wynika z caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, obca waluta w postaci franka szwajcarskiego pojawila sie w umowie
kredytu jako érodek stuzacy obnizeniu kosztoéw udzielanego kredytu, poprzez nizsze oprocentowanie naliczane od
waluty CHF. Intencja powodéw, wiadoma pozwanemu w momencie zawierania umowy kredytu, bylo uzyskanie
Srodkéw w walucie polskiej, co wynikato choéby stad, ze zaplata za lokal mieszkalny miala nastapi¢ w ztotowkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego takie zapisy umowy nie speialy funkeji waloryzacyjnej, o ktérej mowa w art. 358 § 2
k.c. Zmiana wysokoSci zadluzenia uzalezniona od kursu waluty obcej, nie byta niczym ograniczona, co w konsekwencji
powodowalo, ze wysoko$¢ zadluzenia byla oderwana od faktycznej sytuacji rynkowej w Polsce (kredyt byt udzielony
i wyplacony w zlotych polskich na zakup lokalu w Polsce). Nie sposéb bowiem twierdzié, ze na przestrzeni 15 lat



(od zawarcia umowy do dnia orzekania) doszlo do takiej zmiany sily nabywczej pieniadza, cen podstawowych débr
konsumpcyjnych czy Sredniego wynagrodzenia brutto w gospodarce krajowej, ktore uzasadniatyby wzrost wysokosci
kredytu w niektorych przypadkach nawet o ponad 100%.

Aby umowa kredytu byla wazna, z uwzglednieniem art. 69 prawa bankowego, muszg w niej wystapi¢ wszystkie
elementy wymienione w w/w przepisie, m.in. umowa musi okresla¢ kwote i walute kredytu. A zatem strony musza
uzgodni¢ essentialia negotii. Tak sie w przypadku niniejszej umowy nie stalo. Strony postanowily w pkt 2 umowy,
ze kwota i waluta kredytu to 189.650 CHF, jednak ostatecznie nie wiadomo bylto zadnej ze stron jaka kwota w PLN
zostanie wyplacona kredytobiorcy. Swiadezy o tym wprost zapis § 2 pkt 4 Warunkéw umowy, ktéry stanowi, ze: ,Jezeli
kwota wyplacanego kredytu lub suma wyplacanych transz kredytu nie zamknie sie w pelni kwoty transakcji np. w
skutek powstalych réznic kursowych, Kredytobiorca zobowigzany jest do przelania brakujacej kwoty na rachunek
bankowy Sprzedajacego lub Developera okreslony w pkt 14 tabeli. W przypadku gdy kwota wyplaconego kredytu
ulega zwiekszeniu np. na skutek powstatych ro6znic kursowych, bank dokona przelewu nadwyzki §érodkéw na rachunek
wskazany przez Kredytobiorce w dyspozycji wyplaty kredytu.” Powyzszy zapis, przesadza w ocenie Sadu Apelacyjnego,
o nieuzgodnieniu wysokoSci Swiadczenia i powoduje, Ze stosunek zobowiazaniowy, uksztalttowany w wyniku zawartej
przez strony umowy kredytu denominowanego, wykracza poza granice swobody uméw okreslone w art. 353" k.c. z
uwagi na zastosowanie przez bank tworzonych przez siebie tabel kurs6w walut, majacych bezpos$redni wplyw na tresé
zobowigzania powoda.

Bank wprowadza w tym postanowieniu dodatkowe, niczym nie uzasadnione pojecie ,transakcji”, ktore potwierdza, ze
powodowie i pozwany uzgadniali kwote transakgcji, ale nie kwote kredytu.

Ponadto to bank zdecydowal réwniez o konkretnej dacie wyplaty kredytu. Dyspozycja wyplaty zostala przez powodéw
wypelniona w dacie zawarcia umowy, czyli 23 lutego 2007 r. Na stronie pierwszej znajduja sie niewiadomego dla
Sadu pochodzenia, przekreslenia i obliczenia. Zapisy te nie pochodzily od powodéw, bo nie zostaly potwierdzone
nawet ich parafkami, co zwyczajowo czyni sie w przypadku nanoszenia zmian. Jedna ze zmian odnoénie sprzedawcy
nieruchomoéci P. P. §wiadczy réowniez o nieuzgodnieniu kwoty kredytu, bowiem na jego konto miala wplynac
spozostala kwota kredytu”. Przekonuje to ewidentnie o nieuzgodnieniu wielko$ci naleznoéci, ktéra miala byc
wyplacona tytutem kredytu. Wreszcie tez wyplata kredytu nastapila w dniu 06 kwietnia 2007 r., czyli po uplywie 1,5
miesigca od daty wypeklienia dyspozycji wyplaty, zatem w sytuacji, w ktorej zadna ze stron nie znala kursu waluty,
do ktérej waloryzowany byl kredyt. Bez znaczenia natomiast bylo czy kurs byt korzystniejszy dla kredytobiorcow czy
gorszy od kursu, ktéry obowigzywal w dacie zawarcia umowy, poniewaz w obu przypadkach by} to kurs nieznany
kredytobiorcom. Sad Najwyzszy nakazal badanie czy dyspozycja wyplaty byla zlozona w sytuacji, gdy klienci znali kurs
CHF - na to pytanie, analizujac tre$¢ dokumentéw — umowy, regulaminu i dyspozycji wyplaty, trzeba odpowiedzie¢
negatywnie. W dniu 23 lutego 2007 r. ani powodowie ani bank nie mieli wiedzy ani co do daty wyplaty kredytu, ani
co do kursu, ktory bedzie obowiazywal w dacie wyplaty.

Zgodnie z art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Do istotnych cech poprawnego stosunku zobowigzaniowego nalezy rownouprawnienie stron tego stosunku, czyli
brak uprzywilejowanej pozycji jednego podmiotu wobec drugiego. W konsekwencji nie jest dopuszczalne, aby
postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztalttowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkow
drugiej strony. Byloby to sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z
dnia 22 maja 1991 r., sygn. akt III CZP 15/91). W sytuacji gdy oznaczenie $wiadczenia zostalo pozostawione jednej
ze stron, powinno by¢ ono oparte na obiektywnej podstawie, nie za$ pozostawione do swobodnego uznania strony.
W przeciwnym wypadku zobowigzanie nalezaloby z reguly uznaé za niewazne (zob. Agnieszka Pyrzyniska w Systemie
Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna, tom 5, pod redakcja prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205).

Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2019 r. (V ACa 567/18), w ktérym
powiedziano, ze ,istota wszelkich stosunkéw obligacyjnych, w tym zwlaszcza wynikajacych z umoéw, nie wylaczajac



rowniez kredytowych, jest konsensualny ich charakter, oparcie tych stosunkéw na zgodnej woli ich stron w zakresie
ich zawarcia w odniesieniu do akceptowanej przez obie stron tresci tych stosunkow, w tym zwlaszcza gléwnych ich
postanowien, ktére musza byé doprecyzowane w stopniu umozliwiajgcym przypisanie obu stronom zamiaru i woli
dokonania danej czynnoSci na uzgodnionych warunkach albo na zasadach zaproponowanych przez jedna strone, w
tym ekonomicznie silniejsza, lepiej obstugiwana pod wzgledem prawnym, a zwlaszcza prowadzaca profesjonalnie
dzialalno$¢ gospodarczg, w tym zajmujaca sie Swiadczeniem ustug bankowych, oraz zaakceptowanych przez druga
strone, w tym konsumenta ubiegajacego sie o kredyt konieczny albo przydatny do dokonania zakupu mieszkania w
celu jego wykorzystania do zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb zyciowych albo odniesienia standardu zycia
w zakresie swojego mieszkania. Natura stosunkow obligacyjnych wyklucza tym samym uznanie, aby do zawarcia albo
prawnie znaczacego uksztaltowania treSci umowy doszlo wskutek zlozenia przez jedna ze stron o$wiadczenia woli o
treSci mogacej odpowiadaé rodzajowi konkretnej umowy albo jej istotnych elementéw, nie wylaczajac rowniez umowy
kredytu bankowego, ktérego przedmiotowo istotne elementy zostaly okre§lone w art. 69 Prawa bankowego, zwlaszcza
jezeli zlozenie takiego o$wiadczenia mialoby naraza¢ druga strone na razaca sprzeczno$¢ postanowien umowy z jej
interesem wobec braku obiektywnie weryfikowalnych kryteribw okre$lenia przez strone skladajaca jednostronne
o$wiadczenie tego rodzaju akceptowalnej przez druga strone granicy naruszenia jej intereséw. Innymi stowy, przy
razacym naruszeniu tej granicy, natura stosunku obligacyjnego nie pozwala nawet na blankietowe wyrazenie przez
strone zagrozona zgody na jednostronne dopelnienie przez jej kontrahenta nieuzgodnionych elementéw zawartej
umowy, w tym jej gtownych postanowien, bez ktérych umowa a limine nie moze doj$¢ do skutku, czyli bez uzgodnienia
ktoérych w dacie jej zawarcia niemozliwe jest rowniez péZniejsze jej dopelnienie poprzez zlozenie przez jedna ze stron
jednostronnego o$wiadczenia o jej uzupelieniu, w tym poprzez okreslenie gléwnego zobowiazania drugiej strony,
zwlaszcza w sposOb razaco sprzeczny z jej interesami. Natura stosunku obligacyjnego, wyznaczajaca granice swobody

umoéw, chronionej art. 353" k.c., odniesiona do kredytéw udzielanych przez banki, wyklucza tez akceptacje takiej
sytuacji, w ktorej skonkretyzowanie zobowigzania kredytobiorcy wobec banku z tytutu splaty kredytu, czyli w zakresie
wysokosci rat kapitalowo — odsetkowych, zostaloby pozostawione w umowie jednej z jej stron, a zwlaszcza bankowi z
racjijego statusu i silniejszej zwykle pozycji z stosunkach tego rodzaju z tego oczywistego powodu, ze to klienci bankow
zabiegaja o przyznanie konkretnego kredytu na zasadach oferowanych zazwyczaj przez bank bez szerszej szansy
na indywidualne uzgodnienie jego warunkdéw, a nie odwrotnie. W prowadzonej w kazdym razie dzialalnosci banki
reklamuja swoje produkty zabiegajac o klienta. Nie zawieraja jednak konkretnych uméw na warunkach przez nich
zgloszonych, ani wedlug wzorcow albo regulaminéw przedstawionych przez konsumentow, ktorzy takimi wzorami
ani regulaminami nie moga sie zreszta postugiwac. Aby w trakcie realizacji umowy mozliwe bylo jej uzupelnienie w
zakresie zapisow, ktore nie zostaly przez strony doprecyzowane w dacie jej podpisania, w dniu jej zawarcia, umowa
danego rodzaju musi doj$¢ do skutku. Juz w dniu jej zawarcia musza wiec zostaé wspolnie uzgodnione i zaakceptowane
przez obie strony jej istotne przedmiotowo postanowienia. Przy umowach kredyt6w bankowych, w dacie ich zawarcia
musi tez doj$¢ do ustalenia wysokos$¢ kredytu, a tym samym wielko$¢ zobowigzania kredytobiorcy wobec banku albo
w sposob kwotowy albo tez poprzez zastosowanie obiektywnie weryfikowalnego mechanizmu jego waloryzacji, w tym
indeksacji walutg obca, takze kursem franka szwajcarskiego”.

Nalezaloby zatem oczekiwaé, aby w przypadku okreslenia wysokoéci §wiadczenia w wyniku waloryzacji, miernik
wartoSci stluzacy waloryzacji, byt okre§lany w taki precyzyjny sposob, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie.
W przeciwnym razie nie dochodzi do spelnienia wymogu oznaczonosci §wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron
mozliwo$ci swobodnego ksztaltowania wskaznika waloryzacji w trakcie trwania stosunku zobowiazaniowego, skutkuje
brakiem okreslenia wysokoSci $§wiadczenia.

Zgodnie z zapisami umowy kredytowej uruchomienie kredytu mialo nastapié po ztozeniu dyspozycji nie p6Zniej niz
2 dni robocze od daty spelnienia warunkéw do wyplaty (§ 2 pkt 2 Warunkéw umowy) oraz miala nastgpi¢ w PLN
po zastosowaniu kursu kupna opublikowanego w tabeli kurséw w dniu wyplaty kredytu. Za$ splata wyliczana byla
przez przemnozenie pewnej sumy wyrazonej we frankach szwajcarskich przez ustalona - w istocie dowolnie - przez
jedna ze stron, tj. bank, wielko$¢ tj. kurs waluty. Wynik tego mnozenia, czyli wysoko$¢ §wiadczenia, zalezal zatem od
swobodnego, niczym nieograniczonego, uznania jednej ze stron umowy, czyli banku. Jest to oczywiScie sprzeczne z



naturg stosunku zobowigzaniowego i prowadzi do niewazno$ci umowy stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353"
k.c. i art. 69 prawa bankowego.

Niezwykle istotnym jest to, iz umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okreslaniu przez bank kurséw w
tabelach obowiazujacych w banku. Z umowy nie wynikalo, aby kurs z tabel banku mial by¢ rynkowy, sprawiedliwy,
czy rozsadny. Umowa pozostawiala bankowi w istocie dowolno§¢ w ustalaniu poziomu kursu walut obcych.
Nie przewidywala zadnych kryteriéw, wedle ktorych mialby by¢ ustalony kurs z tabeli, ani instrumentow, ktore
moglyby stuzy¢ kredytobiorcy do wplyniecia na wysoko$¢ tego kursu. Obowiazujace regulacje prawne nie zakazywaly
pozwanemu zamieszczania w tworzonych przez siebie tabelach kurséw takich wartosci, jakie uzna za stosowne.
Nie ma znaczenia dla negatywnej oceny takiego ksztaltu umowy to w jaki sposéb pozwany w praktyce dokonywat
okreslania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowiazujacej w banku. Stosowanie w danym okresie takiej czy
innej praktyki w okre$laniu kursu waluty bylo swobodna decyzja pozwanego i w kazdej chwili moglo ulec dowolnej
zmianie.

Warto przy tym podkreslié, ze rowniez §wiadomo§¢ stron odnosnie treéci zapisow umownych nie ma znaczenia dla
oceny waznos$ci umowy w kontekscie jej zgodnosSci badz niezgodno$ci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie wazna
poprzez $wiadomo$¢ stron co do treéci zapiséw powodujacych niewazno$c. Bez znaczenia pozostaje, czy powodowie
i pozwany rozumieli mechanizm indeksacji. Gdyby sama Swiadomos¢ stron co do postanowien umowy sprzecznych
z ustawa czynila je waznymi, bylby to prosty sposob na obejscie przepisow bezwzglednie obowigzujacych (tak wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2019 r. XXIV C 222/17). Nie ma tez znaczenia zmiana przepisow
w dalszym czasie (wprowadzenie w zycie ustawy antyspreadowej), ani dlugoletnie wykonywanie zobowigzania ani tez
zawarcie aneksu umozliwiajacego splate rat bezpos$rednio we frankach. Nota bene nalezy sie zastanowi¢ nad przyczyna
zawarcia takiego aneksu. Skoro bank twierdzi, ze od poczatku mozliwe bylo realizowanie §wiadczen we frankach z obu
stron, to po co propozycja zawarcia zmiany do umowy?

Ustawa z 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 165,
poz. 984), zwana ustawa antyspreadowa, do prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie
z ktérym umowa kredytu powinna okreslac, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegélowe zasady okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Przepis ten obliguje strony uméw o kredyt denominowany lub
indeksowany do zastosowania zasady okre$lania w umowie wysokoSci §wiadczen obu stron, ewentualnie wskazywania
podstawy do ich obliczenia, co zdaje sie wynikaé z natury kazdej umowy i dalo sie wywieé¢ z dotychczasowych
przepisow k.c. Mozliwe jest zatem uzgodnienie miedzy stronami co do zawarcia umowy kredytu denominowanego,
jednak obie strony musza wiedzie¢ jak bedzie ustalany kurs waluty obcej, do ktérej kredyt jest waloryzowany, w
przeciwnym razie nie doszlo do uzgodnienia podstawowych zasad kontraktu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak okreslenia wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcow przesadza o sprzecznosci treSci

umowy z art. 353" k.c. i art. 69 prawa bankowego, za$ skutkiem zastosowania tych przepiséw jest koniecznosé
stwierdzenia, ze umowa jest niewazna.

Warto tez wskazaé, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 01 kwietnia 2011 r. (III CSK 206/10)
podniesiono, ze jesli Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do
istotnych elementéw stosunku zobowigzaniowego nalezy obowiazek $wiadczenia, natomiast samo $wiadczenie jest
jedynie realizacja tego obowiazku. Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie $wiadczenia w polaczeniu
z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie treéci stosunku zobowigzaniowego. Jesli
Swiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna méwié o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego elementu
stosunku zobowigzaniowego.

Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 82/02, w ktérym
stwierdzono, ze jezeli brakujace essentialia negotii uzupehil w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie



woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowien umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie
doszlo do zawarcia umowy o kredyt. Orzeczenie to dotyczyto niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tre$ci kwoty
udzielanego kredytu, ktéra nastepnie zostala dopisana przez bank. Ta sytuacja jest bardzo podobna do niniejszej

sprawy.

Na konieczno$é oznaczenia §wiadczen stron dla wazno$éci umowy wskazywal tez w wyroku z dnia 05 czerwca 2014
r. (IV CSK 585/13, Legalis nr 1079906) Sad Najwyzszy, wskazujac, ze warunkiem powstania waznego zobowigzania,
ktoérego treScig jest obowigzek spelienia §wiadczenia przez dluznika na rzecz wierzyciela jest dokladne okreslenie
tresci tego Swiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne okresélenie.

Nalezy zalozy¢, ze bez postanowienn dotyczacych mozliwosci ksztaltowania przez bank wedle jego woli w trakcie
wykonywania umowy wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy, w szczegélnoS$ci bez klauzuli indeksacyjnej, ktorej zakres
nie zostal w zaden spos6b ograniczony, sporna umowa kredytu nie zostalaby zawarta.

Odnos$nie samego sposobu ustalania kursu waluty, Bank nie kwestionowal w toku postepowania, ze takie tabele
tworzyl sam, natomiast niewazne jest to jakie dane przyjmowat do tabel. Sposéb ustalania kurséw waluty oraz
ustalania wysokoSci raty powinien by¢ wyjasniony kredytobiorcom na etapie zawierania umowy (np. poprzez ustalenie
konkretnego kursu, albo wzoru matematycznego na podstawie ktorego kurs w danej dacie bedzie obliczony), a nie
dopiero w sytuacji gdy ujawni sie spdr pomiedzy stronami co do tresci zobowigzania. Powodowie nie wiedzieli w
jakiej wysokoéci kredyt bedzie wyplacony, jakie jest saldo ich kredytu zlotowego, oraz w jaki spos6b moga wyliczy¢
swoja rate kredytu, poniewaz abuzywne klauzule dawaly tylko bankowi mozliwo$¢ decydowania o danych, ktore
stawaly sie podstawg do takich wyliczen. Ponadto ilo§¢ danych koniecznych do wyliczenia raty w PLN i sformulowania,
ktére ustalaly ten mechanizm nie zostaly w ogdle konsumentom przedstawione. Powodowie nie mieli zadnej wiedzy
ani zadnego wplywu na to jak bank tworzy tabele, nie zostali nawet poinformowany jakie dane sg przy tym istotne
i na jakich innych czynnikach bank opiera sie przy ustalaniu wlasnego kursu. Przy zawieraniu umowy nalezalo
kontrahentéw u$wiadomi¢ w jaki sposob ustalany jest kurs waluty, ktory stanowi istotny odno$nik w ich umowie, a
nastepnie umozliwi¢ kredytobiorcom kontrole danych i efektu ich podstawienia do wzoru, ktory pozwalal wyliczenie
kursu. Nieistotne dla oceny stosunku prawnego bylo tez to, czy stosowanie tabel jest zgodne z prawem i ekonomicznie
uzasadnione, poniewaz na pewno nie byl to $wiadomy wybér powodow. Taka tre$¢ umowy zostala narzucona
klientom przez profesjonalny podmiot dzialajacy na rynku bankowym i nienegocjowalna, zatem niesprawiedliwa dla
konsumentéw, ktorzy nie mieli na to wplywu. Z tego samego powodu nie jest tez wazne czy kurs z tabel byl kursem
Srednim waluty lub zblizonym do niego. Powodowie nie mieli wiedzy jak bedzie taki kurs wyliczany i co gorsze nie byli
w stanie skontrolowaé danych, ktérymi dysponowat jedynie bank.

Istnieje jeszcze kolejna okolicznos$é, ktéra musi przesadzié o niewazno$ci bezwzglednej zawartej pomiedzy stronami
umowy — zarzut, na ktéry powodowie powolali sie juz po przeprowadzeniu postepowania drugoinstancyjnego i co do
ktoérego nie mogt sie wypowiedzie¢ Sad Najwyzszy, nakazujac zbadanie sytuacji przy ponownym rozpoznaniu sprawy.
Chodzi o dlugo$é¢ trwania umowy. Zgodnie z przepisem § 5 ust. 1 Warunkéw umowy w zw. z pkt 6 umowy kredyt
mial by¢ splacany przez powodéw w systemie rat rownych, poza ostatnia rata wyréwnujaca. Natomiast w sytuacji
okreslonej w § 5 ust. 4 Warunkéw umowy w przypadku zmiany oprocentowania kredytu (o czym mowa w § 4) rata
pozostanie na niezmienionym poziomie, a odpowiedniemu dopasowaniu ulegnie okres splaty kredytu. Oznacza to
tyle, ze aby zachowa¢ réwnos¢ rat, bank dopasowywaé ile kapitalu i odsetek splacanych jest w kazdej z rat. Jezeli
oprocentowanie jest niskie, szybciej splacany jest kapital, a to z kolei oznacza, ze okres kredytowania jest krotszy.
Natomiast jeli oprocentowanie ulega podwyzszeniu — zgodnie z § 5 ust. 5 rata moze ulec podwyzszeniu. Takie zapisy
umowy i Warunkéw umowy powoduja, ze kredytobiorcy nie wiedzieli dodatkowo (bo nie wiedzieli tez ile kredytu
beda splacali w PLN z racji ustalania kursu przez bank) jak dlugo trwa ich zobowigzanie. Sytuacje te rdwniez nalezy
zakwalifikowa¢ jako nieuzgodnienie essentialia negotii.

Umowa zawarta pomiedzy stronami zawiera zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego takie wady, ktére razaco naruszajg

przepisy art. 69 prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c. i ktore nie pozwalaja na pozostawienie jej w obrocie prawnym.



Ponadto nawet gdyby nie zgodzic sie z bezwzgledna niewazno$cia umowy, ktéra w przypadku niniejszego kredytu
denominowanego ma miejsce, poniewaz wymaga odroznienia stosowanie tabel kursowych w kredycie indeksowanym
(gdzie na poczatku znana jest kwota kredytu — oznacza sie ja w PLN i znany w dacie umowy jest kurs franka, ktoéry
trzeba podstawi¢ do rat ustalonych wedlug harmonogramu w CHF) od sytuacji, gdy od poczatku nie jest wiadome
stronom w jakiej wysoko$ci zobowiazanie spelni bank, to na pewno tre$¢ umowy zawiera klauzule niedozwolone, co
potwierdzil Sad Najwyzszy.

Klauzule te dotycza mechanizmu indeksacji, czyli przeliczania kwoty kapitalu kredytu oraz wyliczania rat oraz
spreadu, czyli nieuprawnionego przepisami prawa zysku banku, ktéry powstal na skutek réznic kursowych waluty, do
ktorej kredyt byt denominowany. Ponadto doszlo tez do nienalezytego poinformowania konsumentéw o jego prawach
i obowiazkach na etapie zawierania umowy.

W niniejszej sprawie (jesli nie zgodzi¢ sie z koncepcja naruszenia przepisu art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa

bankowego i art. 58 § 1 k.c.) co najmniej doszlo do naruszenia przepisu art. 385" k.c., bowiem umowa zawierala
postanowienia abuzywne, gdyz niezgodne z dobrymi obyczajami i razaco niekorzystne dla konsumentow, dotyczace
mechanizmu waloryzacji §wiadczenia. Wspomniana powyzej regulacja odno$nie rat rownych, zawartaw § 5ust. 4i 5
Warunkéw umowy w zw. z pkt 6 umowy takze stanowi co najmniej klauzule abuzywna.

Na wstepie tej czeéci uzasadnienia Sad Apelacyjny wskazuje, ze powodowie w tej sprawie niewatpliwie mieli status
konsumentow i przystuguje im ochrona przewidziana zaréwno przepisami prawa krajowego, jak i wspolnotowego.
W systemie prawnym RP oraz UE konsument traktowany jest jako podmiot wymagajacy szczegdlnej ochrony.
Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, Ze podmiot ten uwazany jest za strone slabsza w relacjach z przedsiebiorca.
Silniejsza pozycje przedsiebiorcy motywowac¢ ma miedzy innymi jego profesjonalny charakter oraz tatwiejszy dostep
do informacji. Réwniez regulacje wspolnotowe, w tym Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w art. 2 lit b oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
1999/44/WE z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych
z tym gwarancji w art. 1 (2) lit. a pozwolily sadowi wspdlnotowemu na zdefiniowanie transakeji konsumenckich
jako: ,zawieranych przez osobe fizyczna, dzialajaca z przyczyn pozostajacych poza jej dzialalnoscia handlowa lub
zawodowa jako druga strong umowy” oraz okreSlenie, ze sa to ,tylko umowy zawarte dla celow zaspokojenia wlasnych
potrzeb jednostki, w ramach prywatnej konsumpcji”, bo tylko wowczas podlegaja przepisom majacym na celu ochrone

konsument6éw. Powyzsza konstatacja pozwala na zastosowanie przepiséw art. 385" k.c. i nast. do stosunku prawnego
laczacego powoddw z bankiem.

Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta z zastosowaniem wzorca umownego, a co do zasady, wzorce te stanowig
zbiér praw i obowiazkéw stron, opracowany przed zawarciem umowy i wprowadzany do stosunku prawnego przez
jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢. Sa one zwykle formutowane w oderwaniu od
konkretnego stosunku umownego i w sposoéb jednolity okreslaja tres¢ przyszlych umoéw, stad strona, ktoéra wyrazila
zgode na zawarcie umowy nie moze wedlug swojej woli i wiedzy zmienia¢ jej tre$ci. Ustawodawca w imie postulatu

zrozumialoéci tekstu przepisu art. 385" § 1 k.c. posluguje sie potocznym okreéleniem ,postanowienie umowy”
obejmujac nim zaré6wno postanowienie umowy w $cistym znaczeniu tego terminu, jak i postanowienie wzorcow,
ktore wprawdzie ,postanowieniami umowy” w Scistlym znaczeniu nie sa, ale ksztaltuja, obok nich tresé stosunku
zobowigzaniowego.

Powodowie nie mieli zadnego wplywu na tre$¢é umowy w zakresie klauzul waloryzacyjnych, tabel kursowych i
mozliwo$ci skracania dlugos$ci trwania umowy, co stawialo ich w niekorzystnej sytuacji i powodowalo koniecznosé
przyjecia stanowiska, ze strony w tak uksztaltowanym stosunku prawnym nie mialy réwnych wzgledem siebie praw i
obowiagzkow. Bank przyznal sobie prawo do arbitralnego decydowania

o wysokoSci wyplaconej kwoty kredytu oraz iloéci i wysokoSci rat, ktére powodowie mieli splaca¢, a wynikalo to
z tredci klauzul abuzywnych. Z zeznan L. S. wynikalo, Ze zapewniano powodow, ze kredyt frankowy jest bardziej
oplacalny. Doradca przedstawil powodom rozliczenie kredytu ztotowego i frankowego i wskazal, ze nie rozumie obaw



powoda (ze kredyt powinno sie bra¢ w walucie, w ktorej sie zarabia) poniewaz kredytobiorcy dostaja zlotowki, ktorymi
placa sprzedawcy i splata kredytu takze nastepuje w zlotowkach. Od poczatku tez poinformowano powodow, ze
kwota, ktéra ma by¢ wyplacona jest szacunkowa. Nie przedstawiono powodom informacji, ze moga zadaé¢ wyplaty
kredytu we frankach i splaca¢ zobowiazanie od poczatku w walucie obcej. Nie mogli zapozna¢ sie wczesniej z
treScia umowy, zreszta i tak poinformowano ich, ze tre$¢ nie byla negocjowalna. Zresztg negocjowaé¢ mogli tylko
prowizje. Przedstawiciele banku i doradca informowali powodow, ze kredyt we franku bedzie tanszy. Powbddka
potwierdzila, Ze oboje nie znali kwoty, ktéra miala by¢ wyplacona w zlotowkach, okazalo sie, ze musieli doplacic
sprzedawcom pieniadze, poniewaz kredyt nie wystarczyl na uiszczenie ceny za nieruchomosé. Powodéw uprzedzano
o ryzyku kursowym i mozliwo$ci wahania sie stopy procentowej, ale wskazywano, ze sg one niewielkie. Powodom nie
wskazywano jakie byly wahania kursu w przeszlosci, nie przedstawiono im zadnych symulacji, ani nie wyjasniono
jak ustalany jest kurs waluty. Takie zeznania i brak dowodu przeciwnego, ktory winien byé¢ prowadzony, zgodnie z

przepisem art. 6 k.c. w zw. z art. 385" § 4 k.c. przez pozwanego, $wiadcza o rzeczywistej niemozliwo$ci negocjowania
umowy i nienalezytym poinformowaniu klienta o oferowanym produkcie. Pozwany nie wykazal, choé¢ to na nim
cigzyla ta powinno$¢, omawianej aktualnie okolicznosci, ktora prowadzilaby do unicestwienia zadania powodow. Sad
Apelacyjny nie ma za$ watpliwosci, iz indywidualne uzgodnienie postanowienia oznacza rzeczywisty

i aktywny wplyw konsumenta na dana cze$¢ umowy, a nie tylko jego bierna akceptacje tresci. Tego rodzaju
sytuacja, ze konsument moze albo podpisaé umowe albo jej nie podpisywaé, nie stanowi mozliwo$ci negocjacji.
Wprawdzie taki sposob zawierania umoéw jest dopuszczalny, i co wiecej — najbardziej typowy przy obrocie pomiedzy
przedsiebiorcami a konsumentami, nie jest natomiast wyrazem aktywnoSci strony przystepujacej do umowy,
ktdra zazwyczaj bezrefleksyjnie wigze sie jej postanowieniami, lecz jednoczesnie otwiera on droge do badania tak

wykreowanego stosunku prawnego w oparciu o art. 385" k.c. Powodéw nalezy jednak potraktowaé jako konsumentow
rozsadnych, gdyz zawarli umowe, ktéra w ich przekonaniu miala by¢ dla nich korzystna i zapewni¢ jedyny dostepny
im sposéb sfinansowania zakupu nieruchomosci. Powodowie potrzebowali pilnie $érodkéw na zakup domu i przyjeli
taka oferte, jaka im zaproponowano, oferte wskazujaca na to, zZe nie ma niebezpieczenstwa odno$nie zmiany kursu
waluty. Ponadto dazyli do zawarcia takiej umowy, ktéra bedzie ich obciazala w najmniejszym mozliwym stopniu.

Zdaniem Sadu II instancji, kwestionowane przez powoda klauzule indeksacyjne wplywaja na gléwne $wiadczenie
strony. Swiadczeniem tym jest po stronie banku udzielenie kredytu, zas po stronie powodéw — dokonanie splaty
kredytu oraz odsetek i oplacenie prowizji. Trybunal Sprawiedliwosci UE w wyrokach z dnia 03 pazdziernika 2019 r.,
Dziubak, C-260/18 i z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17 wskazal, ze postanowienie jednoznaczne to nie tylko
takie, ktore jest zrozumiale pod wzgledem gramatycznym, ale takie, ktére zarazem jest przejrzyste pod wzgledem
konsekwencji ekonomicznych, jakie z niego wynikaja, w szczegblno$ci w powigzaniu z innymi postanowieniami
umownymi (wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler). Tymczasem postanowienia zawarte w
kwestionowanych zapisach umowy i warunkéw oraz regulaminu, zawierajace odniesienie do franka szwajcarskiego
nie sg zrozumiale pod wzgledem ekonomicznym. Na podstawie umowy kredytu powodowie nie mieli mozliwosci
ustalenia jaka kwote kredytu okre$lonego w PLN rzeczywiécie zaciagneli oraz jakiej wysokoSci raty ma do splaty, czyli
ile Srodkoéw podlega zwrotowi. Racje maja powodowie, ze majac do dyspozycji tre$¢ umow i regulaminu, nie byli oni
w stanie oceni¢ wysokoS$ci Swiadczenia do spelnienia, w przeciwienstwie do banku, ktéry sam okreslal kurs waluty.
Powodowie natomiast nie mieli nawet mozliwosci sprawdzenia poprawnosci wyliczen banku.

Majgc tym samym na uwadze, iz przeslanki formalne do przeprowadzenia badania spornego postanowienia

odnoszacego sie do kwestionowanych klauzul przez pryzmat art. 385" § 1 k.c. zostaly wykazane, do rozstrzygniecia
pozostala ocena, czy wskazywane przez powod6éw postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Jedynie wowczas gdy wskazane przestanki
zmaterializuja sie w realiach niniejszej sprawy, mozna stwierdzi¢, ze kwestionowane postanowienie nie jest dla
konsumenta wiazace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sprzecznos$c z dobrymi obyczajami dzialan strony pozwanej przejawiala sie w procedurze
towarzyszacej zawieraniu umowy kredytowej z powodami, przejawiajacej sie m.in. brakiem indywidualnego
ustalenia postanowieni umownych. Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci stosunku



obligacyjnego, oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage
kontraktowa stron stosunku umownego.

W stosunkach z konsumentami szczegbélne znaczenie majg te oceny zachowan podmiotéw w $wietle dobrych
obyczajow, ktére odwoluja sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczeroéc, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelnosé

i fachowo$¢. Tym warto$ciom bowiem powinny odpowiada¢ zachowania stron stosunku zobowigzaniowego.
Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z wyzej wymienionymi
warto$ciami kwalifikowaé nalezy zawsze jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, w rozumieniu przepisu

art. 353" § 1k.c. Sad byl zatem obowiazany do zbadania i oceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja granice
rzetelnoSci kontraktowej zakreSlone przez ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowiazkéw stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, z
dnia 30 wrzeénia 2015 1., I CSK 800/14, z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14, z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04,
z dnia 03 lutego 2006 r., I CK 297/05, z dnia 08 czerwca 2004 r., I CSK 635/ a takze Sad Apelacyjny

w Warszawie w wyrokach z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, Legalis numer 1049486, z dnia 30 czerwca 2015
r., VI ACa 1046/14 i z dnia 11 czerwca 2015 r., VI ACa 1045/14).

W niniejszej sprawie przede wszystkim doszlo do niedoinformowania powodéw odno$nie ryzyka kursowego, z
czym wiaze sie wziecie kredytu denominowanego waluta obca. Bank wskazywal wprawdzie, ze powodowie dokonali
Swiadomie wyboru takiego kredytu i o§wiadczyli, ze znane jest im ryzyko zmiany kursu, jednak zadna ze stron, ani
bank ani powodowie nie przewidzieli, ze zmiana moze by¢ tak duza, ze doprowadzi do multiplikacji kwoty, ktora
ma by¢ zwrdcona przez kredytobiorcow na rzecz banku czy podwojenia wysokosci raty. O tym, ze nawet bank nie
przewidywal takiego wzrostu kursu §wiadczy choéby kwota, do jakiej powodowie poddali sie egzekucji z bankowego
tytulu egzekucyjnego czy kwota hipoteki. Obie te nalezno$ci mialy zabezpiecza¢ maksymalnie mozliwe co do wysokoSci
zobowigzania powodow (z wszelkimi oplatami, nalezno$ciami i karnymi odsetkami), a tymczasem sa zdecydowanie
niewystarczajace na wypadek, gdyby obecnie doszto do opdznien w splatach czy wypowiedzenia umoéw kredytow.

Naruszenie dobrych obyczajow przejawia sie réwniez w tym, ze gdyby doszlo do egzekucji $wiadczenia naleznego
bankowi, moglby on uzyskac zaspokojenie

w postaci nieruchomosci (ktora obcigzona byta hipoteka) oraz dodatkowo okoto dwukrotnosci jej wartosci, co wprost
pokazuje jak dalece wzrosla warto$¢ samego salda kredytu. Nalezy zatem zgodzié sie z twierdzeniami powodow, ze
istnieje wyrazna nieprawidlowo$¢ w obcigzeniu stron umowy ryzykiem walutowym.

Razace naruszenie interesow konsumenta nalezy rozumie¢ jako nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$c¢

w okreSlonym stosunku obligacyjnym — tylko konsument mialby, na skutek tak ustalonych zapiséw umowy, byé
odpowiedzialny za zaplate r6znicy kursu waluty. Bank bowiem stosowal instrumenty finansowe — w tym instrument
w postaci swapa, by zabezpieczy¢ swoje ryzyko i nie dos¢, ze w ogdle nie potrzebowal fizycznie frankéw szwajcarskich
dla uruchomienia kredytu, to jeszcze mial sztab pracownikow, ktérych zadaniem bylo prowadzenie takich operacji,
by zminimalizowaé¢ nawet najmniejsza mozliwo$¢ straty przez bank. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich
klauzul umownych, ktére godzg w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie

z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424). Powodowie owszem zostali poinformowany o ryzyku
kursowym, jednak nikt nie uswiadomit im, ze zmiana kursu waluty moze by¢ tak duza oraz, ze wysoko§¢ raty moze
wzrosna¢ dwukrotnie.

Nietrafne jest tez czynienie powodom zarzutu z tej przyczyny, ze zdecydowali sie na kredyt denominowany.
Okoliczno$é ta wedtug Sadu Apelacyjnego nie ma zadnego znaczenia, tym bardziej, ze kredyt taki byl tanszy, a ponadto
i pracownik banku i doradca namawiali powodow na taki wla$nie rodzaj kredytu. Powodowie dzialali w przekonaniu,
ze zaoszczedza Srodki i beda splacal raty w miare rowne i nizsze niz przy kredycie zlotowkowym, gdy tymczasem



uczyniono wszystko, aby ukry¢é w umowach zapisy, ktére byly dla nich ryzykowne. Ponadto z materialu dowodowego
wynika, ze powodowie dzialali ostroznie i w spos6b staranny, tak jak ,przecietny konsument”, bowiem poprzez wybor
tanszego kredytu usitlowali zadbaé

o zmniejszenie wydatkoéw i zaufali wyjasnieniom, ktére oferowali im doradca i osoba, ktéra w imieniu banku
podpisywala z nimi umowe. Powodowie nie maja specjalistycznego wyksztalcenia dotyczacego kredytow, co tym
bardziej powoduje, Ze nie byli w stanie zrozumie¢ zlozonoSci mechanizmu waloryzacji, tym bardziej, ze mechanizm
ten od poczatku nie byt do konca sprecyzowany, a wrecz przeciwnie byl niejasny nawet dla prawnikéw i bankowcow.

Niewatpliwe jest rowniez to, ze bank dysponowal swoboda i dowolno$cia

w ksztaltowaniu kursoéw walut. Ponadto bank nie kwestionuje okoliczno$ci, ze tabele kurséw walut tworzyl sam i ze
bylo tych tabel kilka, natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego, nieistotne jest to jakie dane przyjmowat do tabel i czy kurs
z nich wynikajacy byl kursem Srednim NBP lub zblizonym do niego. Sposob ustalania kurséw waluty powinien byc
wyjasniony powodom na etapie zawierania umowy, a nie dopiero w sytuacji gdy ujawni sie spér pomiedzy stronami
co do treSci zobowigzania. Nieistotne jest nawet to, ze wobec powodéw moglby by¢ stosowany kurs $redni waluty
publikowany przez NBP, poniewaz nie wyrazili oni nigdy zgody na taki kurs, a tym bardziej, nie wyrazili takiej zgody
w umowie. To bank decydowal czy zastosuje kurs

z tabeli, czy kurs $redni czy jakikolwiek inny kurs, zatem nawet stosowanie kursu Sredniego bez wiedzy i zgody
powodow $wiadcezy¢ moze wrecz przeciwko bankowi — takiej mozliwoSci nie przewidziano w umowie. Umowa i
regulamin zawierajg tak zawoalowane zapisy, ze powodowie nie wiedzieli w jaki sposd6b moga wyliczy¢ rate kredytu,
poniewaz abuzywne klauzule dawaly tylko bankowi mozliwo$¢ decydowania o danych, ktére stawaly sie podstawa
do takich wyliczen. Ponadto ilo§¢ danych koniecznych do przeliczenia salda kredytu oraz wyliczenia raty w PLN
i sformulowania, ktére ustalaly ten mechanizm nie zostaly przedstawione precyzyjnie, ale w sposéb niejasny i
zagmatwany. Sposob ustalania kursu powinien by¢ powodom znany na date zawierania umowy, a samo wskazanie,
ze bank bedzie korzystal z tabel to za malo. Warunki umowy i regulamin, ktére stanowily integralna czes¢ umowy
nie zawieraja zadnych postanowien odnoénie tabel kursowych ani wyjasnienia jak dochodzi do ustalenia kursu
stosowanego przez bank.

Nalezalo zatem uznaé, ze bank wprowadzajac do umowy klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane w
sporzadzanych przez niego tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu i
wysokoSci calej wierzytelno$ci. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, ze tabele kursow walut nie sg przez pozwanego
sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji §wiadczen okreslonych kredytobiorcow, ale maja generalny charakter
i odnosza sie do calej dzialalno$ci banku i ze sa tworzone na podstawie art. 111 prawa bankowego. Istotne z punktu
widzenia niniejszej sprawy jest tylko to, ze waloryzacja salda i rat kredytu udzielanych na podstawie analizowanej
umowy o kredyt odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego. Nie ma zatem znaczenia to,
ze te same tabele bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej dziatalnosci.

Dla przypomnienia jedynie Sad Apelacyjny wskazuje, ze przepisy prawa polskiego o ochronie konsumentéw przed
narzucanymi im przez przedsiebiorcoOw nieuczciwymi warunkami umownymi, powinny byé¢ wykladane zgodnie z
przepisami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich. Sady krajowe majga obowiazek dokonywania prounijnej wykladni przepiséw prawa krajowego w
dziedzinach poddanych prawodawstwu unijnemu. Wigze je wykladnia przepisobw prawa unijnego dokonana w
orzeczeniach wydanych w trybie prejudycjalnym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE, ktéry pozostaje jedynym
organem uprawionym do dokonywania wigzacej wykladni prawa unijnego. W niniejszej sprawie nalezy uwzglednic
w szczegbdlnoSci orzeczenia TSUE odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle uméw
kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wigze nie
tylko w sprawie, w ktdérej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wiazaca dla wszystkich sadow
unijnych we wszystkich sprawach, w ktorych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych,
zinterpretowany przez Trybunal SprawiedliwoS$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Trybunal Sprawiedliwoéci wyjasnil, ze wyrazeniom ,okreélenie gléwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy



nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolitg wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C 143/13). Jesli chodzi o kategorie warunkéw
umownych mieszczacych sie

w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze
nalezy uwazac za nie te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 03 czerwca 2010 r., C. de A. y M. de P. M., C 484/08,; z dnia 23 kwietnia
2015r., V. H., C96/14).

Uwzgledni¢ nalezy réwniez tre$¢ wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawach C-26/13 (wyrok z dnia 30
kwietnia 2014 r.), C-186/16 (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r.), C-51/17 (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r.),
C-118/17 (wyrok z dnia 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, ktore to
orzeczenia zapadly na tle umoéw kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu
indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu walutowego). Z orzeczen tych wyplywa wniosek, ze w
ocenie TSUE nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez
denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje
bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do ktérych zalicza takze spos6b ustalania kursu wymiany,
jako klauzule okreslajace gtowny przedmiot umowy kredytu zaré6wno denominowanego, jak

iindeksowanego.

W wyroku z dnia 20 wrzeénia 2017 r., w sprawie C-186/16, TSUE dokonal wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy w
zakresie skutkéw zamieszczenia nieuczciwych postanowien i okolicznoSci, jakie nalezy bra¢ pod uwage w razie
sporu, wskazujac w szczegélnosci w tezie drugiej i trzeciej sentencji, ze: ,Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym

i zrozumialym jezykiem oznacza, ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié
kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno

w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwoS$ci wzrostu lub spadku wartoéci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalen w tym zakresie.” Natomiast ,,Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé

w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywaé¢ w odniesieniu do momentu
zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogoélu okoliczno$ci, ktore mogly byé znane przedsiebiorcy w owym
momencie i mogly mie¢ wplyw na p6zniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego nalezy ocena istnienia ewentualnej
nierébwnowagi w rozumieniu rzeczonego przepisu, ktérej to oceny nalezy dokonaé¢ w Swietle ogbtu okoliczno$ci
faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym

iz uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych
wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacych sie

z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej.”

Stosujac zatem prounijng wykladnie art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 nalezalo
dojé¢ do przekonania, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu laczacej strony, ktére wprowadzaja
ryzyko kursowe (ryzyko wymiany) przez mechanizm indeksacji, stanowig klauzule okreslajaca gléwne $wiadczenia
stron wedlug terminologii krajowej (,gléwny przedmiot umowy” w rozumieniu dyrektywy). Wobec tego, jako
postanowienia okreslajace glowne §wiadczenia stron, moga by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko
wowczas, jezeli nie zostaly one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem. Wyrazenie ich prostym i zrozumialym
jezykiem nie sprowadza sie jednak do formalnego pouczenia o mozliwosci wzrostu kursu waluty, lecz wymaga



przekazania niezbednych informacji w sposob, ktéry umozliwia konsumentowi oszacowanie — potencjalnie istotnych
— konsekwencji ekonomicznych klauzuli indeksacyjnej dla jego zobowigzan finansowych.

Zgodnie ze stanowiskiem TSUE, art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci
nieuczciwych warunkéw, przewidzianego

w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten powinien
podlegaé¢ wykladni zawezajacej (wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K., C 26/13; a takze z dnia 23 kwietnia 2015 ., V.
H., C 96/14). Co sie tyczy wymogu przejrzystoSci warunkow umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13,
Trybunal podkreslil, Ze wymogu tego, przypomnianego rowniez

w art. 5 dyrektywy, nie mozna zaweza¢ do zrozumialosSci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym,
lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz
konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumiatym jezykiem i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlegaé
wykladni rozszerzajacej (wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., K., C 26/13 i z dnia 09 lipca 2015 r., B., C 348/14).

Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialtym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiata w sposéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,
zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byt w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne

izrozumiale kryteria, wypltywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyroki z dnia 30 kwietnia 2014
r., K., C 26/13 i z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C 96/14).

Wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza takze, ze w wypadku umoéow
kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich
Sswiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymodg 6w oznacza, ze warunek dotyczacy wyplaty i splaty
kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez
konsumenta zaréwno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoS$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych. To Trybunal pozostaje wlasciwy
do ustalenia na podstawie dyrektywy 93/13, w tym z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 2 tego aktu, kryteriéw, ktore sad
krajowy moze lub musi zastosowaé przy badaniu warunkdéw umownych z punktu widzenia tych przepiséw (pkt 22
wyroku w sprawie C-186/16).

Do sadu krajowego nalezy ustalenie, z uwzglednieniem ogdtu okolicznoSci zawarcia umowy, czy w rozpatrywanej
sprawie konsumentowi podano wszystkie informacje mogace mie¢ wplyw na zakres jego obowiazkdw i pozwalajace
mu oceni¢ miedzy innymi calkowity koszt kredytu. W ramach tej oceny decydujaca role ma, po pierwsze to, czy
warunki umowne zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, w taki sposbb, ze umozliwiaja przecietnemu
konsumentowi, czyli konsumentowi wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu, na
ocene tego kosztu, i po drugie, okolicznoéé¢ zwigzana z brakiem podania w umowie kredytu informacji uwazanych w
$wietle charakteru towaréw i ustug bedacych jego przedmiotem za istotne ( pkt 47 wyroku C-186/16 i podobnie wyrok
z dnia 09 lipca 2015 r., B., C 348/14,).

Trybunal Sprawiedliwo$ci przypomnial ponadto w wyroku C-186/16, odwolujac sie przy tym do wczesniejszych
wyrokow, ze poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma
fundamentalne znaczenie dla konsumenta; to w szczego6lnoéci na podstawie tej informacji konsument podejmuje
decyzje, czy zamierza zwiazaé sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyroki z dnia 21 marca
2013 r., (...), C92/111i z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N. i in., C 154/15, C 307/15 i C 308/15). Ponadto kredytobiorca
musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu



w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca
musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem kredytu

w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodow w tej walucie.

Zestawienie wczeéniejszych rozwazan oraz orzecznictwa TSUE z zakresem przedstawionych powodom przez
pozwanego pouczen o ryzyku walutowym prowadzi do wniosku, ze pozwany nie dopetnit wymogu sformulowania
postanowien umownych zawierajacych ryzyko wymiany (klauzula waloryzacyjna) w sposéb jasny i zrozumialy dla
konsument6ow. Informacje udzielone przez pozwanego sprowadzaly sie do formalnego pouczenia o ryzyku kursowym
i mozliwosci wzrostu kosztow obstugi kredytu w razie niekorzystnych wahan kurséw walut. Taki zakres udzielonych
informacji uniemozliwial powodom rozeznanie sie w tym, jakie moga by¢ realne skutki ekonomiczne zaciagganego
zobowigzania. Pozwany nie przedstawil natomiast materialu dowodowego wykazujacego, ze przekazal powodom
jakiekolwiek dalsze informacje, w tym przykladowo prognozy wahan kursu CHF, informacje o czynnikach ryzyka
wzrostu tego kursu w okresie kredytowania oraz symulacje wskazujace, jak ksztaltowalby sie koszt kredytowania w
przypadku przewidywanych zmian kursu CHF w okresie kredytowania, w tym w szczegdlnoéci w razie wystapienia
negatywnych zjawisk ekonomicznych lub politycznych w Polsce lub na $§wiecie, skutkujacych znacznym ostabieniem
sie zlotego do tej waluty.

Kwestia zawarcia aneksu do umowy czy tez dtugoletniego jej wykonywania oraz splaty po ustalonym kursie w terminie

wezeéniejszym niz koniec zobowigzania takze nie majg znaczenia dla oceny dokonywanej pod katem art. 385" k.c., gdyz
ocena abuzywnoSci zapisdéw dokonywana jest na date zawierania umowy i wszelkie dalsze czynno$ci profesjonalisty
nie mogg prowadzi¢ do uzdrowienia nieprawidlowych zapiséw. Zresztg mozliwo$¢ splaty rat w CHF eliminuje tylko
jeden z etapow indeksacji, tj. przeliczania rat, natomiast ciaggle w mocy pozostawato nieprawidlowe przeliczanie salda
kredytu na otrzymane w PLN $rodki.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze podobne do kwestionowanych postanowien klauzule, zostaly wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych. W wyroku z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09, Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w W. w ramach kontroli abstrakcyjnej, uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania
w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie ,umowa o kredyt hipoteczny dla
o0so6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF” o tresci: ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane
sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy CHF ztabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego
na dzien splaty z godziny 14:50” — identycznie brzmiacej z treScig analizowanego w niniejszej sprawie postanowienia
umownego. Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 07 maja 2013 r. (VI ACa 441/13, Legalis numer
1049239) oddalit apelacje banku, wskazujac w uzasadnieniu, ze o abuzywnoSci spornego postanowienia decyduje fakt,
ze uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden spos6b formalnie ograniczone,
zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do
Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez
bank prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF. To wlasnie w
tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzecznoé¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interesow konsumenta, ktéry nie ma mozliwosSci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji — w tym wysokosSci wymagalnych
rat kredytu — i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Wprawdzie mamy do czynienia z innym bankiem,
niemniej jednak mechanizm waloryzacji byl podobny.

Powyzsze argumenty przekonuja o naruszeniu przez sad I instancji takze prawa materialnego, tj. art. 358" k.c. Tym
samym skoro kontrakt zawarty pomiedzy stronami, zawiera klauzule abuzywne dotyczace mechanizmu waloryzacji
$wiadczenia, a istnienie takich postanowien powoduje konieczno$é ich wyeliminowania z treéci, nalezalo sprawdzic¢
jaki ma to wplyw na pozostala czeS¢ umowy. Kierujac sie przedstawiona przez TSUE wykladnia art. 6 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z 05 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktérej

implementacje stanowig art. 385" — art. 385* k.c., Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, Ze nie jest dopuszczalne
uzupekienie luki, powstalej w umowie kredytu po usunieciu z niej niedozwolonych klauzul indeksacyjnych,



ustalonym zwyczajem na podstawie art. 56 k.c. lub stosowanym w drodze analogii art. 41 prawa wekslowego. Ponadto
hipotezy art. 56 k.c. i art. 41 prawa wekslowego nie obejmuja sytuacji braku rownowagi kontraktowej, jaka powstala w
wyniku uregulowania praw i obowigzkéw stron umowy kredytu przy zastosowaniu abuzywnych klauzul umownych.
Ich zastosowanie w celu uzupelnienia luki w umowie nie moze przywrdocié zatem réwnowagi kontraktowej zaburzonej
w wyniku narzucenia konsumentowi przez przedsiebiorce postanowien ksztaltujacych jego prawa i obowigzki w

sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i z razacym naruszeniem intereséw (art. 385" § 1 k.c.). Takim przepisem
dyspozytywnym nie sa tez przepisy ustawy antyspreadowej, pdzniejszej niz umowa zawarta przez powoddéw, ani
przepis art. 358 § 2 k.c., ktéry to dtuznikowi daje prawo wyboru jak chce speli¢ zobowiagzanie, a nie wierzycielowi.
Wyeliminowanie klauzul abuzywnych dotyczacych przeliczania $rodkéw kredytu powoduje, ze umoéw nie da sie
wykonaé, bowiem brak jest jednoznacznego sposobu przeliczenia na walute polska wyplacanego kredytu i przeliczenia
rat, ktére uiszczac mieli kredytobiorcy.

W tezie 38 wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r. wydanego w sprawie C-260/18 w sprawie D. przeciwko
Raiffeisen Bank (...) wskazuje, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie
zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sg wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie
krajowym panstw czlonkowskich oraz, ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze dalej obowiazywac bez nieuczciwych postanowien. TSUE pozostawia zatem sadom krajowym decyzje, czy po
wyeliminowaniu klauzul z umowy mozliwe jest dalsze utrzymanie w mocy pozostalej czesSci umowy. Tak staé sie
moze tylko wowczas, gdy kontrakt nie pozostaje ze sobg wzajemnie sprzeczny i wyeliminowane z niego elementy nie
prowadza do istotnej zmiany tre$ci umowy, czyli de facto do przeksztalcenia dotychczasowego stosunku prawnego
w inny. Nastepnie stanowisko to Trybunal wielokrotnie podkresla np. w tezach 39, 40 czy 44 i 45. Rowniez w tezie
47 Trybunal wskazuje, iz ,jezeli sad odsylajacy uzna, zgodnie ze swoim prawem krajowym, ze utrzymanie w mocy
umowy kredytu po usunieciu zawartych w niej nieuczciwych warunkoéw jest niemozliwe, to umowa ta co do zasady
nie moze nadal obowigzywaé w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a zatem musi zosta¢ uniewazniona”. Dalej w
tezie 56 Trybunal wskazuje, ze dla celow ochrony istotna jest wola konsumenta i w kolejnych wyjasnia, ze sad krajowy
moze zastapi¢ zapisy umowy przepisami krajowymi o charakterze dyspozytywnym, jesli strony umowy wyraza na to
zgode. Taka mozliwo$¢é zastapienia wyeliminowanych czeéci umowy stanowi wyjatek od zasady (teza 59), zgodnie
z ktoéra dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal obowigzywaé bez zawartych w
niej nieuczciwych warunkow. Trybunat jako zasade przewiduje zatem uniewaznienie umowy, a wyjatkowo pozwala
na pozostawienie kontraktu w obrocie i dzieje sie tak pod warunkiem, ze istnieje mozliwo$¢ zastapienia klauzul
abuzywnych badz zapisami prawa wewnetrznego (w Polsce brak jest takich przepiso6w) albo, gdy obie strony wyrazaja
zgode na wprowadzenie przepiséw o charakterze ogdlnym.

W sprawie C-260/18 (Dziubak), Trybunal Sprawiedliwoéci analizowal konsekwencje wprowadzenia do umowy
kredytu niedozwolonych postanowien ustalajacych ryzyko wymiany w kontekécie ewentualnej mozliwoSci
podstawienia przez sad innych warunkéw do umowy w miejsce luk powstatych na skutek usuniecia z niej postanowien
abuzywnych. Trybunal orzekl, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.
Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac

w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace

z uniewaznienia calo$ci umowy, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. R. (C 26/13),
nalezy oceniaé w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu,

a z drugiej strony, do celow tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie. Artykul 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac

w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkoéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym,



przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoSci prawnej sa uzupelniane w szczegoélnosci przez skutki
wynikajace z zasad sluszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktoére nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub
przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé

w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie nieuczciwych warunkéw, jezeli ich usuniecie
prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze takie uniewaznienie wywotaloby niekorzystne
skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil zgody na takie utrzymanie w mocy.” Wprawdzie wyrok ten
dotyczyl kredytu indeksowanego, jednak w zasadzie obecnie Trybunal jednakowo traktuje kredyt indeksowany i
denominowany.

W orzecznictwie europejskim podkresla sie réwniez, ze zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie
stosowania nieuczciwej (niedozwolonej klauzuli) w taki sposob, aby nie wywolywala wiazacego dla konsumenta skutku
(C-154/15, C-308/15). Sad krajowy nie jest natomiast wladny dokonaé zmiany treéci takiej klauzuli. Przepisy dotyczace
uznawania klauzul za abuzywne zostaly wprowadzone w interesie konsumentéw, zatem ich interpretacja i stosowanie
powinny dazy¢ do znalezienia rozwigzania korzystnego dla konsumentdow, przy czym umowa moze dalej obowigzywac,
o ile jest to mozliwe.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, takie dalsze obowiazywanie umowy, po wyeliminowaniu z niej
klauzul abuzywnych jest niemozliwe, bowiem bez zapisow § 2 ust. 2, 3, 4, § 6 ust. 1i 2 Warunkéw umowy nie da
sie ustali¢ jak powinno wyglada¢ prawidlowe przeliczenie waluty CHF na PLN i jaka jest wysoko§é poszczegdlnych
rat naleznych stronie pozwanej, co powoduje konieczno$¢ wyciggniecia konicowego wniosku, ze umowa, bedaca
przedmiotem niniejszej sprawy jest bezskuteczna, poniewaz nie da sie jej prawidtlowo wykonaé¢. Pozbawienie umowy
w/w konkretnych postanowien dotyczacych sposobu przeliczania przez bank kredytu przy okreslaniu wysoko$ci rat
naleznych do splaty przez kredytobiorcow powoduje, ze dopiero na tym etapie nalezy stwierdzi¢, ze umowa jest
niewigzaca w caloéci i ze skutkiem od daty jej zawarcia.

Stwierdzenie trwalej bezskuteczno$ci umowy (zrownanej przez Sad Najwyzszy ze skutkiem niewazno$ci) prowadzi
do wniosku, Ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie obowiazek zwrotu juz wykonanych $wiadczen na podstawie
art. 410 § 11 2 w zwiazku z art. 405 k.c. Sad Apelacyjny przychyla sie do tzw. teorii dwoch kondykcji, potwierdzone;j
zreszta w uchwalach Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20) oraz z dnia 07 maja 2021 r. (III CZP
6/21). Jak stanowi art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. W zwigzku z powyzszym to przepisy o bezpodstawnym

wzbogaceniu w zw. z art. 358" § 1 k.c. staly sie podstawa do zasagdzenia na rzecz powodéw kwot wplaconych przez nich
z tytulu ostatecznie niewiazacej umowy kredytu. Powodowie uiScili na rzecz banku kwoty 237.823,44 zl i 26.041,14
CHF i tyle nalezy sie im do zwrotu. Wysoko$¢ byla wprawdzie zakwestionowana przez pozwanego, ale wynikala z
za$wiadczenia wystawionego przez bank, zatem nalezalo uznaé, ze jest to kwota, ktdrej wysoko$¢ bank przyznal. Jesli
chodzi o odsetki sa one nalezne od daty, ktora wynikata z wezwania do zaplaty i bezskutecznego upltywu terminu do
spelienia $wiadczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodowie maja interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewaznoSci umowy w
rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. Powodowie nadal sg zwigzany tre$cia umowy i musza godzi¢ sie na pobieranie
z konta nienaleznych bankowi $rodkéw i nie majg mozliwoéci sprzeciwienia sie takiemu dzialaniu, a nade
wszystko nieruchomo$¢ powodéw jest obcigzona hipoteka, stanowigcg zabezpieczenie umowy, ktéra zawiera klauzule
niedozwolone. Rozstrzygniecie sprawy o zaplate nie doprowadzi do definitywnego zakonczenia sporu, poniewaz
rozliczony bedzie czas od zawarcia umowy do zlozenia pozwu. Natomiast pozostanie niepewno$¢ co do dalszej czesci
zobowigzania.

Powyzsze rozwazania skutkowaly uznaniem zarzutow apelacji za zasadne i konieczno$cia zmiany wyroku na podstawie
przepisu art. 386 § 1 k.p.c.



Sad Apelacyjny uznal rowniez, ze powodowie jako wygrywajacy proces w I i I instancji wygrali réwniez co do kosztow.
Na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., sad zasadzil od pozwanego banku na rzecz M. S. i L. S. kwote 11.834 zl, stanowiaca oplate
od pozwu — 1.000 zl, oplaty skarbowe od pelnomocnictw 34 zl oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, tj.
10.800 zt - kwota wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Natomiast koszty okre$lone w punkcie IIT
wyroku to 10.800 zl — wynagrodzenie pelnomocnika (nowy radca prawny, reprezentujacy powodow), 34 zt — oplata
skarbowa od pelnomocnictw, 1.000 z} oplata od apelacji, 1.000 zl oplata od skargi kasacyjneji 8.100 zl wynagrodzenie
pelnomocnika zawodowego za reprezentowanie strony przed Sagdem Najwyzszym.

Strona pozwana zglosila tez zarzut zatrzymania Swiadczenia.
W ocenie Sadu odwolawczego, zarzut ten nie mogl by¢ uwzgledniony.

Po pierwsze prawo zatrzymania moze mie¢ zastosowanie przy umowach wzajemnych, a taka nie jest umowa kredytu
w rozumieniu przepisu art. 487 k.c. Umowa jest wzajemna, gdy strony zobowiazuja sie w taki sposob, ze Swiadczenie
jednej ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej. Jest oczywistym, ze sg to $wiadczenia ekwiwalentne, ale
subiektywnie (w ocenie stron), jednak nie da sie przyjaé, ze sa to $wiadczenia jednorodzajowe, dotyczace tego samego
przedmiotu (w umowie kredytu przedmiotem sg pienigdze). Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1 prawa bankowego
przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zatem umowa kredytu stanowi, ze kredytobiorca zwraca to samo
$wiadczenie, a nie spelnia inne réwnowazne. Niemozliwe jest wiec zastosowanie przepisow art. 496 i 497 k.c. per
analogiam.

Ponadto w doktrynie podkresla sie, ze celem zatrzymania jest zabezpieczenie spelienia §wiadczenia, tymczasem
zatrzymanie pieniedzy przez bank prowadzi de facto do spelnienia $wiadczenia kredytobiorcy, a nie do zabezpieczenia.
Czyli zatrzymanie takie nie realizuje swojego celu zabezpieczenia, ale inny cel, nieprzewidziany w ustawie.

Wreszcie tez przyjmuje sie, ze prawo zatrzymania nie powstaje lub wygasa, gdy istnieje inne zabezpieczenie. W
niniejszej sprawie takim zabezpieczeniem jest hipoteka, ktéra ciagle jest wpisana i zabezpiecza zgdanie banku.
Niniejszy wyrok wprawdzie ustala niewazno$¢ umowy, ale nie powoduje wykreslenia hipoteki, czyli zabezpieczenia.
Watpliwe jest zatem w ogdle powstanie prawa do zatrzymania §wiadczenia, skoro bank ma zabezpieczong mozliwo§é
uzyskania kwoty stanowiacej wyplacone $rodki.

Marginalnie natomiast nalezy wspomnieé, ze przedmiotem sprawy bylo inne $wiadczenie (splata niewaznego
kredytu) niz $wiadczenie banku (zwrot wyplaconej kwoty), natomiast zarzut zatrzymania winien dotyczy¢ $§wiadczenia
stanowiacego zadanie powodow.

Powyzsze argumenty s3 wystarczajace dla nieuwzglednienia zarzutu zatrzymania. Sad Apelacyjny nie przychyla sie
do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w jednej z w/w uchwal, iz dopuszczalna jest w tej materii wykladnia
rozszerzajaca.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Anna Straczynska



