Sygn. akt I ACa 120/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia — Dorota Markiewicz (spr.)

Sedzia — Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska

Sedzia del. — Agnieszka Wachowicz-Mazur

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lipca 2020 1., sygn. akt I C 16/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od R. K. na rzecz Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 8100 (osiem tysiecy
sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz-Mazur Dorota Markiewicz Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska

Sygn. akt I ACa 120/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 paZdziernika 2018 r. pow6éd Bank (...) S.A. (dawniej Bank (...) S.A.) z siedzibg w W. wniést o
zasadzenie od pozwanego R. K. na rzecz powoda kwoty 249 995,82 zt wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
od 16 marca 2018 roku do dnia zaplaty z tytulu niesplaconego kredytu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany
wskazal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem powoda, a to z uwagi na:

1. blednie okreslong strone pozwang, poniewaz kredyt zostal udzielony pozwanemu i jego 6wczesnej matzonce A. K.
(obecnie: M.) zaznaczajac, iz powod nie byl wlascicielem nieruchomoéci przy ul. (...);

2. pominiecie okoliczno$ci towarzyszacych spornej umowie kredytu tj. zobowiazanie w postaci innej umowy kredytu
z powodem waloryzowanej kursem CHF zawartej w dniu 9 maja 2006 roku;



3. prawidlowos$¢ procesu udzieleniu mu i jego 6wczesnej malzonce spornego kredytu w zwigzku z bledna ocena
zdolnosci kredytowej powoda;

4. brak wspoéldzialania powoda przy wykonaniu zobowigzania ze wzgledu na sprzedaz nieruchomo$ci bedacej
przedmiotem obu umoéw kredytowych i pozostajace zadluzenie. (odpowiedz na pozew — k. 100-103)

Pismem procesowym z dnia 24 czerwca 2019 roku powod podtrzymal powddztwo i odnioslt sie do zarzutéw, podnoszac,
ze:

1. podstawa udzielenia kredytu byly dochody pozwanego, jak rowniez pozwany splacal kredyt i byl inicjatorem rozméow
z bankiem na temat zmian przedmiotowych w postaci zwolnienia A. K. z dlugu;

2. zarzut, iz powdd nie wspoéldziala przy wykonywaniu zobowigzania, jest absurdalny, z uwagi na fakt, iz pozwany
zlozyl przeciwko powodowi dwa pozwy, gdy powod doprowadzil do odzyskania cze$ci kwoty w wysokosci 1 300 000
z}, ktora zaliczyl na poczet roszczenia kredytu w CHF, a z panig A. K. zawarl porozumienie o zwolnieniu z dtugu.

Pismem procesowym z dnia 17 wrzeénia 2020 r. pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w caloSci, a nadto
podniost zarzut naduzycia przez powoda prawa na zasadzie art. 5 k.c. wobec pozostawienia pozwanego jako jedynego
dluznika z tytulu spornej umowy, mimo, ze calo$¢ niniejszego zadluzenia mogla zostaé splacona ze sprzedazy
nieruchomoéci przy ul. (...)

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
249 995,82 7z} z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP rocznie, ale nie wiecej
niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od 16 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty oraz ustalil, iz
powod wygral proces w calosci i pozostawia szczegbdlowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie wyroku.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 1 sierpnia 2007 r. pozwany i A. K. zawarli z powodowym bankiem (...) S.A. z siedziba
w W. (poprzednio: Bank (...)) umowe kredytu hipotecznego nr (...)- (...), ktorej przedmiotem bylo udzielenie kredytu
w kwocie 200.000 7z} z przeznaczeniem na wykonczenie nieruchomos$ci nabywanej na rynku pierwotnym od inwestora
(...)S.A. lokalu mieszkalnego nr polozonego w W. przy ul. (...).

Zgodnie z § 13 ust. 12 przedmiotowej umowy niesplacanie zadluzenia przeterminowanego spowoduje podjecie przez
powoda dzialan zmierzajacych do odzyskania wierzytelnosci w oparciu o wlasciwe przepisy prawa w szczegolnosci
kodeksu postepowania cywilnego oraz prawa bankowego. Zgodnie z trescia § 15 wypowiedzenie umowy przez powoda
moze nastgpi¢ w przypadku stwierdzenia, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane albo w razie utraty
przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowe;j.

W dniu 24 kwietnia 2008 r. pomiedzy stronami, tj. pozwanym i A. K. a Bankiem (...) S.A. (dawniej Bankiem (...)
S.A.) z siedziba w W. zostal zawarty aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 1 sierpnia 2007 r. W tresci aneksu powod
podwyzszyl kwote udzielonego kredytu o 50 000 zt do tacznej wysokosci 250 000 zl.

W zwigzku z niewykonywaniem przez pozwanego kredytobiorce zobowiazania zgodnie z treScia umowy — ftj.
zaprzestaniem spelniania §wiadczenia poprzez splate zobowigzania i tym samym naruszeniem warunkéw zawartej z
powodowym bankiem umowy, powdd pismem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. wezwal pozwanego do splaty zalegltosci
i poinformowal jednocze$nie o mozliwosci zlozenia wniosku o restrukturyzacje w terminie 14 dni roboczych od
otrzymania niniejszego pisma. Przedmiotowe wezwanie zostalo odebrane w dniu 18 pazdziernika 2016 r. przez
pozwanego osobiscie.

Pismem z dnia 28 listopada 2016 r. powdd wypowiedzial umowe kredytu zawartego z pozwanym, z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia. Niniejsze wypowiedzenie réwniez zostalo odebrane w dniu 5 grudnia 2016 r



Pismem z dnia 19 lipca 2018 r. pow6d wystosowal do pozwanego pismo zatytulowane ,Przedsagdowe wezwanie do
zaplaty” , w ktérym wezwal ponownie pozwanego do splaty wymagalnych naleznos$ci wynikajgcych z umowy kredytu.
Niniejsze wezwanie réwniez zostalo odebrane w dniu 25 lipca 2018 r. Aktualny, wynikajacy z ksiag banku, stan
zadluzenia wynosi 249.995,82 zl, z czego naleznoé¢ gldwna to 210 794,69 zl, a odsetki naliczone od 11 sierpnia 2016
r. do 15 pazdziernika 2018 r. wynosza 39 201,13 zt. Pozwany naleznoSci nie uiécil.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany w odpowiedzi na pozew nie kwestionowal istnienia zadluzenia i jego wysokosci.
Jego zarzuty sprowadzaly sie do kwestionowania wyboru strony pozwanej przez powoda, prawidlowosci procesu
oceny zdolnoéci kredytowej pozwanego oraz czynnosci podejmowanych przez bank w celu sprzedazy nieruchomosci,
jak rowniez do pominiecia faktu, iz strony laczyla juz jedna umowa kredytu. Sam fakt zawarcia przez pozwanego
umowy budowlano-hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 9 maja 2006 r. Sad pierwszej instancji ocenil jako nieistotny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Okregowy uznal powodztwo za zasadne w caloéci.

Zgodnie z treScig art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika Swiadczenia,
a dluznik powinien $wiadczenie speli¢. Z kolej na mocy art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie
zgodnie z jego treécig i w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspdlzycia
spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom.

Stosownie do definicji wynikajacej z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (j.t. Dz.U. z 2015 r.
poz. 128, ze zm.), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W ocenie Sadu Okregowego analiza postanowien
zawartej przez powodow umowy kredytowej nie daje podstaw do stwierdzenia, ze jest ona sprzeczna z art. 69 ust. 1
pr. bankowego. Podpisana przez strony umowa kredytu hipotecznego spelnia przywolane powyzej ustawowe wymogi
prawa bankowego. Umowa kredytu dochodzi do skutku przez ztozenie zgodnych oéwiadczen woli przez strony, bank
zobowigzuje sie do oddania okre§lonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu.

Pozwany nie kwestionuje faktu, ze wraz z 6wczesng malzonka A. K. zawarl z powodem umowe, na podstawie
ktorej powod udzielit im kredytu w wysokoéci 250 000 zl. Pozwany nie kwestionowal faktu, ze zaprzestal splacania
zobowigzan wynikajacych z taczacej ich z bankiem umowy, jak réwniez skutecznoéci wypowiedzenia umowy przez
bank ani wysokoSci wierzytelnoSci. Pozwany w niniejszej sprawie wskazywal natomiast, ze wierzytelno$¢ powinna
by¢ dochodzona przez powoda nie tylko od pozwanego, a od obojga kredytobiorcow, podnoszac jednoczeénie zarzut
braku wspoéldziatania banku przy wykonywaniu zobowiazania. Powolywal sie w tym zakresie m.in. fakt, iz to A. K.
byla wlascicielka nieruchomosci, ktora byla przedmiotem umowy kredytowej, jak réwniez porozumienia z bankiem
dotyczacego zwolnienia jej z dlugu. Sad Okregowy argumentacji tej nie podzielil, wskazujac, iz zgodnie z art.
366 § 1 k.c. kilku dluznikow moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze zada¢ caloSci lub czeéci
Swiadczenia od wszystkich dtuznikéw lgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoéregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (solidarnosé dtuznikéw). Az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela
wszyscy dhluznicy solidarni pozostaja zobowigzani.

Uprawnienie wierzyciela do wyboru dluznika, od ktérego moze on zadaé spelnienia Swiadczenia w caloSci lub w
czedci, nie podlega zadnym ograniczeniom. Wybor ten nie moze byé¢ skutecznie zakwestionowany przez zadnego z
dluznikéw. Nie jest on tez niczym ograniczony w razie skorzystania przez wierzyciela z sagdowej drogi dochodzenia
roszczen i drogi postepowania egzekucyjnego. Tak wiec wierzyciel moze dochodzié swych roszczen jednym pozwem
przeciwko wszystkim lub tylko niektérym dluznikom albo odrebnymi pozwami przeciwko kazdemu (niektérym) z
nich, a egzekucje moze skierowaé jednoczeénie przeciwko wszystkim dluznikom, kilku z nich lub jednemu. W kazdym
czasie wierzyciel moze zmieni¢ dokonany przez siebie wybor i cofnac¢ pozew w stosunku do niektérych dluznikow,
wystapi¢ przeciwko innym dluznikom z odrebnym powoddztwem, dopozwaé dluznikéw nie pozwanych (art. 194 § 3



k.p.c.), zlozy¢ wniosek o umorzenie egzekucji przeciwko niektorym dluznikom, wnie$é o przeprowadzenie egzekucji
przeciwko innym dluznikom itp. W sentencji wyroku zasadzajacego naleznosé¢ od jednego lub wiecej pozwanych,
ktoérzy odpowiadaja solidarnie z inng osoba, jest dopuszczalne umieszczenie wzmianki o solidarnosci tylko wtedy,
gdy w stosunku do tej osoby zapadt juz wezeéniej prawomocny wyrok zasadzajacy od niej te naleznosé. W braku
bowiem takiej wzmianki moglaby zachodzi¢ — przy istnieniu kilku tytuléw egzekucyjnych — obawa, ze wbrew istocie
solidarnoéci ta sama nalezno$¢ bylaby kilkakrotnie uiszczona.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze powod niewatpliwie jest uprawniony do dochodzenia splaty
zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu od pozwanego. Podkreslil, ze powolywane przez pozwanego okolicznosci,
dotyczace zycia prywatnego i rodzinnego pozwanego (rozdzielno$¢ majatkowa, postepowanie rozwodowe, konflikty
na tle sprzedazy mieszkania) sa calkowicie irrelewantne wzgledem zgloszonego w pozwie zadania i nie maja
zadnego wplywu na zasade odpowiedzialnosci wzgledem banku, wynikajaca z zaciagnietego przez pozwanego kredytu.
Powyzsze okoliczno$ci moga stanowié jedynie podstawe ewentualnych wzajemnych rozliczen pomiedzy samymi
pozwanymi, w toku np. odrebnych postepowan sadowych. Nadto w przypadku spelnienia Swiadczenia przez jednego
z dluznikéw solidarnych, przystluguje mu roszczenie regresowe wzgledem pozostalych wspoéldtuznikéw solidarnych,
stosownie do tresci art. 376 k.c.

Sad Okregowy uznal, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma decydujacego znaczenia orzeczenia sagdowe
w sprawie XXV C 1839/17 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie dotyczacej ustalenia niewaznoSci
kredytu budowlano-hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 9 maja 2006 r., albowiem kazdorazowo Sad obowiazany jest do
dokonania calo$ciowej oceny materiatu dowodowego w celu ustalenia wigzacej strony treSci stosunku prawnego. W
szczegolno$ci nie mozna uprosSci¢ badania sprawy poprzez odwolanie sie do prejudycjalnego waloru wyroku w sprawie
zobowigzania uregulowanego przez strony inna umowa, niz umowa stanowiaca podstawe dochodzenia niniejszego
roszczenia. Gdyby nawet podzieli¢ zapatrywania strony pozwanej, zgodnie z ktérymi umowa kredytu budowlano-
hipotecznego nr (...)- (...) z dnia 9 maja 2006 r. jest w jakiej$ czeSci jest abuzywna, to i tak nie mialoby to wplywu na
wymagalno$¢ roszczenia wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytowej tj. umowy o kredyt hipoteczny nr (...)-
(...) z dnia 1 sierpnia 2007 1.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zarzut pozwanego odnoszacy sie do zdolno$ci kredytowej nie znajduje uzasadnienia.
Zgodnie z art. 70 pkt 1 ustawy Prawo bankowe bank uzaleznia przyznanie kredytu od zdolno$ci kredytowej
kredytobiorcy, a przez zdolnosé¢ kredytowa rozumie sie zdolnoé¢ do splaty zaciagnietego kredytu wraz z odsetkami w
terminach okre$lonych w umowie, natomiast kredytobiorca jest obowigzany przedlozy¢ na zadanie banku dokumenty
i informacje niezbedne do dokonania oceny tej zdolnoSci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwany pragnat
zaciagna¢ kredyt hipoteczny na konkretng kwote, wobec czego przedstawil informacje o zatrudnieniu potwierdzajace,
iz od stycznia 2007 r. do maja 2007 r. jego doch6d wynosil §rednio 41 468 zl miesiecznie, co w ocenie powoda stanowito
potwierdzenie zdolnoSci kredytowej pozwanego.

W apelacji pozwany zaskarzy wyrok w caloSci, zarzucajgc mu:
1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym ustaleniu, ze pozwany nie zakwestionowal istnienia
wierzytelnoéci i jej wysokosci, co mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia,

3. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 245 k.p.c. poprzez ustalenie wysokosci roszczenia powoda wobec
pozwanego wylacznie na podstawie wyciagu rachunkowego, ktory jako dokument prywatny jest dowodem wylacznie
na to, ze strona, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w jego tresci, co mialo istotny wplyw na tresé
zaskarzonego rozstrzygniecia,



4. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 299 k.p.c. poprzez bledne pominiecie dowodu z przestuchania
pozwanego w sytuacji, gdy pozostaly niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co mialo istotny wplyw
na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad
Apelacyjny uznaje za wlasne.

Nietrafny jest zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, Ze nierozpoznanie istoty
sprawy, ktéore moze skutkowaé¢ na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchyleniem zaskarzonego wyroku przez sad
odwolawczy i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji
nie orzekl w ogoble merytorycznie o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominal merytoryczne zarzuty pozwanego. Do nierozpoznania istoty sprawy dojdzie w szczego6lnoSci w razie oddalenia
powodztwa z uwagi na przyjecie przedawnienia roszczenia, prekluzji lub braku legitymacji procesowej strony, ktorej
oceny sad drugiej instancji nie podziela (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1998 r., II CKN 897/97,
OSNC 1999/1/22 1z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej
sprawie, bowiem wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Okregowy odniost sie do jego zarzutdow. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze Sad zakre§lil pozwanemu termin na zgloszenie w odpowiedzi na pozew twierdzen i dowodéw pod rygorem
wynikajacym z 6wcze$nie obowiazujacego art. 207 § 6 i 7 k.p.c. czyli pominiecia ich w wypadku podniesienia ich
po uplywie tego terminu. Sad Okregowy odnidst sie do kwestii legitymacji biernej pozwanego, podnoszonego przez
pozwanego zwigzku przedmiotowej umowy kredytowej z inng umowa o kredyt we frankach szwajcarskich, a takze
oceny zdolno$ci kredytowej skarzacego przez bank, jak i rozwazyl zagadnienie wspoéldzialania powoda przy wykonaniu
zobowigzania wobec sprzedazy nieruchomosci, ktorej dotyczyly obie umowy kredytowe.

Stusznie dostrzegl powod, ze pozwany w odpowiedzi na pozew nie zglosil zarzutéw co do wysoko$ci roszczenia
banku. Podniést taki zarzut poprzez lakoniczne zakwestionowanie wyciagu z ksigg bankowych jako dowodu dopiero w
kolejnym pi$mie procesowym z dnia 17 wrzeénia 2019 r., a wiec po uplywie zakre$§lonego mu terminu. Sad Okregowy
prawidlowo zatem twierdzenie to pominal. W tym miejscu stwierdzié¢ trzeba, ze powod dolgczyl powyzszy wyciag
do repliki na odpowiedZ na pozew, jednak powyzsza okoliczno$¢ nie uzasadnia stanowiska, Ze pozwany nie mogt
w odpowiedzi na pozew podnie$¢ zarzutu niewykazania wysoko$ci roszczenia, bowiem wyciag powyzszy opiewal na
kwote, ktéra byla pozwanemu juz znana z pozwu (pomijajac wezwania do zaplaty).

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. rowniez zostal zgloszony dopiero w piémie procesowym z dnia 17 wrze$nia 2019 r.,
wiec podlegal pominieciu. Nadto zachowanie powoda, ktéry proponowal pozwanemu restrukturyzacje zadtuzenia,
zadng miarg nie moze by¢ poczytane za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego. Bank dazy jedynie do odzyskania
pozyczonych pieniedzy, wiec realizuje swoje prawo podmiotowe. Porozumienie banku ze wspo6ldluzniczka nie dowodzi
nienalezytego wspoldzialania stron, bowiem decydujaca co do sposobu zaliczenia wplat byla wola dluzniczki zgodnie
z art. 451 § 1 k.c., nie za$ banku. Co sie tyczy warto$ci mieszkania, r6znica miedzy jego wycena a ceng transakcyjna nie
jest znaczna przy uwzglednieniu jego oszacowanej warto$ci i moze by¢ rezultatem wielu okoliczno$ci towarzyszacych
zawieraniu umowy sprzedazy, np. wiazaé sie z potrzeba sprzedajacej szybkiego uzyskania srodkow ze zbycia lokalu.
Sama ta réznica nie wystarcza do akceptacji tezy o zanizeniu warto$ci mieszkania.

Reasumujgc: pozwany nie wykazal, ze zadanie banku skierowane wobec niego o zwrot kredytu (przy czym nie jest
sporne, ze skarzacy nie wywigzal sie ze swoich zobowigzan kredytowych), jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia
spolecznego.



Sad Okregowy zbadal zadanie pozwu poprzez analize jego podstawy faktycznej i prawnej oraz materialu dowodowego
i zarzutéw pozwanego, zatem rozpoznal istote sprawy.

Nie popelnil tez btedu w ustaleniach faktycznych. Jak wyzej wskazano, pozwany mimo zakreslenia mu terminu i
rygoru na zgloszenie twierdzen i dowodow dopiero po uplywie tego terminu zakwestionowal wysoko$é dochodzonego
roszczenia, przy czym jego zarzut byl uzasadniony bardzo lakonicznie, mianowicie zanegowal warto$¢ dowodowa
wyciagu z ksiag bankowych powoda oraz odnidst sie do porozumienia laczacego bank z druga dluzniczka,
sprowadzajaca sie do sposobu zaliczenia kwoty uzyskanej ze sprzedazy lokalu, ktorego dotyczyly umowy kredytu oraz
W nastepstwie powyzszego zwolnienia jej z dlugu.

Zgodnie z tredcig art. 95 ust. 1 prawa bankowego, ksiegi rachunkowe bankdw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi
oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru
nalezno$ci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci
bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpiséw w
ksiegach wieczystych. Jednocze$nie zgodnie z ust. 1a. tego artykulu, moc prawna dokumentow urzedowych, o ktorej
mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu
cywilnym. Przepis ten dodany zostal przez art. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. (Dz. U. 2013.777) zmieniajacej
ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1376, 1385 i 1529. Wszedl w zZycie z
dniem 20 lipca 2013 r. Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., w sprawie P 7/09 (OTK-A
2011/2/12), przepis art. 95 ust. 1 prawa bankowego zostal bowiem uznany za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim
nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych banku w
odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta, co znalazlo nastepnie wyraz w nowelizacji tego przepisu poprzez dodanie do art. 95 ustepu
1a. Niewatpliwie wiec wyciag z ksigg banku traktowaé nalezy jako dokument prywatny. Zgodnie z tredcia art.
245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie, nie oznacza to jednak, ze jego moc dowodowa jest tak ograniczona, jak podnosil pozwany przed
Sadem pierwszej instancji. Nie ulega watpliwosci, ze dowod z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem
dowodowym, ktorego moc sad ocenia wedlug zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005/6/113 i z dnia 21 maja 2009 r., V CSK 439/08, LEX nr
518121). Tym samym nie istniejg jakiekolwiek przeszkody, by sad orzekajacy mogt uznaé go za podstawe swoich
ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest slabsza anizeli moc
dowodowa dokumentu urzedowego. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim
faktow, jak i co do prawidlowos$ci wskazanej podstawy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2004
r., IIT UK 31/04, OSNP 2005/1/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 wrzeénia 2008 r., III
AUa 795/08, OSAB 2008/4/60). Art. 245 k.p.c. nie wylacza konieczno$ci dokonania oceny dokumentu prywatnego,
jako dowodu w sprawie, zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.). Dokumenty prywatne nie
korzystaja bowiem z podstawowego w tym zakresie domniemania, ze ich tres¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym
(domniemania zgodnoéci z prawda). Nie przeszkadza to jednak w tym, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny
dowodow (art. 233 k.p.c.) uznal tre§¢ dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Mniejsza moc
dokumentu prywatnego w stosunku do dokumentu urzedowego skutkuje tez innym rozktadem ciezaru dowodu w
razie zaprzeczenia prawdziwosci tych dokumentow. W przypadku zaprzeczenia prawdziwo$ci dokumentu urzedowego
ciezar dowodu, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, s niezgodne z prawda
obcigza te strone procesu cywilnego, ktéra zaprzecza jego prawdziwosci (art. 252 k.p.c.). W przypadku natomiast
zaprzeczenia prawdziwo$ci dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca obowiazek
udowodnienia jego prawdziwoSci spoczywa na stronie, ktora z tego dokumentu chce skorzystaé (art. 253 k.p.c.).

Jak sie jednak wskazuje w orzecznictwie, zaprzeczenie prawdziwo$ci dokumentu prywatnego, jakim jest obecnie
bankowy tytul egzekucyjny czy wyciag z ksiag bankowych, nie moze polegaé na samej negacji wyciagu z
ksiag bankowych kredytodawcy, kredytobiorca powinien przedstawi¢ konkretne zarzuty dotyczace samej umowy,



skuteczno$ci wypowiedzenia, wysoko$ci zobowigzania, czy sposobu lub terminu naliczenia odsetek, jak rowniez
sposobu zarachowania wplat dokonanych przez dluznika (tak tez Sad Apelacyjny w Gdanisku w uzasadnieniu wyroku
z dnia 77 lutego 2018 r. I ACa 278/17, LEX nr 2493663 i Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
17 wrze$nia 2018 r., VI ACa 466/17, LEX nr 2668769). W niniejszej sprawie pozwany ani przed Sadem pierwszej
instancji, ani w apelacji nie przedstawil takich zarzutéw. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze Sad Okregowy
blednie przydat walor wiarygodnos$ci wyciagowi z ksiagg bankowych powoda.

Zarzuty zgltoszone wzgledem porozumienia banku ze wspoétdtuzniczka nie mogly odnieé¢ takiego skutku. Zdecydowata
ona wraz z bankiem, ze kwota ze sprzedazy mieszkania zostanie w pierwszej kolejnosci zaliczona na poczet umowy o
kredyt we frankach szwajcarskich. Brak zgody pozwanego na powyzsze jest irrelewantny.

Przewidziane w art. 451 k.c. prawo wskazania, na poczet ktorego z kilku dlugow wobec tego samego wierzyciela
nalezy zarachowac zaplate nalezy wylacznie do dluznika dokonujacego zaplaty, wobec czego wspoldtuznicy solidarni
poszczegdlnych dlugéw nie moga w ramach art. 375 § 1 k.c. domaga¢ sie innego zarachowania zaplaty (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 1973 r., Il PR 287/73, Inf. Pr. 1973/10-11/11, LEX nr 7336, Biul.SN 1974/2/32).
Skoro bowiem konkretny dtuznik placi dtug, oczywiste jest, ze wylacznie do niego nalezy decyzja, na poczet ktérego
dlugu albo jakich naleznoSci nalezy zaliczy¢ wplate. Instytucja solidarnosci dluznikow nie zawiera ograniczen, ktore
nakladalyby na tego dtuznika obowiazek uzyskania zgody wspotdtuznikow co do tego, na jaki dlug czy ktora naleznosé
zaliczy swoje wlasne $rodki finansowe.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 245 k.p.c. jest chybiony.

Nie zastuguje na akceptacje takze zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. Dowdd z przestuchania stron ma charakter
akcesoryjny, co oznacza, ze przeprowadza sie go na zakonczenie postepowania dowodowego, gdy pozostaly
niewyja$nione badz watpliwe okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia. Powyzsze oznacza, ze dowdd z przestuchania
stron jest fakultatywny. W niniejszej sprawie pozwany nie sprecyzowal, jakie istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci
wymagaly wyjasnienia w drodze tego dowodu. Za takowe nie moga by¢ uznane wskazane ogoélnikowo przez
skarzacego okoliczno$ci zawarcia umowy. Kwestia zdolno$ci kredytowej pozwanego zostala wyjasniona na podstawie
dokumentow, a nadto nie miata znaczenia dla oceny niewykonania przez niego zobowiazania. Istnienie drugiej umowy
o kredyt — w we frankach szwajcarskich, zawartej przez strony przed umowg przedmiotowa, nie jest sporne, jednak
jak slusznie dostrzegl Sad Okregowy — s3 to dwie odrebne umowy, podlegajace odrebnemu rozliczeniu. Wobec
powyzszego Sad Apelacyjny nie znajduje przestanek, ktére przemawialyby za celowoS$cig, a tym bardziej obowigzkiem,
przestuchania pozwanego w charakterze strony.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad kosztéow postepowania apelacyjnego naleznych powodowi weszlo wynagrodzenie jego
pelnomocnika procesowego obliczone zgodnie z § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.
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