Sygn. akt I ACa 124/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Joanna Wisniewska — Sadomska
Sedziowie: Marzena Konsek — Bitkowska (spr.)

del. Agnieszka Wachowicz — Mazur

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) spotki akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) spdlce akcyjnej z siedziba w W. i D. K.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt XXIV C 520/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. narzecz (...) spotki akcyjnej z siedzibgw W. i D. K.
kwoty po 1890 zl (tysiqc osiemset dziewieédziesiqt zlotych) tytudem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Agnieszka Wachowicz — Mazur Joanna Wisniewska — Sadomska Marzena Konsek — Bitkowska

Sygn. akt I ACa 124/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 22 maja 2017 roku zmodyfikowanym pismem z 12 pazdziernika 2017 roku (...) SA w W. wniosla o:

1. zobowiazanie pozwanych: (...) SA — wydawcy portalu (...) i D. K. — redaktora naczelnego tego portalu do usuniecia
skutkow naruszenia dobr osobistych powoda spowodowanego opublikowaniem 15 maja 2017 r. na portalu (...)artykulu
pt. ,,J. K. cenzuruje O.” poprzez zloZenie o§wiadczenia o tresci:

,,Przeprosiny

(...) SA za rozpowszechnianie w artykule pt. ,,J. K. cenzuruje O.”, ktorego autorkg jest A. K. (1), opublikowanym na
portalu (...) 15 maja 2017 roku nieprawdziwych informacji, ze J. K. stworzyl , liste gorszego sortu” artystdw zakazanych
w telewizji publicznej, nie mogacych wzia¢ udziatu (...)Festiwalu (...) w O., na ktorej to liécie znalazla sie m.in. K. z
powodu swoich niewlasciwych pogladéw politycznych oraz ze (...) stosuje cenzure. (...) SA roéwniez za insynuacje, iz
J. K. jako Prezes (...) SA nie szanuje Polakéw, (...) publiczno$ci, widzow telewizji publicznej, K. i jej fanéw oraz M.



R. (1) i jej wielbicieli. Wyrazamy glebokie ubolewanie, Ze tego typu zarzuty, bezprawnie i dotkliwie naruszajace dobra
osobiste (...)SA, zostaly opublikowane ze szkoda dla (...)Festiwalu (...) w O., artystow i widzow.

Zarzad (...) SA

wydaweca portalu (...)

D.G.

Redaktor Naczelna portalu (...)

2. upowaznienia powoda, w przypadku nie zastosowania sie pozwanego do zagdania okreSlonego w pkt. 1 pozwu, do
opublikowania na koszt pozwanego tego o§wiadczenia na stronie gléwnej portalu (...);

3. zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty 20 000 zt na rzecz (...) Fundacji (...) w Z. z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze 15 maja 2017 roku na portalu (...) zostal opublikowany artykut pt. ,,J. K.
cenzuruje O.”, w ktorego tresci znalazly sie nastepujace stwierdzenia: ,,J. K. cenzuruje O.”; ,,Prezes (...)pokazal, ze
nie szanuje Polakow. Nie szanuje takze (...) publiczno$ci. Nie szanuje widzéw telewizji polskiej. Nie szanuje K. i
jej fanéw. I nie szanuje M. R. (1) i jej wielbicieli”; ,,K. miala zaépiewac jedna z jej piosenek (M. R. (1) — dopisek
wlasny), ale z listy zostala wykre$lona podobno przez samego prezesa K.. R. nie miala nic do gadania — (...) placi, (...)
cenzuruje”; ,, Tak, bo to jest cenzura. K. nie moze w O. za$piewa¢, bo ma niewlasciwe poglady i niewtaéciwie ocenia (...).
I funkcjonariusz tej partii, jakim niewatpliwie jest J. K., wpisuje ja na liste artystow w telewizji publicznej zakazanych”.
Powodka zaprzeczyla, jakoby (...) stworzyla ,,czarng liste” artystow i ,,cofnela zaproszenie dla K.”. Podniosla, ze
zacytowane powyzej sformulowania przedstawialy powodowa spotke w negatywnym Swietle, rozpowszechniane w
spornej publikacji informacje dezawuuja i kwestionuja dobre imie i renome powodki jako nadawcy. Pod adresem
organu reprezentujacego powodowa spolke wysnuto nieprawdziwy zarzut, ktory w ujemny sposéb przedstawia
zachowanie prezesa telewizji publicznej, co w niekorzystny sposéb rzutuje na sama spolke i godzi w jej dobre imie.
Jako podstawe prawna roszczenia powodka podala art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 43 k.c. oraz w zw. z art. 448 k.c.

Pozwana (...) SA w W. wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
procesu. Réwniez pozwana D. K. (poprzednio G.) wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie zwrotu kosztéw
procesu.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2020 roku oddalil powddztwo i zasadzit od powddki na
rzecz kazdej z pozwanych kwoty po 2 537 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, Ze (...) Festiwal (...)w O. zostal zaplanowany na 9 czerwca 2017 r. Organizatorem wydarzenia
byla telewizja (...), a festiwal transmitowany miat by¢ na kanale (...). Podczas festiwalu swoj jubileusz miata obchodzi¢
m. in. M. R. (1). Na swoj jubileuszowy koncert zwiazany z 50-leciem kariery scenicznej M. R. (1) zaprosila m. in. K.,
ktbra zaproszenie przyjela. Z informacji nieoficjalnych, pochodzacych od pracownikéw(...), K. i jej menadzer T. G. (1)
dowiedzieli sie jednak, ze prezes (...) J. K. zablokowal wystep K. na festiwalu w O..

12 maja 2017 r. na portalu wtelewizji.pl pod adresem (...)# ukazal sie artykul pt. ,,Cenzura w O., czyli lista artystow
zakazanych w(...)” autorstwa W. K.. Publikacja skierowana zostala do $rodowiska artystycznego i dotyczyla ,,krazacych
w $rodowisku” nieoficjalnych informacji o wykresleniu z listy zaproszonych na festiwalowa scene w O. artystow —
K.1iA. A.. W publikacji napisano m. in.: ,,Oto doszly mnie stuchy od ludzi, ktérzy musza to wiedzie¢, ze prezes K. i
jego ludzie dokonali zapisu na K. i A. A. i wykreélili ich z listy zaproszonych na festiwalowa scene w O.. Dyrektor B.
zaprzecza, mowi ze nic nie wie, ale korytarze przy (...)wiedza, hucza, (...) Wiedza wszyscy i to, Ze to nie dyrektor B. ma
tu decydujace stowo. Dlaczego pisze o tym juz teraz, a nie po ogloszeniu listy majacych wystapi¢ w O. wykonawcow?
Bo jezeli zapisy na wspomnianych artystéw sa prawda, to mozna jeszcze wszystko odkreci¢ — jesli ci artySci sie w
tej sytuacji na swoj udzial zgodza. Pisze o tym, zeby dac¢ czas Srodowisku zareagowac na te probe sil i niesamowitg



bute K. J.. (...) Ja mam konkretne sygnaly i potwierdzenie od ludzi, ktérzy musza to wiedzieé, ale nie mogg mowic
tego oficjalnie”; ,,Jest przynajmniej dwoch artystow, ktorzy mieli wystapié w tegorocznym (...) Festiwalu, ale zostali
skreéleni. I juz. K. ma zakaz, bo angazuje sie w (...) i ostro krytykuje obecng wladze. A. A. za swoje wystepy w (...) (...).
Publikacje konczy apel autora: ,,(...) sprawdzZcie, popytajcie, dowiedzcie sie jak jest naprawde, a jak sie dowiecie, to
postarajcie sie sprawe odkreci¢, albo zachowaé sie godnie”; ,,PS. Zeby bylo jasne, ta ,,czarna lista” artystow z zakazem
zapraszania jest dluzsza, i wiem o przynajmniej kilku jeszcze osobach. Ale tu pisze tylko o tych, ktérzy byli w planach
do wystepu, a nie wystapia, bo maja zakaz.”

Temat wykreélenia K. z listy artystow majacych wystapi¢ na festiwalu w O. podjeta takze A. K. (1), dziennikarka od
wielu lat zajmujaca sie mediami publicznymi. Z posiadanych przez nig informacji — pochodzacych od pracownikow
(...), ktorzy zastrzegli sobie anonimowo$¢ — wynikalo, ze sa problemy z wystepem K. na festiwalu. W celu weryfikacji
informacji A. K. (1) skontaktowala sie z menadzerem K. — T. G. (1) i menadzerem M. B. Z.. Obaj potwierdzili
doniesienia, ze sa zastrzezenia do K., bo pojawiala sie podczas manifestacji (...) i wyrazili zgode na cytowanie ich
wypowiedzi pod nazwiskiem. Dodatkowo, 13 maja 2017 roku (sobota), w dniu w ktérym mial ukazac¢ sie pierwszy
artykut A. K. (1) podejmujacy tematyke ,,czarnej listy” w (...), A. K. (1) drogg mailowa przestala do M. P. — radcy
prawnego z Biura (...), zapytanie: ,,Czy podczas festiwalu w (...) wystapi K.?”. Mail pozostal bez odpowiedzi.

13 maja 2017 roku na portalu (...) ukazatl sie artykutl pt. ,,K. na liScie gorszego sortu w (...)” autorstwa A. K. (1). W
treéci publikacji wskazano, ze 9 czerwca zacznie sie (...) Festiwal (...)w O. i bedzie transmitowany przez (...) jako
jego organizatora; podczas festiwalu obchodzone bedg trzy jubileusze, m. in. M. R. (1), ktora zaprosila na koncert K.;
zacytowano takze wypowiedZ menadzera K. — ,,Panie sie szanuja, bardzo lubia. K. przyjela zaproszenie”. W dalszej
czes$ci wskazano, ze wystep K. zostal jednak zablokowany przez J. K.; autorka w tym miejscu powotlala sie na wypowiedz
menadzera K.: ,,Dotarly do mnie nieoficjalne informacje z telewizji, ze K. powiedzial ,,po moim trupie”. Zacytowano
takze wypowiedZ menadzera M. R. (1) — B. Z.: ,,Jest nam bardzo przykro, ze K. nie wystapi, ale nie mamy nic do
powiedzenia, to festiwal (...), nie bede tego komentowaé”. Dalej, wskazano: ,,W (...) panuje autocenzura, slyszeliSmy
i o innych artystach, ktérych K. nie chce w telewizji publicznej”; za§ odpowiadajac na postawione przez autorke
publikacji pytanie: ,,Za co K. K. wpisal na liste ,,gorszego sortu?” zacytowano wypowiedz redaktora pracujacego przy
(...) festiwalu: ,,Za zaangazowanie w walke o prawa kobiet i prawa obywatelskie”. W tym fragmencie tekstu autorka
wskazala r6wniez, ze skierowane przez nia do (...) zapytanie o obecno$¢ K. na (...) festiwalu pozostalo bez odpowiedzi.
Autorka — powolujac sie na nieoficjalne rozmowy z pracownikami (...) — wskazala: ,,Na liScie zakazanych w (...) K.
(...) jest wiecej nazwisk. Obok N. P. i K. takze aktorzy i rezyserzy, ktérych (...) nie lubi”. Zauwazyla takze, ze O. jest
miejscem, ktore J. K. moze sie zZle kojarzy¢, po tym jak, przed rokiem zostal wygwizdany przez (...) publicznos$é.
Autorka powolala sie na wypowiedz dyrektora festiwalowego: ,,K. chce w tym roku mie¢ wszystko pod kontrola, bo
przed rokiem nie do$¢, ze zostal wygwizdany, to jeden z artystow wycial mu niezlty numer”, wyjadniajac, ze artysta tym
byl K. S., ktéry w O. zmienit tekst ostatniej zwrotki piosenki (...), uzywajac zwrotoéw: ,,Polska w Ruinie”; ,,Na dobre
zmiany”, ,,Lepszego sortu”. Konczac, autorka zacytowala wypowiedz, jak podala: ,,dyrektora z (...) — ,,Wyobraza sobie
pani, ze tym razem mogloby do czegos takiego doj$¢?! (...) K. dopilnuje, by nie. Po jego trupie.”

15 maja 2017 roku na portalu (...) ukazat sie artykut pt. ,,K.Gwiazda nie wystapi jednak na festiwalu w O.! J. K.: “Po
moim trupie...!”; autorstwa O. D.. W treéci artykutu wskazano, ze wladze (...) cofnely zaproszenie dla K., ktéra miala
zaSpiewac na festiwalu piosenki w O., podczas koncertu M. R. (1), majacej Swietowaé w O. 50-lecie pracy artystycznej,
a cofniecie zaproszenia to inicjatywa samego J. K., prezesa (...). Podano, ze: ,,0 tym, ze K. nie wystgpi w tym roku w O.,
donio6st portal branzowy (...) Taki stan rzeczy potwierdzit juz takze menadzer artystki. W rozmowie z dziennikarzami
serwisu potwierdzit on, ze choé K. zdazyta juz przyja¢ zaproszenie od M. R. (1), to jednak na festiwalu w O. sie nie
pojawi, bo nie zycza sobie tego wladze (...)!”; ,,Menazer K., T. (...) G., zdradzil tez, ze cofniecie zaproszenia dla artystki
to inicjatywa samego J. K., prezesa (...): (...) Dotarly do mnie nieoficjalne informacje z telewizji, ze K. powiedzial: ,,po
moim trupie...”. W tresci artykutu wskazano takze, ze od samego rana spekuluje sie, ze cofniecie zaproszenia dla K.
ma zwiazek z jej aktywnoS$cig podczas jednej z manifestacji (...), kiedy to artystka wsparla Czarny Protest — protest,
ktorego uczestnicy sprzeciwiali sie planowanemu zaostrzeniu ustawy antyaborcyjne;j.



15 maja 2017 roku na portalu (...), w dziale opinie, ukazal sie artykul pt. ,,J. K. cenzuruje O.”, autorstwa A. K.
(1). Publikacje zilustrowano zdjeciem wokalistki K., z dopiskiem: ,K. nie moze w O. zaSpiewac, ba ma niewlasciwe
poglady i niewlaSciwie ocenia (...). I funkcjonariusz tej partii J. K., wpisuje ja na liste artystow w telewizji publicznej
zakazanych”. Wytluszczonym drukiem zamieszczono wprowadzenie do tekstu o tresci: ,,Prezes (...) pokazal, ze nie
szanuje Polakow. Nie szanuje takze (...) publicznoSci. Nie szanuje widzow telewizji (...). Nie szanuje K. i jej fanow. 1
nie szanuje M. R. (1) oraz jej wielbicieli”.

W glownej czedci tekstu autorka napisala:

»Festiwal (...) nie dla K., za to dla artystow wybranych przez prezesa J. K., nominata (...). Bo K. falszuje. Politycznie
falszuje. Publicznie, na marszu (...), powiedziala, ze czuje sie patriotka i nie godzi sie na dzielenie Polakéw na lepszy i
gorszy sort. Przez te stowa wyladowala na liscie artystow gorszego sortu, tych, ktérzy podczas $wieta polskiej piosenki
nie moga daé glosu.

Na festiwal w O. (9-11 czerwca) K. zostala zaproszona przez M. R. (1), ktéra bedzie tam Swietowaé swoje pot wieku na
scenie. K. miala za$piewac jedna z jej piosenek, ale z listy zostala wykreslona podobno przez samego prezesa K.. R.
nie miala nic do gadania — (...) placi, (...) cenzuruje.

Tak, bo to jest cenzura. K. nie moze w O. za$piewa¢, bo ma niewlaéciwe poglady i niewlasciwie ocenia (...). I
funkcjonariusz tej partii, jakim niewatpliwie jest J. K., wpisuje ja na liste artystow w telewizji publicznej zakazanych.
Obok N. P., M. S. (1), A. H....

Gdy pare dni temu rzeczniczka (...) (sic!) B. M. zapewniala, ze J. K. nie przestanie by¢ szefem publicznego nadawcy,
uzyta nastepujacego argumentu: ,,(...) w koncu méwi glosem Polakow”.

J. K. pokazal, Ze nie szanuje Polakow. Nie szanuje takze (...) publicznoéci. Nie szanuje widzéw (...). Nie szanuje K. i jej
fanow. I nie szanuje M. R. (1) oraz jej wielbicieli, skoro dyktuje artystce, kogo moze sobie zaprosi¢ na swoj jubileuszowy
koncert, a kogo nie.

Wladza, ktora chee o wszystkim decydowaé — od tego jak rodzié, po to, czego shucha¢ na muzycznym festiwalu — moze
sie na tym szybko przejechac. Na cenzurowaniu K. nawet Spiewajaco.”

16 maja 2017 roku na zaproszenie prezesa (...) J. K. w siedzibie (...) odbylo sie spotkanie z M. R. (1), na ktérym J.
K. zapewnil artystke, ze (...) nie ingeruje w dobér gwiazd, majacych wystapic na jej jubileuszu. W trakcie spotkania
miala miejsce nieplanowana wczeéniej rozmowa telefoniczna J. K. z K., w trakcie ktorej prezes (...) oSwiadczyt artystce,
Ze nie ma ,,czarnej listy” i zaprosil ja do O.. K., jak i jej menadzer, cala sytuacje potraktowali jako prébe ratowania
festiwalu, gdyz pojawily sie informacje, ze niektorzy z zaproszonych artystow rezygnuja z udzialu w festiwalu w gescie
solidarnoéci z wykluczonymi. K. z kolei nie wyobrazala sobie, aby po tej sytuacji, przyja¢ wystosowane przez prezesa
(...) zaproszenie.

17 maja 2017 roku K., na portalu spolecznoSciowym (...) umiescita wpis: ,,(...) Na Festiwalu w O. w tym roku nie
wystapie. I jest to moja decyzja. Na znak jednoSci z tymi, ktorzy na cenzurowanym byli i nadal pozostali, bo wobec
nich nie wywolala sie taka burza. (...)".

18 maja 2017 roku M. R. (1), na portalu spoleczno$ciowym (...) umieScita wpis, w ktérym napisala: ,,Politycy odchodza,
muzyka zostaje. Poszlam do tv walczy¢ o K., a K. sie wycofala (...) Nie dajmy sie podzieli¢. Niech zyje muzyka”.

Pismem z 19 maja 2017 1. (...) SA wystgpila do D. G.- Redaktora Naczelnego portalu (...), z zadaniem opublikowania
sprostowania materialu prasowego zatytulowanego ,,K. na li$cie gorszego sortu w (...), opublikowanego 13 maja 2017
roku na portalu (...), autorstwa A. K. (1), o tresci: ,,W artykule pt. ,,K. na li$cie gorszego sortu w (...)”, autorstwa red. A.
K. (1), opublikowanym na portalu (...) 13 maja 2017 roku nieprawdziwa jest informacja, ze w (...) panuje autocenzura
oraz nieprawdziwa jest informacja, ze w (...) zostala stworzona czarna lista artystéw zakazanych w (...).



J. K. — Prezes Zarzadu (...) SA”
25 maja 2017 roku w serwisie (...) zamieszczono ww. sprostowanie.

Prezydent miasta O. 22 maja 2017 roku wypowiedzial, w trybie natychmiastowym, zawartg pomiedzy (...) SA a Gming
(Miastem) O. umowe z 28 kwietnia 2017 roku dotyczaca zorganizowania (...) Festiwalu (...) w O.. Wskazal, ze stalo
sie tak z powodu nienalezytego wykonywania umowy przez (...)SA, a mianowicie: § 2 ust. 1 — publiczna rezygnacja
M. R. (1) z koncertu pn. Zloty Jubileusz M. R. (1) i § 2 ust. 5 — niezapewnienie udzialu przedstawiciela Miasta
O. w Radzie Artystycznej Festiwalu. Wskazujgc m. in., ze wycofanie sie¢ M. R. (1) z koncertu Zloty Jubileusz oraz
wycofanie sie zaproszonych do udzialu w tym koncercie innych artystéw, a ponadto rezygnacja wielu artystow z
pozostalych koncertéw, wynika ewidentnie z winy Telewizji. Prezydent O. cofnal zgode na uzywanie przez (...) nazwy
»(...)Festiwal (...)” i odméwil udostepnienia amfiteatru, w ktorym zwykle odbywal sie Festiwal. Jednocze$nie zaprosit
(...) do rozmoéw dotyczacych organizacji festiwalu w nowym, ustalonym wspolnie terminie.

22 maja 2017 roku w serwisie (...)ukazal sie artykul A. K. (1), pt. ,,(...) pozywa dziennikarzy za teksty o (...) festiwalu”.
Napisano w nim, ze ,,(...) oéwiadczyla w poniedzialek, ze skierowala pozwy przeciwko (...) (wydawca (...)), (...), (...) i
(...). Wedlug (...) ostatnie publikacje w mediach na temat festiwalu ,dodatkowo zaognily sytuacje wokoét (...) (...) wO.
ze szkoda dla wydarzenia, artystow i widzoéw”. (...) Na (...) mial sie dzi$ zebra¢ sztab kryzysowy i radzié, czy i jak ratowaé
festiwal w sytuacji, gdy wiekszo$¢ artystow w O. §piewaé nie chce. Pierwsza wycofala sie K., bo (...) nieoficjalnie ja
poinformowala, ze nie zyczy sobie, by Spiewala w O.. Potem K. N., M. R. (1) - po §mierci matki. Wreszcie A. P. (2), M. S.
(2),K.C.,G.H.,P.D.,U,,P.,A.,K.(1),K.P,,L.,A. K., T. 0.1 K. K..” W publikacji przytoczono tez tre$¢ o§wiadczenia (_..),
w ktorym Telewizja zakwestionowala istnienie ,,czarnej listy” i cenzury w doborze artystow na festiwal w O.. Z kolei 27
maja 2017 roku (...) zamie$cila na stronie (...) informacje, ze rezyser (...) koncertow festiwalowych oraz programu z
festiwalowymi hitami — R. K., zostal odsuniety od programu ,,(...) i napisal o§wiadczenie na (...) o treéci: ,,Jak to bywa
z czarnymi listami w (...), korytarze wiedzialy, ze sie na niej znalazlem za popieranie protestow Artystow i negatywna
ocene K., juz jaki$ czas temu a ja o tym dowiaduje sie ostatni i nieoficjalng droga...; nie dostalem zadnego wyja$nienia
takiej decyzji. Dyrektorzy z (...) uprzedzili mnie juz wczeéniej (...), je$li bede upieral sie przy zapraszaniu okre$lonych
Artystow (...), ze to moj koniec...cokolwiek to znaczy”.

30 maja 2017 r. pod adresem (...) ukazal sie artykul pt. ,,K.: Nie namawialam nikogo do bojkotu O.”, w ktérym
przytoczono wypowiedz K., udzielong tygodnikowi (...): ,,Mialam informacje, Ze mimo zaproszenia mnie przez M.
(...) nie zgodzila sie na mo6j wystep. Ja i m6j menadzer jesteSmy dlugo w branzy, znamy rezyserow, producentow
telewizyjnych, dziennikarzy i redaktoréow. Nie namawialam nikogo do bojkotu O., to byly indywidualne decyzje
artystow. Ale niesamowicie sie to potoczylo. Srodowisko artystyczne pokazalo, jak wazna jest wolnoéé przekonan, ze
nie ma zgody na cenzure”.

Pismem z 31 maja 2017 roku powodka wezwala (...) SA w W., D. G. oraz A. K. (1) do niezwlocznego zaniechania
dalszego rozpowszechniania nieprawdziwych informacji i zarzutéw naruszajacych dobra osobiste (...) SA i w zwigzku
z tym do spowodowania bezzwlocznego usuniecia z portalu (...) artykulu pt. ,,J. K. cenzuruje O.” opublikowanego
15 maja 2017 roku. Jednocze$nie wezwano do niezwlocznego i dobrowolnego usuniecia skutkéw naruszen dobr
osobistych (...) SA wynikajacych z opublikowania powyzszego artykulu poprzez zlozenie przez (...), D. G. i A. K. (1)
o$wiadczenia w postaci przeprosin - o tredci, jak w pozwie inicjujagcym przedmiotowe postepowanie oraz zaplaty kwoty
20 000 zl na cel spoleczny.

Pismem z 7 czerwca 2017 roku adresaci powyzszego wezwania odmowili spelniania zawartych w nim zadan.

14 wrzeSnia 2017 r. na stronie _(...) ukazal sie wywiad z M. R. (1) opatrzony tytutem: ,,Jak to bylo z O., jak to bylo z W..
M.R. (1) dla(...)”. Napytanie: ,,Przed Panig koncert w O.. Jak pani podchodzi do zamieszania, ktére mu towarzyszyto?”
M. R. (1) odpowiedziala: ,,Producenci telewizyjni, ludzie z (...) pracowali nad festiwalem miesigcami. I przez caly czas
byla informacja: nie mamy K.. Byla korytarzowa plotka, zZe jest na nig zapis.”



Temat ,,czarnej listy w TVP” byl przedmiotem publikacji prasowych w internecie. W sprawe zaangazowatl sie takze
Rzecznik Praw Obywatelskich A. B.. Finalnie, (...)Festiwal (...)w O. odbyl sie 15-17 wrze$nia 2017 roku.

Oceniajac material dowodowy:

1. Sad dal wiare zeznaniom T. G. (1). Swiadek podal, ze od 21 lat jest menadzerem K., ktora zostala zaproszona przez M.
R. (1) do wystepu w ramach recitalu 50-lecia w O.. K. zaproszenie przyjela. Doszlo jednak do zmian w doborze artystéw,
w wyniku ktérych m. in. K. zostala skreslona z listy artystow, ktoérzy mieli wystapic¢ na festiwalu w O.. Wskazal, ze
poza K. wykluczeni zostali takze N. P. i A. A.. Decyzja ta zostala podjeta na jednym ze spotkan w (...), na ktéorym
ustalono, ze na festiwalu w O. nie wystapi kilku artystow. Glos mial zabraé takze J. K.. T. G. (1) zeznal, ze wiedze o
powyzszym powzial od osoby pracujacej w (...), ktora byta na tym spotkaniu. Potwierdzil to u menadzera M. R. (1), do
ktorego Swiadek zadzwonil po uzyskaniu ww. informacji, a ktéry sytuacje skwitowat stwierdzeniem: ,,co mam zrobié¢”.
Swiadek dodal, ze rownolegle, od osoby pracujacej w telewizji, dowiedzial sie, ze chodzi o zaangazowanie K. w zZycie
spoleczne, jej wypowiedzi w mediach na temat sytuacji kobiet, jej uczestnictwo w ,,czarnym protescie” oraz zabieranie
glosu na manifestacjach (...). Zeznal, ze po rozmowie z osoba pracujaca w (...), wraz z K., pogodzili sie z takim obrotem
sprawy - przeszli nad ta sytuacja do porzadku dziennego. T. G. (1) zeznal, ze na okreSlenie ,,czarna lista” pierwszy
raz natknal sie podczas lektury publikacji W. K., ktdry opisal sytuacje zwiazana z przygotowywaniem festiwalu w O..
Swiadek wskazal, ze zawarte w niej informacje pokrywaly sie z wiadomos$ciami, ktére docieraly do niego. Swiadek
zaznal, ze po ukazaniu sie publikacji W. K. skontaktowala sie z nim A. K. (1) proszac o komentarz, a on w rozmowie
z nig potwierdzil informacje, ktére nastepnie pojawily sie w tekécie wymienionej dziennikarki. Zeznal nadto, ze po
publikacji A. K. (1) skontaktowal sie z nim J. B., bedacy jego kolega oraz jedna z os6b odpowiadajacych za repertuar
festiwalu w O. i zaprzeczy! istnieniu ,,czarnej listy” (rozmowa odbyla sie po spornej publikacji). Swiadek podkreslit
jednak, ze J. B. nie byl dla niego przekonujacy. Swiadek przyznal, 7e K. jest zapraszana i wspélpracuje z (...). Ocenil,
ze sytuacja z festiwalem w O. mogla by¢ wywolana obawa wystepu na zywo, kiedy artysta w trakcie wystepu moze
powiedzieé co$, co sie nie spodoba i czego nie bedzie mozna wycigé, bo koncert w O. mial by¢ na zywo. Podal takze,
ze K. rozmawiala telefonicznie z J. K., ktéry zapewnil ja, ze nie ma ,,czarnej listy” i zaprosil do O.. Po calej sytuacji i
po kilku publikacjach, kiedy artySci w gescie solidarnosci zaczeli rezygnowac z udzialu w festiwalu, K. nie wyobrazala
sobie jednak, aby przyjac to zaproszenie. Zeznania tego Swiadka byly w ocenie Sadu wiarygodne, wewnetrznie spojne,
wspoltbrzmialy z pozostalym materialem dowodowym, w tym tres$cia wpiséw K. i M. R. (1) na (...) i wylanial sie z nich
logiczny obraz rzeczywisto$ci.

2. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka A. K. (1), ktora zeznala, ze sporna publikacja byla komentarzem do wcze$niejszego
tekstu informacyjnego z13 maja 2017 roku. Zeznala, ze dotarly do niej nieoficjalne informacje o problemach z
wystepem K., ktére to informacje sprawdzila u menadzera K. i menadzera M. R. (1). Swiadek podkreslila, ze
menadzerowie obu artystek potwierdzili doniesienia, ze sa zastrzezenia do udzialu K., bo pojawiala sie podczas
manifestacji (...). Wspomniani menadzerowie zgodzili sie na cytowanie ich wypowiedzi pod nazwiskiem. A. K. (1)
zaznaczyla, ze zaden z menadzeréw nie wnosil o sprostowanie ich wypowiedzi, w brzmieniu zawartym w publikacji.
Dodala, ze przeslala tez zapytanie do (...), na ktére nie uzyskala odpowiedzi. Z zasady (...) nie reaguje na wysylane
przez $wiadka zapytania. Swiadek podkreélila, ze sporny artykul byl jej opinia. Dodala, ze o sprawie dowiedziala sie
z telewizji, podkreslila, ze rozmawiala o niej z wieloma osobami z telewizji, ktore zastrzegly sobie anonimowos$é. Sad
nie znalaz}l podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodnosci zeznaniom swiadka.

3. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. B.. Swiadek w okresie organizacji festiwalu w O., jak i w chwili
skladania zeznan zwigzany byl zawodowo z (...), co — w ocenie Sadu — mialo negatywny wplyw na tre$c¢ jego
zeznan. Swiadek w czasie organizacji festiwalu byl zatrudniony w (...) jako zastepca dyrektora do spraw rozrywki i
widowisk artystycznych. Byl tworca koncepcji festiwalu. Jak zeznal, bral udzial w organizacji festiwalu pod wzgledem
merytorycznym. Tymczasem przedstawiajac swoje spostrzezenia wykazal sie brakiem szerszej wiedzy co do przyczyn
nieodbycia sie festiwalu w planowanym terminie. Zdaniem Sadu, odnosnie do faktéw niekorzystnych dla strony
powodowej Swiadek zeznawal wymijajaco. Powolywal sie na brak wiedzy, czy tez niepamieé¢. Fragmentami zeznania
J. B. byly ze sobg sprzeczne. O stronniczoSci $wiadka, wynikajacej — w ocenie Sadu — z powigzan zawodowych ze



strong powodowg, §wiadczyty m. in. dyspozycje, ze K. ostatecznie odméwila udziatu w festiwalu, mimo wystosowanego
przez samego prezesa J. K. zaproszenia, ze wskazaniem, ze K. uczynila to z wiadomych jej tylko powodow. Majac na
wzgledzie publiczne wypowiedzi K. wyjasniajace przyczyny jej decyzji i o§wiadczenia innych artystow, a takze liczne
publikacje prasowe wskazujace na powody odmowy udzialu w festiwalu, jak tez doSwiadczenie zawodowe Swiadka i
jego bezposredni udzial w organizacji festiwalu, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze Swiadek Swiadomie odsuwat z pola
widzenia wszystko, co bylo niekorzystne dla jego pracodawcy. Analogiczna sytuacja miala miejsce co do przyczyn
wypowiedzenia umowy o organizacje festiwalu przez miasto O.. Swiadek udawal, ze nie wie, skad taka decyzja.
Zeznania $wiadka byly tez fragmentami niesp6jne. Poczatkowo zeznal, Ze o ,,czarnej liScie” dowiedzial sie po spornej
publikacji, nastepnie zeznal, ze w innej sprawie podal, Ze pierwszy raz uslyszal o ,,czarnej liécie” od W. K., ktory
zadzwonit do niego z zapytaniem: ,,Czy to prawda, ze niektérzy artySci nie moga wystapi¢ na festiwalu w O.?”.
Jak zeznal J. B., zaprzeczyt wéwczas istnieniu ,czarnej listy”. W przedmiotowej sprawie $wiadek zeznal réwniez,
Ze nie przypomina sobie, aby menadzer K. wypowiadal sie na ten temat w innych mediach, nastepnie przyznal, ze
mialo to miejsce. Dalej, Swiadek zeznal, ze wiedzialby o istnieniu ,,czarnej listy”, przyznal jednak, ze nie uczestniczyl
w spotkaniach na wysokim szczeblu dotyczacych organizacji festiwalu, w tym w zebraniu, na ktéorym byla obecna
M. R. (1) oraz J. K.. Podal, Ze w rozmowie z nim menadzer K. powiedzial, ze o ,czarnych listach” moéwilo mu
dwoch pracownikéw Telewizji, ktorych nazwisk nie zdradzil z obawy, aby im to nie zaszkodzilo. Mimo wymijajacych
wypowiedzi §wiadka, z jego zeznan mozna bylo wywnioskowaé, ze w §rodowisku ,,0s6b z telewizji” krazyla informacje
o istnieniu ,,czarnej listy” i obecnoSci na niej K..

4. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. L.. Swiadek od 1979 r. zawodowo zwigzany jest ze strong powodowa, co —
w ocenie Sadu — mialo niekorzystny wplyw na treéé skladanych przez niego zeznan. Swiadek zeznal, ze gdyby istniala
jakas$ ,,czarna lista”, to wiadomo$é o tym by do niego dotarla, poniewaz to wlasnie on podpisywal umowy z artystami.
Dodal jednak, ze nie uczestniczyl w zadnym ze spotkan kierownictwa Telewizji dotyczacych organizacji festiwalu — a
to wlaénie na jednym z takich spotkan, jak wynika z informacji §wiadka T. G. (1), zdecydowano sie nie wyrazi¢ zgody
na wystep kilku artystéw, m. in. K.. Swiadek zeznal takze, ze o ,czarnych listach” i cenzurze nigdy oficjalnie w (...) nie
slyszal. Wspomnial jednak, ze takie informacje krazyly po korytarzach. W ocenie Sadu, $éwiadek starat sie zachowac
lojalno$¢ wobec pracodawcy, co negatywnie rzutowalo na zgodnos$é jego dyspozycji z rzeczywistoscia.

5.Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka L. G.. Swiadek w czasie w ktorym ukazal sie sporny artykul pracowal w centrum
informacji powodowej Telewizji i w chwili skladania zeznah pozostawal jej pracownikiem. To do $wiadka trafit e-mail
A. K. (1) z zapytaniem czy K. wystapi w O.. Swiadek podal, Ze zapytanie A. K. (1) wplynelo w sobote i pozostalo bez
odpowiedzi poniewaz w weekend centrum informacji nie pracuje a skrzynka e-mail nie jest sprawdzana na biezaco.
Nastepnie powiedzial jednak, ze czasem (...) udziela réwniez odpowiedzi na pytanie zadawane w soboty. Swiadek
zaznaczyl rowniez, ze odpowiedZ na maila A. K. (1) i tak nie bylaby udzielona niezwlocznie, poniewaz dotarcie do osob,
ktore odpowiadaly za liste artystow, ktérzy mieli wystapi¢ na festiwalu, wymagalo czasu. Swiadek nieprzekonujaco
préobowal wyjasni¢, dlaczego na pytanie autorki spornego tekstu nie odpowiedziano w terminie p6zniejszym, a
mianowicie stwierdzil, ze (...) potraktowala pytanie A. K. (1) jako pytanie do artykulu sobotniego, a skoro juz sie
ukazal, to uznano, ze autorka nie oczekuje juz na odpowiedz. Zeznal, ze po przeczytaniu e-maila (zapytania autorki)
kontaktowat sie z J. B., ktory przekazal, ze lista wykonawcow jest opracowywana. Swiadek potwierdzil, ze w niedziele
odbylo sie spotkanie dot. r6znych scenariuszy przeprowadzenia festiwalu z udzialem m. in. §wiadka. W trakcie tego
spotkania mialy miejsce rozmowy telefoniczne z udziatem J. K.. Zdaniem Sadu zeznania L. G. nie byly obiektywne.
Cechowala je che¢ przedstawienia strony powodowej w dobrym éwietle i deprecjacji strony przeciwnej. Swiadek starat
sie konstruowac swoja relacje w sposéb korzystny dla strony powodowej, jednocze$nie nadajac mniejsze znaczenia
kwestiom, ktore dla strony pozwanej moglyby okaza¢ sie korzystne.

6. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. Z., menadzera M. R. (1), ktory zaprzeczyl, jakoby cokolwiek wiedzial
o usuwaniu niektorych artystéw z listy wykonawcédw majacych wystapi¢é w 2017 roku w O., ani o cenzurze w (...).
Powiedzial, ze nie ma wiedzy, dlaczego K. nie wystapila na festiwalu w O., a inni artySci zaczeli sie wycofywac
z wystepow. Powyzsze zeznania byly nieprzekonujace, gdyz Swiadek jako wieloletni menadzer M. R. (1), artystki
ktoéra zaprosila K. na swdj jubileuszowy koncert w O., ktorej nazwisko wielokrotnie przewijalo sie w publikacjach



dotyczacych istnienia w (...) ,,czarnej listy” i obecnosci na niej K., musial wiedzie¢, jakie powody podawata K. i inni
artyéci wycofujac sie z udziatu w (...) festiwalu. Swiadek od wielu lat byl zwiazany z branza artystyczna, posiadal bogate
kontakty i doS§wiadczenie zawodowe na tym polu, tym bardziej nieprawdopodobne bylo, ze nie mial wiedzy na temat
bezposrednio dotyczacy reprezentowanej przez Swiadka artystki i okolicznos$ci, ktore szerokim echem odbily sie w
calym $rodowisku artystycznym. Relacja Swiadka zaprezentowana przed Sadem, w szczegdlno$ci manifestowany brak
wiedzy o usuwaniu niektérych artystow z listy wystepujacych na festiwalu w O. byla sprzeczna z wlasnymi stowami
Swiadka zacytowanymi w publikacji A. K. (1) z 13 maja 2017 roku, ktorych $wiadek po tej publikacji nie prostowal,
a nawet nie wypieral sie ich zeznajac przed Sadem. Oceny zeznan $wiadka B. Z. nalezalo tez dokonaé¢ w kontekscie
zeznan innych przestuchanych w sprawie osob. Z zeznan $wiadka T. G. (1) wynikalo, ze to wlasnie w rozmowie z B. Z.
weryfikowal pozyskane nieformalnie informacje, ze K. jest niemile widziana na festiwalu w O. i Ze nie bedzie mogla
tam wystapi¢. Wowcezas B. Z. potwierdzil taki stan rzeczy. Swiadek J. B., z kolei zeznal, ze o istnieniu ,,czarnej listy”
rozmawial z menadzerami K. i M. R. (1), co oznacza, ze B. Z., wbrew swoim stlowom wypowiedzianym przed Sadem,
znal ten temat. Takze $wiadek A. K. (1) w trakcie jej zeznan wskazala, ze o festiwalu i wystepie na nim K. rozmawiala z
B. Z. zaréwno przed publikacja, jak i (kilkukrotnie) po niej. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Swiadek wymijajaco
podal, ze nie wyklucza, ze mogt o calej sytuacji z kim$ rozmawiaé, w tym z T. G. (1). Dokonujac oceny zeznan $§wiadka
B. Z. Sad mial na uwadze takze to, ze $wiadek w dalszym ciagu jest zwigzany zawodowo ze strona powodowa. Jako
menadzer M. R. (1), ktora stale wspolpracuje z (...), zapewne zeznajac bral pod uwage, aby swoimi wypowiedziami
nie godzi¢ w jej interesy.

Sad nie dal wiary zeznaniom czlonka zarzadu (...) J. K., ktéry w zlozonych na piSmie zeznaniach zaprzeczyl, ze w (...)
istniala ,czarna lista” artystéw i ze podejmowano dzialania zaslugujace na miano cenzury. Te stowa nalezalo ocenié
w Swietle pozostalego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wynikalo za$ z niego jasno, ze przed terminem
festiwaluw O. z (...) plynely sygnaly o braku checi wspoétpracy z niektérymi artystami, ktérzy mieli pierwotnie wystapié
na wspomnianym festiwalu. Z zacytowanych w stanie faktycznym publikacji nalezalo wnosi¢, ze informacja o braku
mozliwo$ci wystapienia w O. m. in. K. dotarla do dziennikarzy W. K., A. K. (1) i O. D.. Wiadomo$¢ ta trafila takze
do menadzer6éw K. i M. R. (1), a jej Zrodto musialo by¢ wiarygodne, skoro K. pogodzila sie z faktem, ze nie wystapi
na festiwalu, a menadzer M. R. (1) stwierdzil, Ze nic na to nie moze poradzi¢. Wiadomo$¢, ze niektérym artystom
odmoéwiono prawa wystepowania na festiwalu (...) dotarta tez do szeregu wykonawcow, niektérych z nich wymieniat
zeznajac J. K., ktérzy planowali zaspiewaé na festiwalu i skutkowala ich publicznymi o$wiadczeniami, ze w gescie
solidarnoéci z wykluczonymi rezygnuja z wystepu. Takich powaznych w skutkach deklaracji arty$ci zapewne nie
skladaliby, gdyby informacja o zakazie wystepu miala tylko charakter niepotwierdzonej plotki, czy faktu medialnego.
W tym kontekscie relacja J. K., ze w (...) nie istniala zadna lista artystow, z ktérymi (...)nie chce wspoélpracowaé przy
organizacji festiwalu (...), nie mogla by¢ przez Sad uznana za zgodna z faktami. Stanowita ona tylko wsparcie dla
twierdzen sformulowanych na poparcie powodztwa, ale niezgodnych z pozostalym zebranym w sprawie wiarygodnym
materialem dowodowym.

Sad ocenil, ze nie byto podstaw, aby odmoéwi¢ wiary zeznaniom pozwanej D. K.. Przyznala ona, ze w czasie, kiedy ukazal
sie sporny tekst byta redaktorem naczelnym portalu (...)Wieksza cze$¢ relacji polegala jednak tylko na przedstawieniu
pogladéw i ocen pozwanej, co pozostato bez wplywu na ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad zwazyl, ze dobra osobiste osoby prawnej podlegaja ochronie na podstawie art. 23 k.c. w zw. z art. 43 k.c.
Dokonanie oceny, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobra osobistego, wymaga zastosowania
kryteriow obiektywnych, tj. uwzglednienia odczué ogoétu i powszechnie przyjmowanych norm postepowania. Nie
jest zatem wystarczajace ani miarodajne wylgcznie subiektywne przekonanie strony powodowej o tym, ze konkretne
dzialanie doprowadzilo do naruszenia jej dobr osobistych.

Powddka naruszenia dobrego imienia upatrywata w sformulowaniach, ktore zarzucaly istnienie w telewizji publicznej
listy artystow zakazanych z uwagi na prezentowane przez nich nieprzychylne wladzy poglady, co autorka uznala
za forme cenzury. Powodka wskazala, ze jej renome naruszal rowniez zarzut braku szacunku dla Polakéw, a w
szczegolnosei dla (...) publicznoSci, telewidzow, artystow i stuchaczy.



W ocenie Sadu, sporne wypowiedzi naruszylty dobre imie (renome) powddki. Ocena stosowania cenzury, budowania
sczarnych list” niemile widzianych artystow, wskazywala bowiem na nieprzestrzeganie przez powodowa spotke
podstawowych zasad, ktore powinny jej przy$wieca¢ w dzialalnoéci, a mianowicie pluralizmu, bezstronnosci i
kierowania sie kryteriami merytorycznymi. Bez watpienia przynosilo to ujme mediom publicznym, podwazalo ich
wiarygodno$¢ i godzilo w zaufanie, ktorym odbiorca powinien darzy¢ te media. Zdaniem Sadu sformulowane w
publikacji wypowiedzi przypisywaly powodowej spolce dzialania obiektywnie oceniane negatywnie, w tym dobor
artystow wedlug zgodnoéci ich pogladéw z linia programowa rzadu. Takie dzialania slusznie spotykaja sie z
jednoznacznie negatywna ocena spoleczefistwa, a zatem naruszyly dobre imie powodki.

Pozwani podniesli, ze sporna publikacja, jesli uzna¢, ze naruszata dobre imie, to personalnie J. K., ktérego dzialania
krytykowata. Sad Okregowy zwazyl jednak, ze w orzecznictwie nie wyklucza sie sytuacji, w ktorych zarzut skierowany
wobec osob fizycznych znajdujacych sie w strukturze osoby prawnej, szczegdlnie wchodzacych w sklad jej organu
zarzadzajacego, bedzie tego rodzaju, ze obiektywnie rzecz biorac naruszy takze dobre imie osoby prawnej (wyroki SN:
z 23 lutego 2017 roku, I CSK 124/16, z 10 listopada 2005 roku, V CK 314/05 i z 22 grudnia 1997 roku, II CKN 546/97).
W niniejszej sprawie sporne informacje stanowily negatywna ocene J. K. dzialajacego jako prezes zarzadu (...) SA.
Nadto krytyka ta byla powigzana wprost z prowadzona przez powodowa sp6lke dzialalno$cia. Osoba reprezentujaca
spolke, a taka osoba byl wlasnie J. K. w odniesieniu do powodowej spolki, jest swego rodzaju ,,wizytowka” spolki.
Negatywna ocena postawy takiej osoby, dotyczaca jej zachowan, tym bardziej w powiazaniu z dzialalnoScia spoiki,
podwaza zaufanie otoczenia — Srodowiska artystycznego, ale rowniez odbiorcéw przekazu telewizyjnego — nie tylko
do danej osoby fizycznej, w tym przypadku J. K., ale rowniez i osoby prawnej, tj. (...) SA, ktérej interesy J. K. jako
jej prezes reprezentuje. Sad uznat zatem, ze powodka wykazala fakt naruszenia jej dobrego imienia, rowniez w ten
sposoéb, ze krytykowano jej prezesa.

Wypowiedzi dzieli sie na dwa rodzaje — ,,0 faktach” oraz ,ocenne”. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 17 kwietnia
2008 roku, I CSK 543/07 (LEX nr 420917), jezeli w publikacji prasowej doszlo do naruszenia dobra osobistego
przez wypowiedzi o faktach, przewidziane w art. 24 k.c. domniemanie bezprawno$ci dzialania sprawcy moze zostaé
obalone przez wykazanie, ze wypowiedzi te byly prawdziwe, a ujawnienie prawdziwych faktéw naruszajacych cudze
dobro osobiste bylo uzasadnione waznym interesem spotecznym. [...] Jezeli za$ doszlo do naruszenia dobr osobistych
przez publikacje w prasie opinii i innych wypowiedzi o charakterze ocennym, niepoddajacych sie weryfikacji
wedhug kryterium prawdy i falszu, obalenie domniemania bezprawno$ci dzialania dziennikarza moze nastapi¢ przez
wykazanie, ze dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu, a wyrazona ocena czy opinia zostala oparta na
zrodtach zebranych i wykorzystanych ze szczegolng starannoscia, a wiec Zrodtach wiarygodnych i dajacych podstawe
do wyrazenia takiej oceny”.

W niniejszej sprawie powddka zadanie pozwu oparla na stwierdzeniach: ,,J. K. cenzuruje O.”; ,,Prezes (...) pokazal,
ze nie szanuje Polakéw. Nie szanuje takze (...) publiczno$ci. Nie szanuje widzow telewizji polskiej. Nie szanuje K.
ijej fanow. I nie szanuje M. R. (1) i jej wielbicieli”; ,,K. miala zaspiewac jedna z jej piosenek (M. R. (1) — dopisek
wlasny), ale z listy zostala wykreslona podobno przez samego prezesa K.. R. nie miala nic do gadania — (...) placi, (...)
cenzuruje’; ,, Tak, bo to jest cenzura. K. nie moze w O. zaSpiewaé, bo ma niewlasciwe poglady i niewlaéciwie ocenia (...).
I funkcjonariusz tej partii, jakim niewatpliwie jest J. K., wpisuje ja na liste artystow w telewizji publicznej zakazanych”.

Zdaniem Sadu, przedmiotowe wypowiedzi mialy charakter ocenny. Sprowadzaly sie do przekazania opinii na temat
organizacji przez (...) festiwalu w O., a dokladnie sposobu doboru artystow. Autorka krytykowala powodke dajac
wyraz swemu przekonaniu, ze dobdr artystéw podyktowany byl reprezentowanymi przez nich pogladami, a wyrazanie
przez niektorych artystow publicznie pogladéw rozbieznych ze stanowiskiem wladzy ustawodawczej i wykonawczej
dyskwalifikowalo ich od udzialu w (...) festiwalu. Nie byl sporny sam fakt, ze powodowa (...) dobierala artystow
do udzialu w festiwalu, ze niektorzy byli wciagani na liste wystepujacych, innych z tej listy wykreSlano. W okresie
przed planowanym terminem festiwalu jego organizowanie polegalo m. in. na tym, aby ulozy¢ optymalna z punktu
widzenia os6b decyzyjnych liste wykonawcow. Kwestia czy sposob ulozenia zestawu wystepujacych piosenkarek i
piosenkarzy, styl i powody wciggania ich na liste i z niej wykres$lania, mozna ocenié pozytywnie czy tez skrytykowaé, np.



stwierdzajac, ze ci niezakwalifikowani do udzialu, lub ci z ktorych wystepu zrezygnowano, to ,czarna lista”, a proces
doboru ma charakter cenzury - to juz kwestia oceny wypowiadajacego dana opinie.

Ocenny byl tez zarzut, ze powodka swa dzialalno$cia pokazala, ze nie szanuje szeregu oséb, w tym odbiorcow jej
programoéow. W artykule przedstawiono opinie na temat dzialalnoéci (...). Podstawowa teza, byl poglad, zgodnie z
ktorym media publiczne pozostajg pod silnym wplywem partii rzadzacej. Jak wskazala autorka artykulu, K. nie
zaSpiewa w O., bo ma niewlaéciwe poglady i niewtaéciwie ocenia (...). W tym kontek$cie autorka wprost odniosta sie
do powddki — komentuje jej dzialalno$¢, ocenila ja negatywnie, wskazujac, ze ,,(...) placi, (...) cenzuruje”.

Sad wskazal, ze stanowisko autorki artykulu moglo budzi¢ niezgode i sprzeciw, a przedstawiona przez nig ocena
mogla zosta¢ uznana za wadliwg i bledna, jednakze niezaleznie od ferowanych w tym zakresie ocen co do zasadno$ci
pogladéw autorki artykutu, nie mozna bylo w $wietle standardéw swobody wypowiedzi kwalifikowaé tych ocen i
pogladow w kategoriach logicznych prawdy i falszu. Nie mozna bylo uzna¢, za trafne stanowiska powodki, ze zarzuty
nie polegaly na prawdzie. Zgodne z prawda moga by¢ tylko fakty, a przedmiotem sprawy byly jedynie opinie.

Pozwani podnosili, ze autorka artykutu dziatata w ramach uprawnien przyznanych jej przez prawo prasowe realizujac
prawo do wolno$ci stowa i prawo spoleczenistwa do informacji. Wskazywali réwniez, ze jej dzialanie mialo na celu
ochrone uzasadnionego interesu spolecznego w postaci poinformowania opinii publicznej o dzialalnoSci istotnej dla
zycia publicznego spo6tki Skarbu Panstwa i polityka J. K., pelniacego w niej funkcje prezesa. Jak stanowia art. 101 art. 12
prawa prasowego, dziennikarz ma obowiazek dzialania zgodnie z etyka zawodowa i zasadami wspétzycia spolecznego
w granicach okre$lonych przepisami prawa, a takze jest obowigzany zachowacé szczeg6lng starannosé i rzetelnoé¢ przy
zbieraniu i wykorzystywaniu materialéw prasowych, zwlaszcza sprawdzié¢ zgodnos¢ z prawda uzyskanych wiadomosci
lub poda¢ ich zZrodlo oraz chronié dobra osobiste. Tre$¢ tych przepisow wskazywala, ze przy ocenie przestanki
»bezprawnosci” w przypadku naruszenia dobr osobistych przez prase nalezy badaé przede wszystkim dzialania podjete
przez dziennikarzy. Zachowanie przez nich szczegoblnej starannoéci i rzetelnosSci przy zbieraniu i wykorzystywaniu
materialow prasowych, a takze dzialanie zgodnie z etyka i zasadami wspoétzycia spolecznego wylacza bezprawno$c ich
czynow.

W ocenie Sadu, dziennikarka przygotowujaca sporny material dochowala nalezytej starannoS$ci. Autorka tekstu
informacje zebrane ze zrodet osobowych (pracownikéow (...), ktérzy chcieli pozostaé anonimowi) weryfikowala w
rozmowie z menadzerem K. — T. G. (1) oraz menadzerem M. R. — B. Z., ktérzy potwierdzili doniesienia, ze sa
zastrzezenia do K., z uwagi na jej obecno$¢ na manifestacji(...). B. Z., z ktéorym autorka artykulu rozmawiala
wielokrotnie zar6wno przed, jak i po publikacji potwierdzil, ze artystka nie wystapi na festiwalu, i w tym wzgledzie
zaréwno on, jaki i M. R. (1) nie maja nic do powiedzenia, poniewaz jest to festiwal (...). Z kolei z jej rozmowy
z T. G. (2) wynikalo m. in., ze wystep K. w O. zostal zablokowany przez prezesa (...) J. K.. Informacje, kt6érymi
dysponowala autorka artykulu pokrywaly sie z przekazem plynacym z artykutu pt. ,,Cenzura w O., czyli lista artystow
zakazanych w(...), autorstwa W. K., ktéry ukazat sie 12 maja 2017 roku na portalu (...), w ktérym pierwszy raz uzyto
sformulowania ,,czarna lista” i wskazano na ,,krazace w Srodowisku” nieoficjalne informacje o wykresleniu z listy
zaproszonych na festiwalowa scene w O. artystow — K., bo angazuje sie w (...) i ostro krytykuje obecna wladze oraz

A. A. za wystepy w (...).

Wymagalo podkreslenia, ze autorka tekstu zwrdcila sie réwniez z zapytaniem do powo6dki w celu zweryfikowania
zebranych przez nig informacji. Powodowa spoélka zignorowala przestane zapytanie. Wobec tego nalezalo stwierdzi¢,
ze dziennikarka przygotowujaca sporna publikacje umozliwila powodce wypowiedzenie sie i przedstawienie wlasnej
wersji wydarzen. W toku procesu powodowa spotka wielokrotnie podkre§lata jak waznym wydarzeniem jest festiwal
w 0., tym bardziej dziwil fakt braku odpowiedzi na wystosowane przez autorke artykulu zapytanie. Nie mozna bylo
zarzucié¢ autorce publikacji niestaranno$ci w dzialaniu z uwagi na zbyt p6Zne skierowanie pytania do powodki. (...) nie
udzielita bowiem zadnej informacji w odpowiedzi na to zapytanie. Nie miala zatem miejsca sytuacja, aby istnialy jakie$
okoliczno$ci, ktore (...) mogla przekazac¢ autorce, ktore mialyby wplyw na treéé jej publikacji. Sam fakt, ze powodowa
Telewizja w sposob skrajnie odmienny od dziennikarki A. K. (1) oceniala sposbéb organizowania festiwalu w O. nie
mog} staé na przeszkodzie wyrazeniu ocen, ktore staly sie treScia spornej publikacji.



Material zebrany w aktach sprawy nie pozostawial watpliwosci, ze autorka przygotowujac sporna publikacje podjela
szereg czynno$ci zmierzajacych do zweryfikowania posiadanych przez siebie informacji, w konsekwencji uznaé
nalezalo, ze dochowala on zasad starannosci i rzetelnosci dziennikarskiej. Skoro oparla sie na informacjach, ktore
pozyskala od pracownikow powodki (checacych zachowaé anonimowo$c¢), potwierdzila je w wiarygodnym zrodle, jakim
byli menadzerowie K. i M. R. (1), to znaczy, ze sformulowane przez nia w spornej publikacji opinie mialy dostatecznag
podstawe faktyczna. Byly zatem dopuszczalne, mieszczace sie w granicach prawa.

Sad uznal rowniez za przekonujace argumenty strony pozwanej wskazujace, ze autorka artykulu dzialala w interesie
publicznym, gdyz opisywala dzialalno$¢ waznej spdtki Skarbu Panstwa. Autorka opisywala, kto i dlaczego nie wystapi
na festiwalowej scenie w O., dokonujgc wlasnej oceny dzialan (...) i okreslajac je mianem cenzury. Temat ten byl
szeroko komentowany przez opinie publiczng, wywolywal zywe emocje nie tylko w §rodowisku artystycznym, ale
rowniez wsrod zwyklych odbiorcow, o czym Swiadezyly chociazby komentarze pod wpisami K. oraz M. R. (1) na (...).

Okreslenia ,,(...) cenzuruje”, ,, Prezes (...) pokazal, Ze nie szanuje Polakow” i podobne zawieraly w sobie element
ostrej oceny pow6dki, do ktorej dziennikarka byta jednak uprawniona, gdyz wywodzila ja z rzetelnie przeprowadzonej
kwerendy faktow.

Zaznaczy¢ nalezy, ze prasa korzysta z wolno$ci stowa, a jej zadaniem jest m. in. kontrola i krytyka spoleczna. Taka rola
prasy znajduje umocowanie w art. 61 i 54 Konstytucji, art. 1 prawa prasowego oraz art. 10 ETPCz. Dziennikarz ma
prawo do prezentacji zjawisk ocenianych jako naganne, moze tez wyrazac zwigzane z tym negatywne oceny. Rolg prasy
jest rowniez zwracanie uwagi na uchybienia oséb w stosunku do okre$lonych wartosci, jezeli dzialalno$§é publiczna
osoby wiaze sie w sposob szczegblny z prezentacja i ochrona wskazanych wartos$ci. Powodowa spotka z uwagi na
funkcje nadawcy publicznego powinna liczy¢ sie z tym, ze jej dzialalnoéc bedzie weryfikowana i oceniana przez prase,
takze krytycznie. Zgodnie z art. 1 prawa prasowego, prasa, zgodnie z Konstytucja RP, korzysta z wolno$ci wypowiedzi
i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spolecznej. Prasa jest przy tym zobowigzana do prawdziwego przedstawiania zjawisk (art. 6 ust. 1 prawa prasowego).
Dokonana przez dziennikarza ocena powinna zatem by¢ oparta na prawidlowo ustalonych faktach a wiec prawdziwych
okolicznoS$ciach zdarzen lub tez takich okolicznosciach, ktore dziennikarz, przy zachowaniu szczegblnej starannosci i
rzetelnoSci, zdotat ustali¢. Tak wlasnie stalo sie w okolicznoSciach sprawy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo doj$¢ do wniosku, ze publikacja spornego materialu prasowego nie skutkowala
bezprawnym naruszeniem doébr osobistych powodki.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod zaskarzajac go w caloéci. Skarzacy zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, tj.

1) art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 227 kpe poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, tj.
odmoéwienie mocy dowodowej zeznaniom M. L., J. B., B. Z.,

1) art. 233 § 1 kpc w zwiazku z art. 227 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, t;.
odmoéwienie mocy dowodowej zeznaniom L. G.,

2) art. 233 § 1 kpc w zwigzku z art. 227 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, tj.
odmowienie mocy dowodowej zeznaniom prezesa zarzadu powoda co do braku jego wplywu na liste gosci koncertu
M. R. i nieistnienia zakazow wystepow artystow w imprezach i audycjach powodki,

3) art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka T. G. (1) i A. K. (1).



Powod zarzucil ponadto naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 § 1 k¢ w zwiazku z art. 23 ke, art. 12 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo prasowe, art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, art. 41 w zw. z art.
11 art. 12 Prawa prasowego.

Skarzacy wnibsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz
powodki zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezpodstawna.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji.
Podziela takze zasadniczo przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocene prawng, z dwoma jednakowoz
zastrzezeniami:

Po pierwsze, informacja o ,czarnej liécie” wykonawcow jest informacja, w ktorej zdecydowanie dominuje element
faktyczny nad elementem oceny. W pierwszym rzedzie zawiera ona bowiem wiadomo$¢, ze istniejg osoby, ktérym z
przyczyn pozamerytorycznych odmawia sie wystgpienia na festiwalu. Informuje zatem o nieformalnej cenzurze jako
zjawisku.

Po drugie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na wzgledzie tre$¢ spornej publikacji, nalezalo sie zgodzi¢ z
pozwanymi, iz krytyce zostal poddany personalnie J. K., polityk zwigzany z ugrupowaniem rzadzacym, peliacy
funkcje prezesa zarzadu powodowej spotki. Wydaje sie zreszta, biorac pod uwage sposob sformulowania zadania
pozwu (o$wiadczenia), ze dostrzegata to takze sama powddka.

Powyzsze zastrzezenia Sadu Apelacyjnego do motywow zaskarzonego wyroku nie stanowily jednakze podstawy do
zmiany orzeczenia.

Powdd nie zdotal podwazy¢ trafnoéci oceny zeznan §wiadkéw dokonanej przez Sad Okregowy. W tym zakresie apelacja
sprowadza sie jedynie do polemiki z oceng Sadu I instancji, nie zawiera natomiast przekonujacej argumentacji. Wbrew
subiektywnej ocenie powoda, zeznania poszczegolnych $wiadkow, zaré6wno zgloszonych przez strone powodowa jak
i pozwana, zostaly ocenione wnikliwie, ocena ta jest logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, a Sad
I instancji szczegdlowo i przekonujgco wyjasnil podstawy uznania czeéci materiatu dowodowego za wiarygodny, jak
i przyczyny pozbawienia mocy dowodowej pozostalych dowodow. W pierwszej kolejnosci wskazaé trzeba, ze Sad
Okregowy stusznie dat wiare zeznaniom T. G. (1), ktéry nie miat zadnego interesu w tym, aby pomawia¢ J. K. o
stosowanie cenzury. Sad Okregowy stusznie wskazal przy tym, ze informacje te potwierdza takze zachowanie same;j
M. R. (1), w szczegblnoSci jej wpis, iz poszla do telewizji walczy¢ o K.. Fakt, ze obecnie menadzer M. R. (1) zaprzecza
informacjom o funkcjonowaniu tzw. czarnej listy niepozadanych przez J. K. artystow, nie podwaza wiarygodno$ci
ww. dowoddéw. Sad Okregowy stusznie ocenil, ze aktualne stanowisko B. Z., reprezentujacego artystke, ktéra nadal
wspolpracuje z powodowa telewizja, nie jest niczym innym, jak checig nieszkodzenia interesom M. R. (1). Sad
Okregowy stusznie zwrdcil przy tym uwage na wymijajace odpowiedzi §wiadka Z. na cze$¢ pytan.

Skoro informacja o blokowaniu wystepow w O. artystéw nieprzychylnych wtadzy dotarla do ww. dwbch menadzeréw,
asama M. R. (1) przyznala w publicznie dostepnym wpisie, ze poczula sie w obowiazku pdjs¢ do powodki, aby ,walczy¢
o K.”, to czyni to powyzsza informacje wiarygodna i nie pozwala uzna¢ jej za bezpodstawng plotke. Jest wiarygodne,
ze tak istotna a przy tym bulwersujaca informacja — wskazujaca na to, ze J. K. reaktywuje w zarzadzanej przez siebie
publiczne;j telewizji praktyki z czasow sprzed upadku komunizmu - rozniosta sie zaréwno wérod pracownikéw powodki
jak i w Srodowisku artystycznym. Nie czyni to z niej plotki.



Nie jest skuteczna proba podwazenia zeznan T. G. (1) i A. K. (1) na tej podstawie, Ze nie podali nazwiska swojego
informatora — pracownika powodowej spotki. Zeznania $wiadkéw bronily sie bowiem w pelni w zestawieniu z
caloksztaltem materialu dowodowego. Odmowa podania nazwiska informatora wskazuje za$ jedynie, ze $wiadkowie
starali sie chronié go przed konsekwencjami, jakie moglyby go spotkac ze strony pracodawcy za ujawnienie prawdziwe;j
ale niewygodnej dla zarzadu (...) a szczego6lnie dla jej prezesa, informacji. Przypomnie¢ tez warto, ze dziennikarka A.
K. miala prawny obowigzek chroni¢ swoje zrodlo, odmowa podania przez nig nazwiska informatora jest realizacja
ustawowego uprawnienia dziennikarza a zarazem obowigzku dochowania tajemnicy dziennikarskiej (por. art. 15 ust.
2 pkt 1 a takze art. 12 ust. 1 pkt 2 prawa prasowego) i nie moze by¢ skutecznie podnoszona jako podstawa odmowy
wiary zeznaniom $wiadka K..

W zestawieniu z materialem dowodowym prawidlowo uznanym przez Sad I instancji za wiarygodny, nie mogly sie
ostat zeznania Swiadkow L. i B., co zostalo szczegblowo i trafnie ombéwione przez Sad Okregowy. Natomiast co
do zeznan $wiadka L. G., istotne jest to, ze potwierdzil on, iz do powddki wplynelo przed publikacja zapytanie A.
K. (1). Oznacza to bowiem, ze dziennikarka umozliwila powodowej spolce zajecie stanowiska przed ukazaniem sie
publikacji. Powddka z racji wlasnej dzialalno$ci nadawczej ma pelng Swiadomoéé, ze oprocz wiarygodnosci informacji
istotna jest takze szybko$¢ ich przekazywania. Nie moze ona dezawuowac proby dziennikarki co do uzyskania
stanowiska powodki, wskazujac na to, ze zapytanie wplynelo w sobote. To jak powddka reaguje na wydarzenia, takze
te dotyczace jej bezposrednio, jak organizuje swdj dzial prasowy, w szczegblnoSci czy jej pracownicy reaguja bez
zwloki na zapytania wplywajace od przedstawicieli innych mediéw, nie jest okoliczno$cia, ktéra moglaby obcigzac
strone pozwana. Powddka wyolbrzymia przy tym znaczenie ewentualnej odpowiedzi (...) (gdyby taka zostala udzielona
Swiadkowi K. na przeslane woéwczas pytanie). Skoro bowiem pozwane w tym procesie wykazaly, ze informacja
o wykluczeniu niewygodnych, niepokornych artystéw z udzialu w festiwalu byta prawdziwa, to trudno w istocie
zalozy¢, ze ewentualna odpowiedzZ na zapytanie dziennikarki moglaby zmienic¢ tre$¢ spornej publikacji, lub wplynaé
niekorzystnie na ocene dopuszczalnosSci przekazania opinii publicznej zawartych w materiale prasowym informacji i
ocen. Zwazyc¢ trzeba, ze w spornym materiale prasowym zawarto dostepng juz wéwczas w przestrzeni publicznej, bo
ujawniona wczeéniej takze na innych portalach, prawdziwa informacje i opatrzono ja komentarzem dziennikarskim
— negatywng oceng ujawnionego zjawiska, do czego niewatpliwie autorka miala prawo w ramach wolnosci stowa.

Za bezpodstawny nalezalo uzna¢ takze zarzut odnoszacy sie do blednej oceny zeznan prezesa zarzadu powoda, a
wiec samego J. K. — glownego bohatera spornej publikacji, ktéry mial oczywisty interes w tym, aby zaprzeczyc
niewygodnym dla niego faktom.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze
sposrod spornych treéci wskazanych w podstawie faktycznej pozwu, jako godzace w dobre imie powodki, jedynie ta o
istnieniu listy artystow zakazanych, a wiec o cenzurze, jest informacja o faktach, zatem tylko do niej odnosic sie moze
test na prawde/falsz.

Pozwani wykazali ponad wszelka watpliwo$é, ze informacja ta byla prawdziwa — jest przy tym oczywiste, ze nie chodzi
o papierowa liste, ale o przekazanie przez J. K. swoim podwladnym nazwisk artystow, ktorych udzialu w O. prezes
powodowej spolki sobie nie zyczyl, poniewaz krytykowali oni publicznie wladze. Tym samym, wobec prawdziwosci
informacji i niewatpliwego interesu publicznego - prawa opinii publicznej do powiadomienia jej o takim negatywnym
zjawisku, nie jest trafny zarzut naruszenia art. 12 prawa prasowego, a Sad Okregowy slusznie uznal, ze pozwani
obalili domniemanie bezprawnosci ustanowione w art. 24 k.c. To z kolei nakazuje uznaé za catkowicie bezpodstawne
pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego, w tym w szczegblnoSci co do naruszenia art. 10 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci.

W odniesieniu do pozostalych treéci, stanowiacych oceny, jak shusznie zauwazyt apelujacy (k. 369 — apelacja in fine),
autorka publikacji bylaby uprawniona do krytyki powodowej spotki pod warunkiem, ze fakt istnienia cenzury w (...)
zostalby przez nig wykazany.



Fakt taki zostal wykazany, tj. wykazano, ze takie dzialania podejmowatl prezes powodki J. K., co opisano w spornej
publikacji. Wobec tego nie moze budzi¢ zadnej watpliwosci, ze autorka publikacji stanowigcej komentarz dziennikarki
miala prawo oceni¢ ustalony fakt w sposéb negatywny. OkreSlenie, iz J. K. nie szanuje wymienionych os6b lub
grup osb6b, ma wylacznie charakter ocenny i nie wykracza poza granice dopuszczalnej krytyki. W ramach prawa do
wyrazenia swojej oceny dziennikarka mogta uznaé, ze zablokowanie przez J. K. udzialu w festiwalu powszechnie
rozpoznawalnej w Polsce artystki z powodu jej pogladéw politycznych i krytyki rzadzacego ugrupowania stanowi
rowniez przejaw nieliczenia sie z oczekiwaniami rzeszy jej fanéw, braku szacunku dla nich, a jednocze$nie braku
szacunku dla obu artystek — K., ale takze M. R. (1) — przez nieuwzglednienie jej doboru artystow, ktorych chciata
goSci¢ na swoim jubileuszu. Krytyka zostala wyrazona w publikacji za pomoca wywazonych $§rodkow stylistycznych,
bez uzycia stow, ktore niosltyby nadmierny ladunek emocjonalny.

Na koniec, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w jego ocenie stuszne bylo takze stanowisko pozwanych, ze okreslenia, za ktore
powddka oczekiwala przeproszenia, nie byly odnoszone w publikacji do sp6lki lecz do wskazanej z imienia i nazwiska
osoby fizycznej, tj. J. K. — rozpoznawalnego polityka, ktéry obecnie pelni funkcje prezesa (...) S.A. Kuriozalna byta
zreszta sama tre$¢ dochodzonych przeprosin, w ktérych pozwani mieliby przeprosic (...) za to, ze zarzucili J. K., ze
cenzuruje on O. i nie szanuje Polakow etc. (k. 3 — pozew). Juz to wskazuje, ze powddka czula sie dotknieta okreéleniami
kierowanymi nie pod jej adresem jako spo6lki prawa handlowego a jednocze$nie jedynego publicznego nadawcy TV,
lecz pod adresem J. K..

Jakkolwiek nie mozna wykluczyé¢, ze zarzut skierowany wobec 0s6b fizycznych znajdujacych sie w strukturze osoby
prawnej, a szczegdlnie piastunéw organu, moze naruszy¢ takze dobre imie osoby prawnej (vide orzeczenia SN
powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), to jednak ustalenie naruszenia w ten sposéb dobr osoby prawne;j
wymaga wnikliwej oceny danego stanu faktycznego. Nie mozna bowiem zalozy¢, ze kazda publikacja informujaca o
nagannym zachowaniu prezesa sp6lki, godzi w dobre imie samej sp6lki. Tylko w szczegolnych sytuacjach imienna
krytyka osoby fizycznej moze by¢ odniesiona bezposrednio do osoby prawnej, w ktorej organach zasiada krytykowana
osoba fizyczna. W szczegolnoSci, za krytyke osoby prawnej moze by¢ uznana krytyka pod adresem jej organow, gdy
jednocze$nie nie wskazano nazwisk oséb fizycznych pelniacych te funkcje (por. wyroki SN z 9 maja 2002 r., IT CKN
642/001z10.11.2005 1., V CK 314/05). Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji, kiedy dane okreslenia jednoczeénie godza
w imie osob fizycznych dzialajacych jako organ osoby prawnej oraz w dobre imie tej osoby prawne;.

Powyzsze nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku, Ze jezeli poddana krytyce jest dzialalno$¢ osoby fizycznej w jej
sferze zawodowej, to przez sam ten fakt krytykowana jest takze osoba prawna zatrudniajaca negatywnego bohatera
publikacji prasowej. W tej sprawie za$ cala publikacja odnosila sie do naduzywania swoich uprawnien (bo tym jest
nieformalna cenzura w wykonaniu prezesa telewizji publicznej) przez okreslona z imienia i nazwiska osobe fizyczna.
Bohaterem publikacji nie jest (...) ale J. K., polityk zwiazany z obozem wladzy, ktory objal funkcje prezesa powddki po
dojéciu do wladzy przez ugrupowanie polityczne, z ktorym od lat byl zwigzany. Krytykowany jest w szczego6lnoSci za
to, ze wplywa na dobor artystow, kierujac sie wyrazanymi przez nich w sferze publicznej opiniami dotyczacymi zycia
spotecznego i politycznego w Polsce. To, ze krytyka wymierzona zostala w konkretna osobe fizyczna, zostalo dobitnie
wyrazone juz w tytule publikacji (,,J. K. cenzuruje O.”) i znajduje potwierdzenie w jej tresci, gdzie nazwisko J. K. jest
powtarzane kilkukrotnie. Nie budzi watpliwos$ci Sadu Apelacyjnego, ze takze zdanie ,(...) placi, (...) cenzuruje” odnosi
sie do J. K. — autorka tym sformutowaniem ironicznie podsumowuje sposob postrzegania przez J. K. swojej funkcji i
swoich mozliwo$ci wplywania na dzialanie nadawcy publicznego.

W konsekwencji uznac nalezalo, ze apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona takze z tego wzgledu, iz wbrew stanowisku
Sadu Okregowego a zgodnie z argumentacja strony pozwanej, w sprawie nie miat zastosowania art. 43 k.c. poniewaz
nie doszlo do naruszenia dobr osobistych osoby prawnej, natomiast ewentualnej ochrony w zwiazku ze sporng
publikacja dochodzi¢ méglby jedynie J. K. jako osoba fizyczna, to on bowiem a nie powodowa spolka zostal w tej
publikacji skrytykowany. Takze wylacznie do jego dzialah odnosi sie informacja o cenzurze.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 98 k.p.c.
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