Sygn. akt I ACa 189/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: sedzia Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Protokolant:starszy sekretarz sagdowy Marta Grzeszczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. F.iR. F. (1)

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 grudnia 2020 r., sygn. akt XXIV C 731/19

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz B. F. i R. F. (1) kwote 8100 zl
(osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 25 marca 2022 r. do dnia zaplaty.

Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska

Sygn. akt I ACa 189/21

UZASADNIENIE

B.F.iR.F. (1) wniedli przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W. o ustalenie niewaznoé$ci umowy kredytu budowlanego nr (...)
w caloSci, ewentualne o jej uniewaznienie w calo$ci na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie: kwoty 45 087,70 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia nastepujacego
po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 1 800,97 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia nastepujgcego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty. Powodowie wniesli
takze o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz solidarnie kwoty 3 270 zlotych wraz z odsetkami ustawowym za
opOznienie liczonymi od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty i o zwrot kosztow
procesu.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. w W. domagat sie oddalenia powoddztwa w caloSci oraz zwrotu kosztow
procesu.



Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2020 roku Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze ,,Umowa nr (...) kredytu budowalnego w
walucie wymienialnej” zawarta 17 marca 2006 roku pomiedzy B. F.i R. F. (2) a Bankiem (...) S.A. w W. jest niewazna
oraz zasadzil }acznie na rzecz powodéw od pozwanego kwote 3 270 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie od
16 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty. Ponadto Sad zasadzil }acznie na rzecz powodéw od pozwanego kwote 11
817 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 10 817 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Ustalil, ze 17 marca 2006 roku B. F. i R. F. (1) zawarli z Bankiem (...) S.A. w W. umowe nr (...), zatytulowang ,umowa
kredytu budowlanego w walucie wymienialne;j”.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 92 308,44 CHF, a kredytobiorcy
zobowigzali sie do jego wykorzystania zgodnie z warunkami umowy. Kredyt zostal udzielony na okres od zawarcia
umowy do 28 lutego 2036 roku (ust. 2 § 1 umowy).

Kredyt mial by¢ przeznaczony na sfinansowanie wybudowania przez dewelopera dla powodéw lokalu mieszkalnego o
powierzchni 53,40 m. kw. przy ul. (...) w W. (§ 1 ust. 3 umowy). W § 2 ust. 2 umowy strony ustalily, ze kredyt zostanie
wyplacony w transzach i bezgotéwkowo na rzecz dewelopera budujacego wspomniany lokal mieszkalny.

Oprocentowane kredytu bylo zmienne i ustalane w oparciu o stope referencyjna 3M LIBOR, zaokraglona do czwartego
miejsca po przecinku, obowigzujaca w banku w dniu podpisania umowy kredytu, a w okresie kredytowania — w
pierwszym dniu kolejnego okresu stabilizacji oprocentowania oraz przy uwzglednieniu marzy banku w wysokosci 1,30
punktu procesowego (§ 3 ust. 1 umowy).

Stosownie do § 4 ust. 2 zd. 1 umowy, kredyt i odsetki splacane byly miesiecznie w ratach annuitetowych (réwnych
ratach kapitalowo-odsetkowych). Terminy splat oraz wysoko§¢ rat miat okresla¢ harmonogram splaty, ktéry stanowil
integralng czes¢ umowy (§ 4 ust. 6 umowy).

Splata kredytu miala nastepowaé w zlotych, w formie obcigzenia w terminach platnosci nalezng kwotg kapitatu i
odsetek konta osobistego (wskazanego w umowie) do wysokosci wolnych Srodkéw na tym koncie, na podstawie
pisemnej dyspozycji kredytobiorcy (§ 4 ust. 7 umowy).

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla m. in. hipoteka zwykla w kwocie 92 308,44 CHF i hipoteka kaucyjna w kwocie
46 154,22 CHF. Mialy one zosta¢ ustanowione na prawie wlasnoéci lokalu, ktérego budowa miala zosta¢ sfinansowana
z przedmiotowego kredytu (§ 6 ust. 1 pkt 1 umowy).

W sprawach nieuregulowanych w umowie znajdowal zastosowanie regulamin kredytu budowalnego i hipotecznego
(§ 16 pkt 1 umowy).

Zgodnie z § 13 ust. 1 regulaminu, kredyt moze by¢ udzielony w zlotych lub w walutach wymienialnych — EUR, USD
lub CHF.

W rozdziale 13 regulaminu zatytutlowanym ,Kredyt w walutach wymienialnych”, zapisano, ze kredyty w walutach
wymienialnych wyplacane sg w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty obowigzujacego w banku w chwili
wyplaty (§ 38 ust. 1 regulaminu). Wymienione kredyty splacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy
waluty obowiazujacego w banku w chwili splaty lub w walucie, w ktorej zostaly udzielone — stosowanie do ustalen
zawartych w umowie kredytu (§ 38 ust. 2 regulaminu).

Odsetki, prowizje oraz oplaty naliczane mialy by¢ w walucie kredytu lub w zlotych i podlegaly splacie w walucie kredytu
lub w zlotych, w zalezno$ci od postanowienn umowy kredytu przy zastosowaniu kursu sprzedazy walut obowigzujacego
w banku w chwili wyplaty (§ 39 ust. 1 regulaminu).

Podczas zawierania umowy przedstawiciel banku zapewnial powod6w o stabilnoéci kursu franka szwajcarskiego,
wskazujac, ze moga wystapi¢ jedynie jego drobne zmiany oraz odczytal postanowienia umowne. Nie poinformowano



powodow o mozliwoéci splaty kredytu bezposrednio w CHF. Przed zawarciem umowy powodowie ja przeczytali, majac
okolo 30 minut na zapoznanie sie z jej trescia.

Udzielenie kredytu poprzedzila symulacja zdolno$ci kredytowej powodow, z ktérej wynikalo, ze w przypadku kredytu
zlotowkowego nie posiadali oni zdolnoS$ci kredytowej na zakup mieszkania, natomiast w przypadku ,kredytu w (...)
takowa zdolnoé¢ posiadali.

Kredyt zostal wyplacony w marcu i kwietniu 2006 roku w dwoéch transzach: pierwsza transza wynosila 207 209,83
zlotych i odpowiadata kwocie 85 131,40 CHF, a druga 17 531,35 zlotych i odpowiadala kwocie 7 177,04 CHF.

Kredyt zostal wyplacony w zlotych oraz byt w nich splacany.
Za wydanie zaswiadczenia o splacie kredytu pozwany bank pobral od powodéw 3 270 zlotych.
(...) Bank (...) S.A. w W. jest nastepca prawnym Banku (...) SAw W..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan powodow. Pominagt
dowdd z opinii bieglego, uznajac go za nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy i nieprzydatne do wykazania danych
faktow ze wzgledu na uwzglednienie zadania gléwnego.

Uznal, ze powodowie maja interes prawny w zgdaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu z dnia 17 marca 2006 roku
w rozumieniu art. 189 k.p.c., poniewaz wyrok ustalajacy moze trwale i ostatecznie usunaé stan niepewnosSci prawnej
istniejacy pomiedzy stronami, w tym przesadzié o istnieniu badz nieistnieniu wszystkich przyszlych obowigzkow
umownych. Odwolujac sie do tresci art. 58 k.c., art. 353 ' k.c. i art. 69 prawa bankowego, Sad stwierdzil niewaznoéé
umowy, ze wzgledu na brak okreslenia wysoko$ci $wiadczenia, do spelniania ktoérego zobowigzani byli zar6wno
kredytodaweca jak i kredytobiorcy, to jest nie okreslono kwoty udzielonego kredytu, ani kwot rat, w ktérych mial
by¢ splacany kredyt (nie ustanowiono obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia oraz nie okreslono
wysokosci kwoty, ktéra miata by¢ wyplacona powodom), a takze ze wzgledu na zastosowany w umowie sposéb
waloryzacji (kredytobiorca mogt by¢ zobowigzany do zwrdcenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu
weczesniej kredytu).

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa kredytu naruszala takze zasady wspdlzycia spolecznego, ze wzgledu na
przyznanie bankowi wysokich uprawnien wzgledem kredytobiorcow, polegajacych na swobodnym i jednostronnym
okreslania wysoko$ci dlugu strony powodowej oraz przerzuceniu na powodéw w caloSci ryzyka walutowego.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal postanowienia umowne zawarte w § 38 ust. 1 oraz § 38 ust. 2 pkt

1 regulaminu za abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Okoliczno$¢, ze powodowie dzialali jako konsumenci nie
budzila zadnych watpliwos$ci. Sad wskazal, ze powyzsze postanowienia nie zostaly indywidualnie uzgodnione, dotycza
gtownych $wiadczen stron i zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. W dalszych wywodach wskazal, ze sporne
zapisy umowne ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaly ich interesy, ze wzgledu na przyznanie bankowi prawa do jednostronnego i dyskrecjonalnego ustalenia
wysokoSci kapitalu otrzymanego przez powodéw oraz regulowania wysokosci rat kredytu, poprzez wyznaczenie w
tabelach kursowych kursu sprzedazy i kupna CHF oraz warto$ci spreadu walutowego, ktéry stanowil dodatkowe,
ukryte wynagrodzenie banku. Jednocze$nie Sad wskazal, ze powodowie zostali pozbawieni w tym zakresie prawa

odstgpienia od umowy, co z uwagi na treé¢ art. 385% pkt 20 k.c., stanowilo klauzule abuzywng. Z uwagi na brak
ustalenia w umowie sposobu ustalania kurséw CHF, powodowie zostali pozbawieni mozliwoSci weryfikacji wysoko$ci
kursu ustalanej przez bank, co przekladalo sie takze na brak mozliwosci sprawdzenia przez nich wysokosci swojego
zadluzenia. Postanowienia umowne odwolywaly sie jedynie do terminu (§ 2 ust. 3 i 4 oraz § 4 ust. 6 umowy), w
ktoérym bank ustalal wysokoéé kursu, co bylo niewystarczajace i Swiadczylo takze o razacym naruszeniu intereséw
konsumenta. Ponadto, zdaniem Sadu, powodowie nie zostali poinformowaniu o ryzyku walutowym.



Sad Okregowy doszedt do wniosku, Ze po uznaniu klauzul waloryzacyjnych za bezskuteczne nie bylo mozliwoéci, aby
umowa nadal wigzala strony. Usuniecie wyzej wymienionych klauzul umownych spowodowalo, ze umowy nie dalo
sie wykona¢é. Nie bylo bowiem mozliwoSci przeliczenia kwoty kredytu wyrazonej w CHF na kwote w zlotowkach, a
wobec bezskutecznosci z mocy prawa klauzul waloryzacyjnych, brak bylo uzgodnionych przez strony zasad, wedlug
ktorych miato dojs$é do przeliczen. Po wylaczeniu powyzszych postanowien z umowy, nie zostaly w niej uregulowane
zasady powigzania kwoty kredytu z walutg obca, jak rowniez nie zostala precyzyjne wskazana kwota kredytu, a co za
tym idzie, nie bylo takze punktu odniesienia do wyliczenia poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil zasadno$c¢ zadania ustalenia niewazno$ci spornej umowy. Podnidst,
ze uwzglednienie roszczenia gldwnego czynilo zbednym rozwazania co do roszczen ewentualnych o uniewaznienie
umowy oraz o zasadzenie kwot 45 087,70 zlotych i 1 800,97 zlotych.

Jednocze$nie Sad Okregowy uznal, Ze na uwzglednienie zastugiwalo takze zadanie zwrotu kwoty 3 270 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie tytulem zwrotu oplaty za wydanie zaswiadczenia o splacie kredytu przez
pozwany bank. Odsetki od powyzszej kwoty zostaly zasadzone od 16 pazdziernika 2020 roku, uwzgledniajac, Ze pozew
doreczono pozwanemu 15 pazdziernika 2020 roku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwanego. W wywiedzionej apelacji pozwany zarzucil naruszenie:

1) art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodowie maja interes prawny ,w ustaleniu niewazno$ci umowy
Nr (...) kredytu budowanego w walucie wymienialnej z dnia 17 marca 2006 roku podczas, gdy brak bylo ku
temu uzasadnionych podstaw, albowiem ewentualne stwierdzenie niewazno$ci umowy nie zakonczy sporu miedzy
stronami, a wobec wywodzonych przez powodéw twierdzen o niewaznoSci umowy nalezy stwierdzi¢, ze dalej idacym
jest powodztwo o zaplate (przy czym zaréwno roszczenie o ustalenie jak i o zaplate jest bezzasadne - nie mniej jednak
stwierdzenie braku interesu prawnego po stronie powod6éw powinno poprzedzaé merytoryczne rozwazania Sadu).

2) art. 65 k.c. poprzez bledng wykladnie o§wiadczen woli ujetych w zawartej przez strony umowie:

a) § 1 ust. 1 umowy w zw. z § 38 ust 1 oraz § 38 ust. 2 pkt 1 Regulaminu (stanowigcego integralng czes¢ umowy)
przez uznanie, ze strony zawarly umowe o kredyt w zlotych, waloryzowany kursem franka szwajcarskiego, a ,frank
szwajcarski” ustalony w postanowieniu § 1 ust. 1 umowy stanowi jedynie miernik wartosci i stuzy do okreslenia
wysokosci transz, salda i rat kredytu, do ktérych wyplaty badz splaty byly zobowiazane strony, podczas gdy intencja
stron nie bylo zawarcie umowy o kredyt w zlotych, strony zawarly umowe o kredyt walutowy, denominowany, w
ktorej frank szwajcarski jest waluta kredytu a nie miernikiem wartosSci zobowiazania w walucie rodzimej, wysoko$c
zobowigzania zostala okre$lona w walucie obcej CHF, a w zwiazku z tym kurs waluty CHF nie wplywa na wysoko$c
zobowigzan stron (poniewaz zobowigzanie jest stale i zostalo okre§lone w walucie obcej), a dodatkowe porozumienie
okreslajace techniczna forme $wiadczenia w walucie rodzimej nie wplywa na okre$lono$é waluty kredytu i kwoty
kredytu, ani wysoko$¢ zobowiazan stron;

b) § 1 ust 1 umowy w zw. z § 38 ust 1 oraz § 38 ust 2 pkt 1 Regulaminu przez uznanie, ze pozwany mial niczym
nieograniczong swobode w wyznaczaniu kurséw wymiany walut, a tym samym wysokoSci §wiadczen i zobowigzan
stron, podczas gdy wysoko$¢ zobowiazan jest stala i zostala okreslona w walucie obcej, a w Regulaminie ustalono
techniczng forme $wiadczenia oparta o przeliczenia, ktore nie maja wplywu na wysoko$é zobowiazania i nie oznaczaja
jednostronnego ,ksztaltowania wysokosci §wiadczen przez Bank; oraz podczas gdy zgodnym zamiarem i celem umowy
bylo stosowanie przez Bank kursu rynkowego, uzaleznionego od ekonomicznej warto$ci waluty i taki tez kurs byl przez
pozwanego stosowany;

¢) § 1 ust 1 umowy w zw. z § 38 ust 1 oraz § 38 ust. 2 pkt 1 Regulaminu przez uznanie, Ze pozwany mial niczym
nieograniczong swobode w wyznaczaniu kurséw wymiany walut, a tym samym wysokoSci §wiadczen i zobowigzan
stron, podczas gdy wysoko$¢ zobowiazan jest stala i zostala okreslona w walucie obcej, a w Regulaminie ustalono



techniczng forme $wiadczenia oparta o przeliczenia, ktore nie maja wplywu na wysokosé zobowiazania i nie oznaczaja
jednostronnego ksztaltowania wysokosci $wiadczen przez Bank; oraz podczas gdy zgodnym zamiarem i celem Umowy
bylo stosowanie przez Bank kursu rynkowego, uzaleznionego od ekonomicznej warto$ci waluty i taki tez kurs byl przez
pozwanego stosowany;

c) § 1 ust 1 umowy w zw. z § 2 ust 2-4 1 § 4 ust. 7 Umowy w zw. z § 38 ust. 1 oraz § 38 ust. 2 pkt 1 Regulaminu przez
uznanie, ze strony nie mogly dokona¢ wyplaty i splaty kredytu zaciagnietego z tytutu Umowy poprzez Swiadczenie we
frankach szwajcarskich, podczas gdy brak ku temu uzasadnionych podstaw a forma $wiadczenia zalezala wylacznie
od jednostronnej dyspozycji powodéw i mogla polegaé takze na wyplacie i splacie kredytu poprzez $wiadczenie we
frankach szwajcarskich.

3) art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego
pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego i uznanie, ze dowod ten jest zbedny
dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem wszystkie fakty istotne dla jej rozstrzygniecia zostaly wyjasnione na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, podczas gdy dowod ten zmierzal do wykazania rynkowosci
stosowanych przez strony kurséw i odparcia zarzutéw powoddw, jakoby pozwany ustalal kurs wedle swego uznania,
jednostronnie i z zachowaniem catkowitej swobody;

4) art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez .niedopuszczenie w niniejszej sprawie dowodu z
opinii bieglego z urzedu w celu ustalenia, czy stosowane przez Bank kursy wymiany walut miaty charakter rynkowy, co
skutkowalo dokonaniem przez Sad blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu, ze Bank ustalajac kursy
walut na potrzeby stosowania umowy, mial dowolnos¢ w ksztaltowaniu wysokoSci zobowigzan i Swiadczen stron,
podczas gdy brak bylo podstaw dla dokonania tego typu ustalen;

5) art. 233 § 1k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie ze zgromadzonego
materialu dowodowego wnioskéw z nich niewynikajacych, a mianowicie:

a) przyjecie, ze Bank mial nieograniczona swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji - wysokosci
zobowigzan i Swiadczen stron - podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz Bank
nigdy nie ustalal kurs6w w sposéb samodzielny i dowolny, za$§ stosowane przez Bank kursy wynikaly z czynnikow
obiektywnych i byly rynkowe, uzaleznione od ekonomicznej wartosci waluty franka szwajcarskiego, co odpowiadalo
zgodnemu zamiarowi stron i celowi Umowy;

b) przyjecie, ze na podstawie umowy nie byla mozliwa wyptata kwoty kredytu w walucie kredytu i umowa nie dawala
kredytobiorcy mozliwoSci zadania wyplaty kredytu w walucie kredytu podczas, gdy powodowie mogli zagda¢ wyplaty
srodkoéw pochodzacych z kredytu w walucie jego udzielenia skladajac stosowna dyspozycje,

przyjecie, ze powodowie nie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku walutowym, podczas gdy brak ku temu
uzasadnionych podstaw;

c)przyjecie, ze powodowie nie zawarliby umowy obejmujacej kredyt w walucie obcej, gdyby nie zawierala postanowien
umozliwiajacych jej wyplate w zlotych;

d) przyjecie, ze pozwany okreslil jednostronnie kwote kredytu po zawarciu umowy
e) nie poinformowano powod6éw o mozliwosci splaty kredytu w CHF;
f) rzeczywista i uzgodniona przez strony waluta kredytu byt zloty.

6) art. 227 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, bledna ocene zeznan powoddéw polegajaca na przyjeciu, ze ich zeznania sg spdjne i wiarygodne w
zakresie wyjaénien powodow, w ktorych wskazali na brak mozliwo$ci negocjacji warunkoéw umowy oraz jakoby frank
szwajcarski byt powodom przedstawiany jako waluta stabilna oraz jakoby powodom odméwiono kredytu w zlotych,



podczas gdy zeznania te sa goloslowne i nieprecyzyjne i stanowia powszechnie przyjmowana linie procesowa przez
kredytobiorcow kredytu we frankach szwajcarskich w warunkach obiektywnego i niezaleznego od stron wzrostu
wartoSci tej waluty w stosunku do waluty rodzime;.

7) art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353 ' § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze umowa kredytu jest niewazna jako sprzeczna
z natura stosunku zobowiazaniowego, zasada swobody uméw i zasadami wspodlzycia spolecznego i wprowadza
nier6wnowage kontraktowa na niekorzy$¢ kredytobiorcéw albowiem pozwala pozwanemu dowolnie ksztalttowac
wysoko$é zobowiazan i §wiadczen stron, podczas gdy umowa nie narusza prawa w tym zakresie, a Bank nie
mial mozliwosci jednostronnego ksztaltowania wysokoéci swojego zobowiazania i wysoko$ci zobowiazan powodow,
a wynikajace z umowy zobowigzania i $wiadczenia sa jasno okreSlone i nie byly ksztaltowane wylgcznie przez
pozwanego.

7) art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie,
ze:

- o rodzaju kredytu decyduje waluta, w ktorej kredyt jest faktycznie wyplacony, oraz w ktorej kredytobiorca
zobowigzany jest do jego splaty, a takze ze wyplata kredytu w innej walucie niz waluta kredytu okreslona literalnie w
umowie przemawia za uznaniem, ze kredytu jest waloryzowany kursem waluty oraz ze w takich okolicznoSciach nalezy
stwierdzi¢, ze oddaniu do dyspozycji podlegala suma wyplacona podczas, gdy kwota i waluta kredytu zostaly okreslone
w umowie we frankach szwajcarskich i postanowienie to przemawia za stwierdzeniem walutowego charakteru kredytu
a oddanie do dyspozycji kwoty kredytu poprzedza moment wyplaty z uwagi na to, ze skladajac dyspozycje wyplaty
kredytu w innej walucie niz waluta okre$lona w umowie powodowie "dysponowali kredytem udostepnionym im w
kwocie i walucie opisanej w umowie - stad Wbrew wskazaniu Sadu wyplacie podlegaly transze kredytu okre$lone we
bankach szwajcarskich, (i analogicznie splacie podlegaly raty okreslone we bankach szwajcarskich) a ich przeliczenie
zgodnie z zadaniem powodo6w nie oznacza, ze transze, raty czy tez saldo moga by¢ ustalane w innej walucie niz zgodnie
z harmonogramem we CHF.

8) art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze postanowienia umowy i Regulaminu w zakresie
okreslenia kwoty kredytu i stosowanych przez strony przeliczen sa niejednoznaczne, a nadto, ze naruszaja dobre
obyczaje oraz w sposéb razacy naruszajq interesy konsumentéw a warunki Umowy w zakwestionowanym zakresie nie
byly indywidualnie uzgodnione w rozumieniu tego przepisu, podczas gdy brak bylo ku temu uzasadnionych podstaw.

9) art. 385' § 2 oraz § 1k.c. poprzez uznanie, iz na skutek wyeliminowania klauzul abuzywnych z umowy i Regulaminu
nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, a w konsekwencji zastosowanie przez Sad pierwszej instancji sankcji
niewazno$ci umowy, podczas gdy umowa moze by¢ wykonywana poprzez $§wiadczenie we frankach szwajcarskich, a
zatem wyeliminowanie zakwestionowanych postanowien nie wymaga uzupelnienia jej postanowien a nadto, skutkiem
abuzywno$ci postanowien umownych jest ich bezskuteczno$é, zas Sad ma obowiazek zastapienia postanowien
abuzywnych

10) art. 1 pkt 1 lit a) oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw poprzez uznanie, ze umowa kredytu denominowanego (zawarta w niniejszej sprawie w dniu 17 marca
2006 roku) jest niewazna w zwiazku z tym, ze pozwala Bankowi na dowolne ustalanie kurséw wymiany waluty, a
w konsekwencji jednostronne okreslanie wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy, a takze, Ze umowa nie jest zgodna
z prawem bankowym, natura umowy o kredyt, zasada swobody uméw i zasadami wspoélzycia spolecznego, podczas
gdy wejScie w zycie ustawy antyspredowej z dniem 26 sierpnia 2011 roku potwierdzilo wazno$¢ uméw o kredyt
denominowany oraz wykonalno§¢ uméw tego typu, ktore nie okreslaly zasad ustalania kursu wymiany na potrzeby
stosowania umowy kredytu.

11) art 410 w zw. z art. 405 k.c. poprzez uznanie, ze kwota uiszczona przez powodoéw tytulem zaplaty za wydanie
za$wiadczenia stanowi §wiadczenie nienaleznie pobrane przez Bank i jako takie podlega zwrotowi na rzecz powodow,



podczas gdy zawarta przez strony umowa jest wazna i wiaze strony w calo$ci a pozwany nie jest wzbogacony kosztem
powodow, poniewaz wykonal na jego rzecz zlecenie na z gory okreslonych warunkach.

W konkluzji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie
od powoddw na jego rzecz kosztéw postepowania w pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy, a takze o zasadzenie od powodow na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie domagali sie oddalenia apelacji w caloSci oraz zasadzenia od pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla bezzasadna, pomimo iz nalezalo zgodzi¢ sie z niektérymi z podniesionych w niej zarzutow
naruszenia prawa materialnego. Nie podwazalo to jednak trafnoSci rozstrzygniecia Sadu Okregowego bowiem
zaskarzony wyrok odpowiadal prawu.

Nie znajdowaly uzasadnienia zarzuty naruszenia prawa procesowego, w tym zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.,
w ramach ktorego skarzacy zakwestionowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego m.in. dotyczace nienalezytego
pouczenia powodow o ryzyku walutowym, swobody banku w wyznaczaniu kursu waluty znajdujacego zastosowanie
do wyliczenia wysokoSci §wiadczenn obu stron, braku mozliwosci wyplaty kwoty kredytu w walucie kredytu i braku
pouczenia powodéw o mozliwosci splaty kredytu w CHF, jak réwniez waluty kredytu, ktora wedlug skarzacego frank
szwajcarski. Kwestionujac ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz wyrazona przez ten Sad ocene prawng, pozwany
nie wskazal jednak na zadne uchybienia w zakresie oceny przeprowadzonych dowodow, gdy tymczasem w skuteczne
postanowienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ktorej z dyrektyw swobodnej oceny dowodéw
wskazanej w tym przepisie sad uchybil i w jaki sposéb. Skarzacy wymaganiu temu nie sprostal w zwigzku z czym tak
postawiony zarzut byl bezskuteczny.

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
poprzez sprzeczng z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego bledna ocene zeznan powodéw w zakresie w jakim
wskazywali na brak mozliwo$ci negocjacji warunkéw umowy oraz ze frank byl przedstawiany jako stabilna waluta,
a powodom odmoéwiono kredytu w zlotych polskich, podczas gdy zdaniem skarzacego zeznania te sa gotoslowne i
nieprecyzyjne oraz stanowig linie procesowa kredytobiorcéw. Kwestionujac ocene dokonana przez Sad Okregowy,
skarzacy nie wykazal zadnych uchybien w rozumowaniu Sadu i zaprezentowanej w uzasadnieniu wyroku ocenie
wiarygodnoéci dowodu z zeznah powodéw. Nie mozna uzna¢, by wiarygodno$é zeznan powodéw zostala podwazona
innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami, przeciwnie, korespondowaly one z treScia umowy i regulaminu,
ktoére w nie wskazywaly na mozliwo$§¢ wyplaty i splaty kredytu w innej walucie anizeli waluta polska, nie zawieraty
jakiegokolwiek pouczenia o ryzyku walutowym, ani tez nie okreslaly kryteriow, wedlug ktorych pozwany tworzyl
tabele kursowe bedace podstawa rozliczenia kredytu i okreslenia wysokoS$ci poszczegblnych rat. Trzeba tez wskazad,
ze sam fakt bycia strong procesu nie dezawuuje wiarygodnosci zlozonych zeznan, ktére winny by¢ poddane ocenie w
kontekscie caloksztaltu materialu dowodowego, zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, co Sad Okregowy uwzglednit
i dal temu wyraz przytaczajac motywy swej oceny.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 227
k.p.c.iart. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego sadowego zgloszony na
okoliczno$¢ rynkowego charakteru kurséw wymiany walut stosowanych przez pozwanego przy okre$laniu wysokos$ci
Swiadczen obu stron. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze powyzszy dowdd byl nieprzydatny, bowiem
okoliczno$ci zwiazane ze sposobem ustalania kurséw walut pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
W $wietle uksztaltowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz (...), dla oceny czy prawa i obowiazki stron umowy
zostaly okreslone z uwzglednieniem réwnowagi kontraktowej, co ma znaczenie zar6wno dla oceny waznosci czynnosci

prawnej (art. 353 ' k.c. w zw. z art. 58 k.c.) jak i abuzywnoéci postanowienr umowy (art. 385" k.c.) bez znaczenia



pozostaje spos6b wykonywania umowy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, L.,
wyrok (...) z 26 stycznia 2017 r.,C -421/14 (...) SAv. J. G. G., L.). Tym samym dla kontroli incydentalnej wzorca
nie ma znaczenia spos6b wykonywania umowy, w tym takze z punktu widzenia stosowanego przez bank wskaznika
waloryzacji opartego o wlasne tabele kursowe, zwazywszy, ze strony nie okreélily w umowie obiektywnych, mozliwych
do weryfikacji kryteriow ustalania tych kurséw, a w konsekwencji konsument nie miat zadnych mozliwo$ci weryfikacji
czynnika bezposrednio ksztaltujacego wysoko$¢ jego $wiadczenia. Nie chodzi wiec o to, czy pozwany ustalal kursy w
oparciu o kryteria rynkowe lecz o to, ze kryteriow takich nie zawarl w laczacej strony umowie, pozostawiajac sobie
dowolnoé¢é w tym zakresie. Ustalenie podstaw abuzywnoSci nie moze nastapi¢ dopiero w oparciu o rezultaty ich
stosowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2019 roku, Monitor Prawa Bankowego 2019 z. 11,
S. 410).

Nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym co do tego, ze bank zagwarantowal sobie swobode ustalania kursow
majacych znaczenie dla ustalenia wysoko$ci §wiadczen, o czym $wiadczy zapis zawarty w § 38 ust. 1 regulaminu,
ktory stanowi, ze ,,Kredyty w walutach wymienialnych wyplacane sg w zlotych, przy zastosowaniu kursu kupna waluty
obowiazujacego w banku w chwili wyplaty” , jak rowniez w § 38 ust. 2 pkt 1 regulaminu, zgodnie z ktérym ,,Kredyty w
walutach wymienialnych splacane sa w zlotych, przy zastosowaniu kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w banku
w chwili splaty”. Umowa ani regulamin nie wskazywaly kryteriéw branych pod uwage przy ksztaltowaniu kurséw
w tabelach kursowych przez pozwany bank, zatem zasadnie Sad Okregowy uznal, Ze kryteria te byly znane jedynie
bankowi, za§ konsument nie tylko nie mial wplywu na ich stosowanie przez druga strone, ale nawet nie znatl tych
kryteriéw, a tym samym nie posiadal zadnych instrumentéw do zweryfikowania metod stosowanych przez bank.

Z kolei jesli chodzi o kwestionowane przez pozwanego ustalenie, ze na podstawie umowy mozliwa byla wyplata
kwoty kredytu jedynie w zlotych polskich, to trzeba zauwazy¢, ze juz na etapie poszukiwania ofert kredytu na rynku
powodowie byli wylacznie zainteresowani uzyskaniem okreslonej kwoty wlasnie w zlotych polskich na finansowanie
ich potrzeb mieszkaniowych w kraju, za§ wyboér kredytu z klauzulg denominacyjna, przy 6wcze$nie obowigzujacym
kursie franka szwajcarskiego, pozwalal im na uzyskanie wyzszej kwoty kapitatu, przy nizszym oprocentowaniu i nizszej
racie miesiecznej, anizeli w przypadku kredytu stricte zlotowego, dla uzyskania ktérego powodowie nie posiadali takze
wystarczajacej zdolnoéci kredytowe;j. Atrakeyjnoéc kredytu denominowanego wynikata wiec z niskiego kursu franka
w stosunku do waluty polskiej, w ktérej powodowie otrzymywali wynagrodzenie oraz korzystnego oprocentowania
opartego na wskazniku LIBOR. Wola stron nie byla objeta mozliwos¢ wyplaty kredytu we frankach, co znalazlo
odzwierciedlenie w zapisach umowy. Wbrew stanowisku pozwanego, Sad Okregowy stusznie wskazal, ze umowa oraz
regulamin nie przewidywaly mozliwos$ci jego wyplaty we franku szwajcarskim. W § 38 ust. 1 regulaminu wprowadzono
zasade, ze kredyty w walutach wymienialnych (np. CHF) wyplacane sa w zlotych. W przypadku splaty kredytu, z §
38 ust. 2 regulaminu wynikalo, Ze mozliwa byla splata w zlotych albo w walucie, w ktorej kredyt zostal udzielony —
stosownie do ustalen zawartych w umowie kredytu. Jednak w samej umowie w § 4 ust. 7 przesadzono, ze kredyt bedzie
splacany w zlotych. Zar6wno umowa jak i regulamin nie przewidywaly rownoczesnej mozliwosci splaty kredytu w
CHF. Dlatego tez trafny byl wniosek Sad Okregowego, ze chociaz § 38 ust. 2 regulaminu wskazywal, ze splata kredytu
w walucie wymienialnej mogta nastapi¢ w zlotych albo w walucie kredytu, to jednak powodowie, ktérzy dokonali
wyboru i splacali kredyt w zlotych polskich, nie mieli mozliwoSci jego splaty w walucie obcej. W realiach wynikajacych
z zawartej umowy powodowie mieli zatem otrzymaé od banku okreSlong kwote kredytu w zlotych polskich, a
nastepnie dokonywa¢ splaty takze w walucie polskiej, co byto zgodne z intencja i wola powod6éw. Wymagalo to jednak
kazdorazowo stosowania mechanizmu przeliczeniowego, ktory zostal oparty na tabelach kursowych tworzonych przez
pozwanego. Nalezalo wiec przyjaé, ze powodow nie tylko nie poinformowano o mozliwosci splaty bezposrednio w
CHF, ale ze powodowie takiej mozliwoéci nie mieli w §wietle zapisow umowy i regulaminu.

Powyzsza kwestia schodzi jednak ostatecznie na plan dalszy, bowiem zasadniczym problemem zwiazanym z
abuzywno$cig spornej umowy byl brak wypelnienia przez bank obowigzkéw informacyjnych wzgledem konsumentéow
w zakresie ryzyka walutowego zwigzanego z kredytem w denominowanym w walucie obcej. W tej mierze Sad Okregowy
prawidlowo ustalil, ze pozwany w spos6b niedostateczny pouczyl powodéw o skali tego ryzyka. Nalezy wskazaé, ze o
ile w dacie zawarcia umowy oferta kredytu denominowanego jawila sie konsumentom jako korzystna finansowo ze



wzgledu na niska rate, niskie oprocentowanie oraz wyzszg zdolnoéé¢ kredytowa w poréwnaniu z kredytem w zlotych
polskich opartym na stawce WIBOR, to jednak pozorno$é owej atrakcyjnosci ukazywala sie jaskrawo w sytuacji
silnego wzrostu kursu waluty obcej, na co jednak pozwany nie zwrécit powodom uwagi na etapie podejmowania
przez nich decyzji o wyborze rodzaju kredytu i zawierania umowy. Przeciwnie, jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy
w oparciu o niepodwazone zeznania powodow, przedstawiciel pozwanego informowal o stabilnosci kursu, co nota
bene w tamtym czasie mialo odzwierciedlenie w kursach historycznych. Nie zwrdcono jednak powodom uwagi, ze
w przyszloSci kurs ten moze ulec istotnej zmianie oraz zaniechano zaprezentowania jakichkolwiek symulacji, ktore
obrazowalaby wysoko$¢ raty kredytu oraz zadluzenia w przypadku radykalnego wzrostu kursu waluty. Pozwany
nie przedstawil w toku postepowania zadnych dowod6w na okolicznoé¢ udzielonego powodom pouczenia i jego
zakresu. Trudno wiec bylo przyjaé, ze pozwany udzielil powodom jakiegokolwiek pouczenia o ryzyku kursowym, a
nie tylko pouczenia wystarczajaco rzetelnego. Podniesiony w apelacji zarzut blednego ustalenia, ze powodowie nie
zostali nalezycie pouczeni o ryzyku walutowym, skarzacy w istocie skwitowal stwierdzeniem, ze brak ku takiemu
ustaleniu uzasadnionych podstaw, powolujac sie na enigmatycznie okreélone praktyki banku, ktore jednak nie moga
byé w tym przypadku wystarczajacym i przekonujacym dowodem na okoliczno$¢ zakresu informacji przekazanych
konkretnemu konsumentowi w tramach zawartej z nim umowy, w szczego6lnoéci gdy sama umowa milczy na temat
ryzyka kursowego.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na zakres obowigzkow informacyjnych banku w $wietle orzecznictwa (...),
ktéry wielokrotnie podkreslal, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta
zaro6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wtasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogl nie tylko dowiedzie¢ sie o
mozliwo$ci spadku warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktorej kredyt byl denominowany, ale rowniez
oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych
(wyrok z 20 wrzeénia 2018 r. C -51/17 (...), wyrok z 20 wrze$nia 2017 r., C 186/16). Chodzi zatem o takie pouczenie,
w oparciu o ktore kredytobiorca zostanie poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie
obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne
do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kursow wymiany i ryzyko wiazgce sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej
(zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C 186/16, pkt 50). Z kolei w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r.
(C- 776/19), (...) wyjasénil, ze nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie konsumentowi informacji, ktore
opieraja sie na zalozeniu, ze réwno$¢ miedzy walutg rozliczeniowg a walutg splaty pozostanie stabilna przez caly
okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczeg6lnoséci wowczas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekScie gospodarczym mogacym wplyna¢ na zmiany kursé6w wymiany walut, tak ze konsument
nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej,
ktore moga wynikna¢ z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obce;j.

Zatem sama wiedza konsumenta o zaleznoSci rat kredytu od waluty obcej nie Swiadczy jeszcze o §wiadomosci poziomu
tego ryzyka oraz prawdopodobienstwa jego ziszczenia sie, za$ ,nawet najbardziej staranny konsument nie byl w
stanie przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 27.02.2019 T., sygn. akt IT CSK 19/18).

W konsekwencji ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nalezalo uznaé za prawidlowe, przyjmujac je za podstawe
rozstrzygniecia réwniez na obecnym etapie postepowania.

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego nie mozna jednak przyjaé, ze umowa nie zawierala oznaczenia kwoty kredytu,
a w zwigzku z tym byla sprzeczna z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (tekst jednolity:
Dz.U. z 2020 r., poz. 1896). Zgodnie z tym przepisem przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, za$ kredytobiorca
zobowiazuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty. Trzeba
wskazac, ze celem zawartej przez strony umowy bylo uzyskanie przez powodéw okreslonej kwoty w zlotych polskich



przy jak najnizszym oprocentowaniu, co gwarantowala stopa procentowa LIBOR wlasciwa dla kredytéow w walucie
obcej. W omawianym wariancie umowy kwota kredytu zostala wprost okre$§lona na 92 308,44 CHF, jednak wyplata
tej kwoty miala nastapi¢ w zlotych polskich, w konsekwencji konsument uzyskiwal érodki potrzebne mu na zakup
lokalu w zlotych polskich, a nastepnie dokonywal splaty przy uzyciu tej waluty, w ktérej uzyskuje wynagrodzenie. W
takim ujeciu, z punktu widzenia wzajemnych rozliczen, kredyt denominowany pozostaje instrumentem zblizonym do
kredytu udzielonego w zlotych polskich waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego.

Taka konstrukcja kredytu nie narusza ustawy, ani wlaSciwo$ci zobowigzania, miesci sie w granicach swobody umoéw,
stanowigc mozliwy wariant umowy kredytu zdefiniowanej w art. 69 prawa bankowego.

Dla oznaczonoéci $wiadczenia nie miala ostatecznie znaczenia okolicznoé¢, ze suma splat z tytulu rat kapitalowo-
odsetkowych, nie musiala odpowiadaé kwocie udzielonego kredytu. Rozwiazanie takie bylo dopuszczalne na gruncie

art. 353 ' k.c., a umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej wpisywala sie w ogdlng konstrukcje kredytu
bankowego, stanowi jej mozliwy wariant na gruncie zasady swobody uméw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
marca 2017 1., [IV CSK 285/16, wyrok z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, L., wyrok z dnia 22 stycznia 2016 roku, I
CSK 1049/14, Legalis 1450586). Dopuszczalno$c¢ tego rodzaju umoéw znalazla potwierdzenie w ustawie nowelizujacej
prawo bankowe z 29 lipca 2011 1. poprzez wprowadzenie przepisu art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 75b, majacego zastosowanie
takze do umoéw zawartych przed wej$ciem w zycie ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeSci
kredytu.

Podstawy niewazno$ci umowy nie stanowily wprost przepisy art. 58 § 2 w zw. z art. 353 ' k.c.1358 ' § 21 5 k.c., gdyz
nie mozna uzna¢, ze klauzula waloryzacyjna jako sprzeczna z natura stosunku umownego lub zasadami wspoélzycia
spolecznego powoduje niewazno$¢ umowy na podstawie powolanych wyzej przepiséw. Uzgodnienie przez strony, ze
kredyt zostanie rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje co do zasady w sprzecznoSci z natura
zobowigzania, ktérego zrodlem jest umowa, nie narusza rowniez prawa, ani zasad wspoélzycia spolecznego.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe podziela wyrazane w orzecznictwie stanowisko, w mysl ktérego
klauzula przyznajaca uprawnienie do okre$lenia wysokoSci §wiadczenia shuzy uelastycznieniu zobowigzania, wymaga
jednak obiektywizacji kryteriéw. Przyjety zas w umowie sposéb okreslenia $wiadczen, ktéry odwolywat sie do tabeli
wlasnej banku, powinien by¢ takze oceniony z uwzglednieniem uregulowania zawartego w art. 536 § 1 k.c., ktéry w
odniesieniu do umowy sprzedazy przewiduje mozliwo$¢ ustalenia ceny poprzez wskazanie podstaw do jej ustalenia.

Powyzsze nalezy odczytywaé w granicach zakreslonych przez zasade swobody uméw wyrazong w art. 353 * k.c. Z kolei

jak przewiduje art. 358 ' § 2 k.c., strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoé¢ $wiadczenia pienieznego zostanie
ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartoéci. Odwolanie sie do tabeli kurséw banku, ktéra wprawdzie ma
charakter og6lny i reguluje stosunki danego rodzaju, jednak z zastrzezeniem mozliwo$ci dokonania jednostronne;j
zmiany warunkéw umowy w oparciu o arbitralne dzialanie profesjonalnego kontrahenta, uznaje sie za godzace
w zasady stuszno$ci kontraktowej i skutkujace niewazno$cia umowy ze wzgledu na naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego (por. uchwaly z dnia 22 maja 1991 r., III CZP 15/91 czy z dnia 6 marca 1992 r., III CZP 141/9).

Niemniej jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, po wejéciu w zycie przepisu art. 385 * k.c. nalezy go traktowa¢ jako
uregulowanie autonomiczne, stanowigce norme szczegdlna w relacji do art. 58 § 2 k.c., za§ badanie umowy pod katem
naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia intereséw konsumenta w istocie stanowi klauzule zblizona do
zasad wspolzycia spolecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16 czy z 27 listopada
2019r. IT CSK 483/18, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 2 listopada 2021r. I ACa 524/21). Nalezy dostrzec, ze sankcja
okre$lona w tym przepisie przewidziana zostala na korzy$¢ konsumenta, w zwigzku z czym pozwala na utrzymanie
umowy, o ile konsument wyrazi na to zgode. Nie zawsze bowiem stwierdzenie niewazno$ci umowy jest dla konsumenta
korzystne i wymaga kazdorazowo oceny w konkretnych okoliczno$ciach sprawy.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze kredyt udzielony powodom byl kredytem walutowym, a nie zlotowym, jak
przyjat Sad Okregowy, jednakze zasadnicze znaczenie mialo w tym przypadku wprowadzenie do umowy klauzuli



denominacyjnej, zapewniajacej kredytobiorcy wyplate §rodkéw w walucie polskiej, a nastepnie splate kredytu w
tejze walucie, przy kazdorazowym przeliczeniu $wiadczen na walute kredytu jaka pozostawal frank szwajcarski.
Nie zmienia to jednak istoty rzeczy, polegajacej na wprowadzeniu do umowy ryzyka walutowego oraz mechanizmu
przeliczeniowego opartego o wlasne tabele kursowe banku. Z tego punktu widzenia kredyt denominowany w CHF
spelnia dokladnie takg samg funkcje jak kredyt w zlotych polskich, gdzie kwota kredytu okreélona jest w umowie w
walucie polskiej, jednak zostaje poddana waloryzacji (przeliczeniu) na walute obcg (CHF). Frank szwajcarski nie tylko
okreslal kwote kredytu lecz przede wszystkim stanowil §rodek rozliczeniowy stuzacy utrzymaniu okre$lonego parytetu
wymiany. W takim ujeciu, z punktu widzenia wzajemnych rozliczen kredyt denominowany pozostaje instrumentem
zblizonym do kredytu udzielonego w zlotych polskich waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego, czerpiac z

mozliwosci jakie daje art. 358 (1§ 2 k.c..

Nie mozna bylo zgodzi¢ sie z zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z § 1 ust. 1 umowy w zw. z § 38 ust. 1 oraz §
38 ust. 2 pkt 1 Regulaminu w zakresie w jakim pozwany kwestionowat ocene Sadu Okregowego, iz pozwany mial
swobode wyznaczania kurséw, bowiem trafny poglad Sadu Okregowego musi by¢ odnoszony do relacji pomiedzy
stronami i braku ujecia w umowie oraz regulaminie jasnych i obiektywnie weryfikowalnych zasad tworzenia kursow
przez pozwanego. Skoro takie kryteria nie znalazly odbicia w treSci umowy zawartej z konsumentem, oznacza to,
ze ksztaltowanie kurs6w mialo sie odbywaé¢ wedle zasad znanych wylacznie jednej stronie — bankowi tworzacemu
te tabele, za$ druga strona — konsument, pozbawiona zostala mozliwo$ci jakiejkolwiek weryfikacji zasad tworzenia
owych tabel.

W sformulowanych w apelacji zarzutach naruszenia prawa materialnego pozwany bezskutecznie probowal takze
wykazywac, iz obowiazujace przepisy tak rzutowaly na sposob tworzenia tabeli kursowej, ze wylaczona byta swoboda
banku w tym zakresie. Niezaleznie od podniesionego juz wyzej argumentu o braku znaczenia sposobu ksztaltowania
kursu dla oceny abuzywnosci klauzul, nalezy dodaé, ze wbrew stanowisku strony pozwanej, nie mial znaczenia
przywolany przez nig fakt nowelizacji prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra
dodano do art. 69 tej ustawy ust. 2 pkt 4a i ust. 3. Powyzsza nowelizacja natozyla na banki obowiazek wskazania w
umowie szczegolowych zasad okre$lania sposobow i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegblnoscei wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu, za$ kredytobiorcom przyznano prawo do splaty kredytu bezposrednio w walucie
indeksacji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze powyzsza ustawa weszla w zycie po zawarciu przedmiotowej umowy, w
zwigzku z czym nie moze sanowaé wadliwych zapisow znajdujacych sie w jej treSci. Wymaga takze podkreslenia,
ze niedozwolony charakter klauzul nie wynikat li tylko ze stosowania przez bank nietransparentnego mechanizmu
waloryzacji odwolujacego sie do wlasnych tabel kursowych lecz przede wszystkim z wprowadzenia do umowy
nieograniczonego ryzyka kursowego, ktore obcigzato kredytobiorcow, a o ktérym nie zostali oni wlasciwie pouczeni
na etapie . Do tego za$ aspektu przywolana przez skarzacego nowelizacja prawa bankowego nie nawigzywala.

Sad Apelacyjny, podobnie jak Sad Okregowy, dostrzega wadliwo$é badanej umowy kredytu przez pryzmat przepisow
o ochronie konsumenckiej, z uwagi na zawarte w niej klauzule abuzywne, co skutkuje finalnie stwierdzeniem

niewaznoéci tej umowy. Podniesione na tym tle w apelacji pozwanego zarzuty naruszenia art. 385 ' § 1 k.c. byly
bezzasadne.

Jak stanowi art. 385 " § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Zgodnie z § 2 jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Przyjmuje sie, ze postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta,
traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stluszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby
racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych.



Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco narusza interesy konsumenta, nalezy wziaé¢ przede wszystkim pod
uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku do tego, ktore, w braku odmiennej umowy, wynikaloby z
przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych (zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 20
czerwca 2018 1., III CZP 29/17). Razgce naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje
- na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkow wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem
jego sytuacji ekonomicznej oraz jego nierzetelne traktowanie (wyroki Sadu Najwyzszego: 2 czerwca 2021r. akt I CSKP
55/21, z 3 lutego 2006 ., I CK 297/05; z 29 sierpnia 2013 r., I CSK 660/12; z 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14; z 27
listopada 2015 ., I CSK 945/14; z 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15).

Nalezy zgodzié¢ sie z Sadem Okregowym, ze kwestie indeksacji uregulowane w § 38 ust. 1 i 2 Regulaminu odnosza
sie do gléwnego $§wiadczenia umowy. Dotyczy to réwniez § 4 pkt. 7 umowy, ktory ustanawia regule, wedle ktorej
kredyt udzielony we franku szwajcarskim bedzie splacany w zlotych polskich. Powyzsze zapisy wprowadzaja wiec do
badanego stosunku prawnego ryzyko walutowe (poprzez powiazanie waluty obcej z wyplata Swiadczenia kazdej ze
stron w walucie polskiej), jak roéwniez okre$laja mechanizm przeliczeniowy oparty na kursach walut ustalanych przez
pozwanego w tabelach kursowych.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej odnoszac sie do pojecia ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wskazal, ze za te warunki nalezy uwazaé takie, ktdre okreslaja podstawowe Swiadczenia w
ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujacych samg istote stosunku umownego, nie moga by¢ objete tym pojeciem
(por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., K. i (...), C-621/17, (...), wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r., (...) Bank (...),
C-51/17,(...), wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C-118/17, (...)). Poprzez umowe kredytu kredytodawca zobowigzuje
sie glownie udostepnié¢ kredytobiorcy okre$lona kwote pieniezna, za$ kredytobiorca - glownie splaca¢ te sume w
przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami. Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do
kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okreSlona w stosunku do przewidzianych w tej umowie walut wyplaty i splaty.
W konsekwencji okoliczno$é¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okreélonej walucie, nie ma zwigzku z positkowym
sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania dluznika, przez co stanowi podstawowy
element umowy kredytowej (wyrok dnia 20 wrzesnia 2017 r., A. iin., C-186/16, (...)).

Na tym tle postanowienia umowy wprowadzajace ryzyko walutowe i odwolujace sie do sposobu przeliczenia Swiadczen
z uwzglednieniem tabel kursowych banku, jako dotyczace wysoko$ci §wiadczenia kazdej ze stron musialy byc
zakwalifikowane jako dotyczace glownego przedmiotu umowy. Ich badanie pod katem abuzywnoéci byto przy tym
mozliwe, gdyz nie byly jednoznaczne. Nalezy wskazaé, ze postanowienie jednoznaczne to nie tylko takie, ktore jest
zrozumiale pod wzgledem gramatycznym, ale tez takie, ktére zarazem jest przejrzyste pod wzgledem konsekwencji
ekonomicznych, jakie z niego wynikaja, w szczegdlno$ci w powigzaniu z innymi postanowieniami umownymi (wyrok
TSUE z 30.4.2014 ., C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai v. OTP Jelzalogbank Zrt, ECLI:EU:C:2014:282,
W:komentarz do art. 385" KC T. IT red. Gutowski 2019, wyd. 2/Ruchala/Sikorski, Legalis). Postanowienia zawierajace
odniesienie do franka szwajcarskiego, chociaz jasne pod wzgledem gramatycznym, nie moga by¢ jednak uznane
za zrozumiale pod wzgledem ekonomicznym. Na podstawie umowy kredytu, powodowie nie mieli bowiem zadnej
mozliwo$ci okreslenia w jaki sposob ustalane beda owe tabele oraz jak przelozy sie to na wysoko$¢ kazdej kolejnej raty
oraz wysoko$¢ ich zadluzenia. Powodowie nie znajac mechanizmu ustalania kursu CHF stosowanego do wyliczen ich
zadluzenia, nie mieli mozliwosci kontrolowania poprawnos$ci jego ustalania przez bank.

Nie ulegalo takze watpliwosci, ze klauzula denominacyjna nie byla indywidualnie uzgodniona, za$ cala umowa opierala
sie o0 wzorzec powszechnie stosowany przez bank w tego typu umowach, co prawidlowo ustalil Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny w calej rozciagloSci podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji co do abuzywnego charakteru
kwestionowanych przez powodow klauzul, zar6wno w zakresie wprowadzonego do umowy ryzyka walutowego, bez
dostatecznego pouczenia ich o skali tego ryzyka, jak rowniez co do wprowadzonego mechanizmu przeliczeniowego
opierajacego sie na kursach z tabel kursowych banku w odniesieniu do spelnianych przez obie strony Swiadczen.



Abuzywno$¢ klauzul walutowych musi by¢ odnoszona przede wszystkim do braku dostatecznego pouczenia
konsumentéw o ryzyku kursowym wynikajacym z powiazania §wiadczen w zlotych polskich z waluta obca.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym wymogu przejrzystosSci warunkéw umownych wynikajacego z art.
4 ust. 211 z art. 5 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumialoSci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez wskazang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, ze
konsument jest strona stabszg niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog
wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog przejrzysto$ci ustanowiony w
tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., G. (...) M. G., C-125/18,
EU:C:2020:138, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo). W konsekwencji rzeczony wymog nalezy rozumieé jako
nakladajacy obowiazek, aby dany warunek umowny nie tylko byl zrozumialy dla konsumenta pod wzgledem
formalnym i gramatycznym, ale rowniez umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi wtasciwie poinformowanemu oraz
dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu zrozumienie konkretnego dzialania metody obliczania tej stopy procentowej
i oszacowanie tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria - potencjalnie istotne - konsekwencji
ekonomicznych takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (wyrok z dnia 3 marca 2020 r., G. (...) M. G,,
C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo). Oznacza to w szczegolnoéci, ze w umowie nalezy
jasno okreslaé konkretne funkcjonowanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dany warunek, a takze relacje miedzy
tym mechanizmem a innymi odno$nymi warunkami umownymi, co pozwoli konsumentowi oceni¢ - na podstawie
jasnych i zrozumialych kryteriéw - ekonomiczne konsekwencje, ktére wynikaja dla niego z warunkéw umowy (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., D. (...)C-229/19 i C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo). Chodzi o ustalenie czy konsumentowi podano wszystkie informacje moggce mie¢ wplyw na zakres
jego obowiazkow i pozwalajace mu oceni¢ miedzy innymi catkowity koszt kredytu. Dla celéw tej oceny istotne sg
wszelkie informacje dostarczone przez przedsiebiorce, ktére majg na celu udzielenie wyjasniei konsumentowi co do
funkcjonowania mechanizmu wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegblne znaczenie przedstawiaja wyjasnienia
dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwiazanego z silng deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w
ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Instytucje
finansowe musza zapewnia¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow
Swiadomych i rozwaznych decyzji oraz powinny wyjasnia¢ co najmniej, jak na wysoko$é¢ raty kredytu wplynelyby
silna deprecjacja §rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania
lub siedzibe, i wzrost zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A - Swiadomoéé ryzyka wérod kredytobiorcow,
pkt 1) (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r., (...) Bank (...), C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 74 i przytoczone tam
orzecznictwo). Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, iz podpisujac umowe kredytu denominowana w
obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego
trudne do udzwigniecia w przypadku deprecjacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie. Ponadto przedsiebiorca
musi przedstawi¢ mozliwe zmiany kurs6w wymiany walut i ryzyko zwigzane z zawarciem takiej umowy (zob. podobnie
wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r., (...) Bank(...), C-51/17, EU:C:2018:750).

Wynika stad, ze dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce powinny umozliwic¢
przecietnemu konsumentowi wlaéciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu nie tylko
zrozumienie, ze w zaleznoSci od zmian kursu wymiany zmiana parytetu pomiedzy walutg rozliczeniowa a waluta
platnicza moze pocigga¢ za sobg niekorzystne konsekwencje dla jego zobowigzan finansowych, lecz réwniez
zrozumie¢, w ramach zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie, rzeczywiste ryzyko, na ktére narazony
jest on w trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie, wzgledem waluty rozliczeniowe;j.

Nie budzi watpliwoéci, ze pozwany nie wypehil tak okreslonego obowiazku informacyjnego wzgledem powodow.
Prawidlowo takze Sad Okregowy przyjal, ze gdyby powodowie mieli §wiadomo$¢ nieograniczonego zakresu ryzyka
walutowego jakie na siebie przyjmuja, nie zdecydowaliby sie na zawarcie umowy. Musialo to prowadzi¢ do wniosku,
ze klauzula ryzyka walutowego razaco naruszala interesy powodow jako konsumentdéw i byla sprzeczna z dobrymi
obyczajami.



Jak slusznie wskazal Sad Okregowy, abuzywnoéci nalezy takze upatrywaé¢ w mechanizmie przeliczeniowym
skonstruowanym w oparciu o kurs franka szwajcarskiego z tabel pozwanego banku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za uksztaltowane nalezy uznac¢ stanowisko, ze postanowienia umowy okreslajace
zarOwno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i sptacanych rat
na walute obca, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowac¢ kurs waluty obcej, maja charakter niedozwolonych
postanowienn umownych, bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14; z 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z 2 czerwca 2021r. akt I CSKP 55/21). Slusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
2 czerwca 2021r. wskazal, ze sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym
przypadku na uzaleznieniu wysokoSci $wiadczenia banku oraz wysokosci $§wiadczenia konsumenta od swobodnej
decyzji banku. Zar6wno przeliczenie kwoty kredytu na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w
chwili wymagalnosci poszczegdlnych splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci §wiadczenia konsumenta.
Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy
(banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w jaki§ sposob ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych
maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z wykorzystaniem obiektywnych kryteriow (wyrok Sadu Najwyzszego z
22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14). Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kursow
walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposo6b obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzednos$¢ stron (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r,, IV CSK 285/16; z 19 wrzeénia 2018 r,, I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r.,
IT CSK 632/17; z 13 grudnia 2018 r,, V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r,, I CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r,, III CSK
159/17; z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18; z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18;
z 30 wrzeénia 2020 1,, I CSK 556/18).

Oceniajac konsekwencje abuzywnoéci dla losow umowy zawartej przez strony w dniu 17 marca 2006r. nie mozna

zgodzi¢ sie ze skarzacym co do naruszenia art. 385 ' § 1i 2 k.c., w zakresie w jakim uznaje on, iz na skutek
wyeliminowania klauzul abuzywnych z umowy i Regulaminu, umowa nie upada lecz moze by¢ wykonywana poprzez
Swiadczenie we frankach szwajcarskich, a nadto konieczne jest zastapienie postanowien abuzywnych.

W $wietle art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze brak zwiazania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym, o ktérym mowa

wart. 385" § 1zd. 1 k.c., oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa,
co sad ma obowiazek wziaé¢ pod uwage z urzedu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP
62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 871 uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 ., I1I
CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, "Monitor
Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16,
OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, nie publ., z dnia 277 lutego 2019 r., II CSK
19/18, nie publ., z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ., z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP
20109, z. 12, poz. 115), chyba ze konsument nastepczo udzieli "$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie
iw ten sposob jednostronnie przywroci mu skuteczno$é (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 1., II CSK
803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywolane tam orzecznictwo Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz wyrok tego Trybunalu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K.
D.iJ. D. przeciwko (...) Bank (...), pkt 54, 66-67; por. tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III
CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26).

Z kolei Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w odniesieniu do skutkéw abuzywnos$ci klauzul walutowych
dla mozliwosci utrzymania umowy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (C-260/18), stwierdzil, ze art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru



niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywa¢ bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy. (...) wskazal, ze klauzule indeksacyjne odnosza sie do ryzyka kursowego i w zwigzku
z tym okre$laja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec ich uniewaznienie doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic walutowych, ale rowniez poérednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore
jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. W zwiazku z czym obiektywna mozliwos¢ utrzymania
obowigzywania umowy kredytu wydaje sie niepewna. W razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, wyrok z dnia 5 czerwca 2019 r.,
w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS). W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D.
przeciwko (...) Bank (...) Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac
bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru glownego przedmiotu
umowy (pkt 45). (...) co do zasady negatywnie ocenil mozliwo$¢ podstawienia w miejsce niewigzacych konsumenta
postanowien umownych rozwiazan opartych na ogélnych normach odzwierciedlonych w przepisach art. 56 k.c., 65

k.c., 353" k.c., 354 k.c.

W zwigzku z powyzszym zarzut pozwanego dotyczacy naruszenia art. 385 ' § 1 k.c. zmierzajacy do wykazania
dopuszczalno$ci uzupelienia umowy wbrew woli konsumentéw przy zastosowaniu przepiséw dyspozytywnych byt
catkowicie chybiony. Na marginesie nalezaloby takze wskazaé, ze przepis art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu umozliwiajacym
przeliczenie $wiadczenia okre§lonego w walucie na walute polska przy uwzglednieniu $redniego kursu NBP zostal
wprowadzony do porzadku prawnego z dniem 24 stycznia 2009r., na mocy art. 1 ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe (Dz.U.08.228.1506), a zatem po zawarciu spornej
umowy. Tymczasem wadliwo$¢ wynikajaca z abuzywnoSci postanowien powoduje, ze nie wigza one konsumenta
ze skutkiem ex tunc, co wymagaloby poszukiwania mechanizmu przeliczenia dostepnego w dacie zawarcia umowy.
Przepisem takim nie byl z pewnoScig art. 41 prawa wekslowego, ktéry odnosi sie jedynie do zobowigzan wekslowych
i nie byloby podstaw do stosowania go w drodze analogii.

W uchwale 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej, stwierdzono,

ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotknigte
bezskutecznos$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze jednak udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywroci¢ mu skuteczno$¢ z mocg wsteczna.

W $wietle stanowczego stanowiska powodow, ktoérzy nie godza sie na sanowanie wadliwych klauzul i utrzymanie
umowy w mocy, umowa musi by¢ uznana za trwale bezskuteczna (niewazna), gdyz zdaniem Sadu Apelacyjnego,
umowa nie moze nadal obowigzywac¢, bowiem usuniecie klauzuli ryzyka kursowego spowodowaloby zanik tego ryzyka,
a co za tym idzie zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy. Powodowie sa przy tym $wiadomi skutkéw
niewazno$ci i obowigzku zwrotu §wiadczen przez kazda ze stron, co wynikalo z treSci wniesionych pism procesowych
oraz zeznan zlozonych przed Sagdem Okregowym.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze skutku tego nie zniwelowaloby samo pominiecie mechanizmu przeliczeniowego i
poprzestanie na splatach rat kredytu bezposrednio w walucie obcej. Wyeliminowanie mechanizmu przeliczeniowego
i splata kredytu bezposérednio we franku szwajcarskim w dalszym ciagu opieralaby sie bowiem na ryzyku walutowym
zwigzanym z konieczno$cia nabycia przez konsumenta waluty obcej za posiadane Srodki w zlotych polskich. Skutek w

postaci opisanej w art. 385 ' § 1 k.c. powoduje zatem, iz umowa staje sie trwale bezskuteczna (niewazna).



Skarzacy bezzasadnie zarzucil naruszenie art. 189 k.p.c., twierdzac, ze powodowie nie maja interesu prawnego
w ustaleniu niewazno$éci umowy kredytu zawartej dnia 17 marca 2006r. Myli sie jednak pozwany wskazujac, ze
stwierdzenie niewazno$ci umowy nie zakonczy sporu miedzy stronami, a nadto, ze interes prawny powodow wyklucza
wytoczenie przez nich powodztwa o zaplate.

Interes prawny jest niewatpliwie konieczna przestanka uwzglednienia powo6dztwa i kategoria obiektywna, wyrazajac
sie w prawnej potrzebie uzyskania wyroku odpowiedniej tresci, w sytuacji gdy doszto do naruszenia lub zagrozenia
sfery prawnej danego podmiotu. Przyjmuje sie, ze interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywota
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci, a
jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego §rodka (wyroki SN: z 11.07.2019 r., V CSK 23/18,
LEX nr 2712226; z 24.05.2017 1., III CSK 155/16, LEX nr 2329437; z 4.10.2001 1., I CKN 425/00, LEX nr 52719; z
8.05.2000 1., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z 9.02.2012 1., III CSK 181/11, OSNC 2012/7-8, poz. 101; Z 14.03.2012
r., I CSK 252/11, OSNC 2012/10, poz. 120; z 19.09.2013 ., I CSK 727/12, LEX nr 1523363; wyrok SA w Poznaniu z
5.04.2007 r., III AUa 1518/05, OSA 2008/9, poz. 30; postanowienie SA w Poznaniu z 28.09.2012 r., I ACz 1611/12,
LEX nr 1220598). W wyroku z dnia 2 lutego 2015 r. (V CSK 640/14) Sad Najwyzszy wskazal, ze powod zachowuje
interes prawny do wytoczenia powddztwa o ustalenie stosunku prawnego, mimo przyshugujacego mu powodztwa o
$wiadczenie lub mimo wytoczenia przeciwko niemu takiego powodztwa przez strone przeciwng na podstawie spornego
stosunku prawnego, jezeli z tego stosunku wynikaja jeszcze inne lub dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze
powddztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne. W takim wypadku tylko powodztwo o ustalenie
tego stosunku prawnego moze w sposob definitywny rozstrzygnac¢ niepewna sytuacje prawna powoda i zapobiec takze
na przyszlo$¢ mozliwym sporom, a tym samym w sposob pelny zaspokoi¢ jego interes prawny.

Skoro umowa zostala zawarta przez strony na 30 lat i opiewala na kwote 92 308 CHF, a pozwany domaga sie od
powodow wykonania umowy zgodnie z jej pierwotnym brzmieniem i w oparciu o tre$¢ klauzul denominacyjnych,
dysponujac przy tym zabezpieczeniem hipotecznym na nieruchomos$ci powodoéw, zas na dzien 9 maja 2019r. saldo
zadluzenia wedlug pozwanego wynosilo 57 121,19 CHF (k. 74), samo wystapienie przez powoddéw z zadaniem zaplaty
dotychczas splaconych kwot nie rozwigzaloby istniejacego miedzy stronami sporu prawnego, w zwiazku z czym
jedynym skutecznym instrumentem przystugujacym powodom pozostaje powbdztwo oparte na tresci art. 189 k.p.c., w
czym wyraza sie ich interes prawny w domaganiu sie przesadzenia w niniejszym postepowaniu upadku (niewaznosci)
umowy. Ponadto trzeba zauwazy¢, ze w sprawie o zaplate ocena waznos$ci umowy stanowilaby jedynie przestanke
rozstrzygniecia, bez prejudycjalnego znaczenia dla stron zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powodom przyshuguje wiec interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy, za$ zarzut naruszenia tego przepisu podniesiony w apelacji pozwanego nalezato uznac
za bezzasadny.

Sad Okregowy nie dopuscil sie takze zarzucanego w apelacji naruszenia art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez
uznanie, ze kwota uiszczona przez powodow tytulem oplaty za wydanie zas§wiadczenia stanowi §wiadczenie nienalezne
pobrane przez bank. W uzasadnieniu tego zarzutu skarzacy wywodzil, ze $wiadczenie to znajdowato podstawe prawna
w zawartej umowie, ktora jest wazna, a pozwany wykonal na rzecz powodoéw zlecenie na okreSlonych w umowie
warunkach.

W sytuacji jednak niewazno$ci umowy ze skutkiem ex tunc wszelkie spelnione na jej podstawie $§wiadczenia nalezy
uznaé za pozbawione podstawy prawnej, co uzasadnia traktowanie ich jako $wiadczen nienaleznych w rozumieniu
art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021r. III CZP 6/21 przesadzil, ze jezeli bez
bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne
roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.



Majac powyzsze na uwadze, roszczenie o zaplate kwoty 3270 zt jako spelnione bez podstawy prawnej bylo w pelni
usprawiedliwione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okolicznosciach niniejszej sprawy umowa stala sie trwale bezskuteczna (niewazna) w
dacie podjecia przez konsumentoéw $wiadomej i jednoznacznej decyzji o skorzystaniu ochrony konsumenckiej poprzez
odmowe potwierdzenia abuzywnych klauzul i zgdanie niewaznoéci umowy, do czego doszlo w momencie wniesienia
powddztwa, w ktorym powodowie w sposdb jednoznaczny domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy, wskazujgc m.in.
na abuzywno$c¢ zawartych w niej klauzul. Stad tez zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od daty doreczenia
odpisu pozwu znajdowalo usprawiedliwienie w tresci art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

W konsekwencji apelacja pozwanego jako bezzasadna zostala oddalona w caloSci na podstawie art. 385 k.p.c., za$ o
kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w my$l art. 98 k.p.c.

Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska



