Sygn. akt I ACa 256/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Kozlowska
Protokolant:Marlena Eukanowska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P. i J. P.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 grudnia 2020 r., sygn. akt XXIV C 207/18

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w W. na rzecz E. P. i J. P. kwoty po 4 050
zl (cztery tysiqce pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 256/21

UZASADNIENIE

Powodowie E. P. i J. P. pozwem z 28 lutego 2018 r., zmodyfikowanym pismem z 23 marca 2020 r., wnie$li
przeciwko (...) Bankowi (...) SAwW. o:

1. ustalenie niewazno$ci calej umowy kredytu nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawartej w dniu 3 marca 2008 roku
wraz z porozumieniem z dnia 14 wrze$nia 2011 roku, na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. albo uniewaznienie
w calo$ci ww. umowy kredytu na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. 2007 nr 171 poz. 1206),

ewentualnie o:

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwoty 89 702,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie liczonymi od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo do
dnia zaplaty, wskutek uznania niekt6érych postanowienn umowy kredytu za abuzywne w rozumieniu art. 3851 k.p.c. i
tym samym bezskuteczne wzgledem powodow.



Ponadto wnie§li o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kosztéw postepowania.

Pozwany (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa oraz o
zasadzenie od powodow na jego rzecz kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

L. ustalil, ze umowa kredytu nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) zawarta w dniu 3 marca 2008 r.
wraz z porozumieniem z dnia 14 wrzesnia 2011r. jest niewazna;

II. ustalil, ze koszty procesu ponosi w calosci pozwana, pozostawiajqc ich szczegolowe wyliczenie
referendarzowi sqdowemu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Malzonkowie E. P. i J. P. 12 lutego 2008 r. zwrdcili sie do poprzednika prawnego pozwanego (...)

Oddzial w G. (obecnie (...) Bank (...) S.A., dalej: (...)) zwnioskiem o zawarcie umowy kredytu na zakup nieruchomosci
w kwocie 300 000 zL. W okienku ,,Waluta” zakreslili kratke CHF. Wniosek zostat zlozony na formularzu sporzadzonym
przez bank.

Ponadto powodowie podpisali przygotowane przez bank os§wiadczenie, iz zostali poinformowani o ryzyku zwigzanym
z zacigganym kredytem denominowanym do waluty obcej, polegajacym na tym, ze gdy przyznana kwota kredytu na
skutek roznic kursowych okaze sie na dzien uruchomienia kredytu kwotg: 1) przewyzszajaca kwote wymagana do
realizacji celu okre$lonego w umowie — bank uruchomi $rodki w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ w walucie
kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona pomniejszenia salda zadluzenia przez splate kwoty
niewykorzystanej; 2) niewystarczajaca do realizacji celu okreslonego w umowie — zobowiazuje sie do dokonania doptat
ze $rodkow wlasnych, wynikajacych z ewentualnych réznic kursowych. W dokumencie znalazlo sie nadto os§wiadczenie
powodow o odrzuceniu oferty banku o udzieleniu kredytu w walucie polskie;j.

Kredytobiorcy oswiadczyli rowniez, Ze zostali poinformowani o ponoszeniu ryzyka zmiany stop procentowych i ryzyko
to akceptuja. Ponadto, ze sa $wiadomi, ze ewentualny wzrost stopy procentowej spowoduje wzrost raty kapitalowo
odsetkowe;j.

E.P.iJ.P. 3 marca 2008 r., jako kredytobiorcy, zawarli z poprzednikiem prawnym (...), jako kredytodawca, ,,Umowe
or (...) o kredyt mieszkaniowy (...) (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomosci na rynku
wtornym)”.

Zgodnie z § 1 ust. 11 2 umowy bank udzielil kredytu denominowanego w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ 140 480,08
CHF na finansowanie kosztéw nabycia nieruchomo$ci potozonej w S. przy ul. (...). Strony ustalily okres kredytowania
od 3 marca 2008 roku do 5 lutego 2038 roku. Dodatkowym zabezpieczeniem splaty kredytu zgodnie z § 3 ust. 3 umowy
bylo ubezpieczenie kredytu od ryzyk zwiazanych z niskim wkladem wlasnym w Towarzystwie (...) S.A.

W czesci ogbdlnej warunkéw umowy wskazano, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota
kredytu w zlotych miala zosta¢ okre$lona poprzez przeliczenie na ztote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgonie z tabela kurs6w, obowiazujaca w banku, w dniu uruchomienia
§rodkow, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (§ 1 ust. 2). Ponadto wskazano, ze w przypadku kredytow
denominowanych zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane przez bank kwoty transz kredytu oraz na splacane
przez kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych. Ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty mial ponosic¢
kredytobiorca (§ 1 ust. 3).



Zgodnie z § 2 czesci ogdlnej umowy, oprocentowanie kredytu mialo by¢ ustalane wedlug zmiennej stopy procentowej
stanowigcej sume stopy bazowej LIBOR3M powiekszonej o marze banku (2,25%).

W my$l § 11 czedci ogbdlnej umowy, w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkow
nastepowala w zlotych, w kwocie stanowiacej rownowarto§¢ wyplaconej kwoty wyrazonej w walucie obcej (ust.
2). Do przeliczen kwoty uruchomianego kredytu bank stosowat kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kursow
obowiazujacych w banku w dniu wyptlaty Srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (ust. 3).

Stosownie do treéci § 13 czesci ogélnej umowy, splata kredytu miala nastapi¢ w terminach i kwotach okresowych
w doreczanym kredytobiorcom harmonogramie splat (ust. 1). W przypadku kredytu denominowanego splata miala
nastapi¢ w zlotych, w rownowartoséci kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczenia wysokoSci rat kapitalowo-
odsetkowych splacanego kredytu bank stosowal kurs sprzedazy danej waluty wedlug Tabeli kurs6w obowiazujacych
w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (ust. 7).

W dacie zawarcia przez strony umowy kredytu w banku obowiazywaly ustalone przez bank ogoélne warunki udzielania
przez bank kredytu mieszkaniowego, w ktorej okreslono definicje ,, Tabeli kurséw” oraz instrukcja stosowania Tabeli
kurséw walut i instrukcja udzielania kredytu mieszkaniowego, w ktorej wskazano na oferowanie klientowi kredytu
w zlotych polskich, w przypadku wnioskowania o kredyt denominowany, informowanie klienta o ryzyku zwigzanym
z zacigganiem kredytu denominowanego, prezentacje symulacji wzrostu kosztow obstugi kredytu (wysokosci rat
kapitalowo-odsetkowych) oraz okreslono zasady przeliczania kwoty kredytu wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w
banku.

W wykonaniu umowy pozwany w dniu 10 marca 2008 r. wyplacil powodom jednorazowo kwote 300 000 zl stanowiaca
rownowarto$é¢ 135 360,74 CHF, obliczona na dzien uruchomienia kredytu po kursie 2,2163 zi. Nadplata kredytu z
tytulu réznic kursowych wyniosta 5 119,34 CHF.

W okresie do dnia zlozenia pozwu powodowie dokonali wplat z tytulu naleznosci z umowy kredytu na laczna kwote
239 397,19 zt.

W dniu 14 wrze$nia 2011 r. powodowie zawarli z bankiem porozumienie, w ktérym ustalono, ze kredytobiorcy moga
dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposrednio w walucie obcej.

W okresie przed, a takze po zawarciu umowy, dochodzilo do znaczacych zmian kursu franka szwajcarskiego w relacji
do zlotego polskiego. Zmiany okresowo siegaly 100% kursu z chwili zawarcia umowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty, ktérych warto$¢ dowodowa nie zostata
kwestionowana.

Sad Okregowy wyjasnil, ze nie uwzglednil wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z ekonomii
i bankowosci. Okolicznos$ci, ktore mialyby zostaé wyja$nione w opinii bieglego nie mialy bowiem znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow K. B., K. T.1 A. K., stwierdzajac jednoczes$nie, ze okazaly sie one
niemiarodajne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Swiadkowie bowiem nie pamietali lub nie znali okolicznoéci
dotyczacych zawarcia umowy z powodami. Ich zeznania dotyczyly ogblnej procedury zawierania takich uméw. Na
podstawie ich zeznah nie mozna bylo w sposéb stanowczy ustalié¢, ze procedura taka byta w przypadku powodow
zachowana.

Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania powodow E. P. i J. P.. Powodowie zeznali, ze otrzymali oferte zawarcia
kredytu denominowanego. Umowa kredytu zostala zawarta z wykorzystaniem wzorca, ktéry powodowie otrzymali w
dniu zawarcia umowy i nie podlegala negocjacjom. Byly to zeznania zbiezne m.in. z zeznaniami $wiadka K. B. i A.



K., ktérzy wskazali, ze rzadko wystepowaly mozliwosci negocjacji umowy z klientami, a jesli juz to tylko w zakresie
marzy banku.

Sad Okregowy wskazal, ze powodowie domagali sie przede wszystkim ustalenia niewazno$ci umowy kredytu nr (...)
o kredyt mieszkaniowy (...)zawartej w dniu 3 marca 2008 r. wraz z porozumieniem z dnia 14 wrzeénia 2011 r. na
podstawie art. 58 k.c.

Zdaniem Sgdu Okregowego umowa kredytowa, ktéra zawarly strony, jest niewazna, poniewaz wykracza poza granice
swobody umow okre$lone w art. 3531 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze bank udzielil powodom kredytu denominowanego
w kwocie stanowigcej rownowarto$é 140 480,08 CHF. Kwota kredytu w zlotych miala zosta¢ okre§lona poprzez
przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty,
zgodnie z tabelg kurséw, obowigzujacg w banku, w dniu uruchomienia $érodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych. Z kolei splata kredytu miala nastagpic¢ w zlotych, w rownowarto$ci kwoty rat wyrazonej w walucie obcej. Do
przeliczenia wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu bank stosowal kurs sprzedazy danej waluty
wedtug Tabeli kurs6w obowiazujacych w banku w dniu splaty, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. Z
postanowien tych wynika, ze warunki umowy dotyczace ustalania kurséw waluty CHF, ktére mialy zastosowanie
do ustalania wysoko$ci kwoty wyplaconego kredytu w PLN jak i wysoko$ci rat kapitalowo - odsetkowych dawaly
pozwanemu bankowi uprawnienie do dowolnego ksztaltowania zobowigzan drugiej strony umowy. Postanowienia
umowy nie zawieraly zadnych ograniczen, pozwalajgc bankowi na niczym nieograniczone ustalanie kursu CHF w
swoich tabelach, a tym samym wysokoSci zobowigzan kredytobiorcow.

Zdaniem Sadu Okregowego nie jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie
do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowiazkéw drugiej strony. Byloby to sprzeczne z naturg stosunku
zobowigzaniowego. W przedmiotowej umowie nie znalazly sie zadne kryteria, zgodnie z kt6rymi mialby by¢ ustalany
kurs CHF. Jej zapisy nie przewidywaly tez zadnej mozliwoéci wplywania przez kredytobiorcow na wysoko$c tego
kursu. Nie ma przy tym znaczenia w jaki spos6b bank ustalal kursu CHF w swoich tabelach do ktérych odwolywaty
sie postanowienia umowy oraz to czy kurs ten byt zblizony do kursu rynkowego. Sama bowiem potencjalna mozliwo$¢
ksztaltowania go w dowolny spos6b przesadza o tym, ze tak uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy jest sprzeczny
Z jego natura.

Konsekwencja poczynionych wyzej ustalen jest takze to, ze nie sposob uznaé, ze postanowienia przedmiotowej umowy
okre$lajg w wystarczajgcy sposéb wysoko$¢ zobowigzan jej stron. Mozliwo$¢é dowolnego ustalania kursu CHF przez
bank powoduje, ze nie mozna ustali¢ na podstawie postanowien umowy, w jakiej wysoko$ci bedzie wyplacony kredyt
ani jaka bedzie wysoko$¢ zobowigzan kredytobiorcow z tytulu obowigzku zaplaty rat kapitalowo- odsetkowych.
Powoduje to sprzeczno$¢ umowy z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami art. 69 prawa bankowego.

Konsekwencja podniesionych wyzej okolicznoéci jest ustalenie, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna.

Sad Okregowy zbadal rowniez czy postanowienia umowy kredytu nie stanowig klauzul abuzywnych w rozumieniu art.
3851 § 1 k.c. Ustalil, ze powodowie w dacie zawierania umowy byli konsumentami w znaczeniu przewidzianym w art.
221 k.c. i jest to okoliczno$¢ bezsporna.

Postanowienia umowy dotyczace ustalania kurséw waluty CHF byly zawarte w cze$ci ogbdlnej umowy i nie byly
indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcami. Brak indywidualnego uzgodnienia tych postanowien wynika z samego
sposobu zawarcia umowy, tj. zastosowania przez bank wzorca umowy. Jest oczywiste, ze w takim przypadku
kredytobiorca nie ma zadnego wplywu na postanowienia umowy w tej czeSci. Ponadto jeSliby tak bylto, to na banku

spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 385" § 4 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego wskazane wyzej klauzule umowne w zakresie ustalajacym zasady przeliczania zobowigzan
stron wynikajacych z umowy z CHF na PLN i ustalania kurs6w walut majacych do tego zastosowanie nie sa gtéwnymi
Swiadczeniami stron, co umozliwia ich kontrole pod wzgledem abuzywnosci. Te postanowienia dotycza kwestii
nie majacych istotnego znaczenia z punktu widzenia istoty stosunku zobowigzaniowego laczacego strony. Istota



umowy kredytu jest bowiem zobowigzanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty $rodkow
pienieznych oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami.

Zdaniem Sadu Okregowego sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji
lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci,
uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron, nierdwnomiernego
rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi. Warunki umowy dotyczace ustalania kursow
waluty CHF, ktore mialy zastosowanie do ustalania wysoko$ci kwoty wyplaconego kredytu w PLN, jak i wysoko$ci rat
kapitalowo - odsetkowych dawaly pozwanemu bankowi uprawnienie do dowolnego ksztaltowania zobowiazan drugiej
strony umowy. Sa one oczywiscie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajq interesy powodéw. Wobec tego
powodowie nie sg tymi postanowieniami zwigzani.

Zdaniem Sadu Okregowego po wyeliminowaniu tych zapisobw umowy nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci
Swiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokoSci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra stanowi
podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow. Sad Okregowy wskazal, ze wyrok TSUE z 3 pazdziernika
2019 1. w sprawie C-260/18 zakazuje uzupeliania powstalej w ten sposob luki w umowie przepisami dyspozytywnymi
- w szczegblnoéci pozwalajacym na zastosowanie kursu $éredniego NBP art. 358 § 2 k.c. Ponadto ustalenie, ze umowa
jest niewazna nie wywola niekorzystnych skutkéw dla powoddéw. Ze stanowiska procesowego powoddéw wynika, ze
zdaja sobie sprawe z konsekwencji takiego rozstrzygniecia, o ktore ostatecznie wnosili.

Sad Okregowy uznal takze, ze tak uksztaltowany stosunek prawny jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego
(art. 58 § 2 k.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego bank oferujac tego rodzaju kredyt nie dochowal zasad lojalnoéci, rzetelnosci i uczciwoéci
wobec drugiej strony umowy. Bank nie poinformowal kredytobiorcow o tym, Ze zawierajac umowe narazajg
sie na nieograniczone ryzyko zwigzane ze zmianami kursu CHF, ryzyko nieograniczonego wzrostu wysokosci
swoich zobowigzan wyrazonych w PLN czyli walucie w ktorej uzyskiwali dochody, ryzyko mogace doprowadzi¢ do
niemozno$ci wywigzywania sie ze swoich zobowigzan i w konsekwencji nawet do utraty nieruchomosci na ktéra kredyt
byl przeznaczony. Jednocze$nie bank nie poinformowal kredytobiorcow o tym, ze sam nie ponosi ryzyka zwigzanego
ze zmianami kursu CHF i poprzez instrumenty finansowe pozbywa sie tego ryzyka po zawarciu umowy. Zdaniem Sadu
takze te okoliczno$ci powoduja, Ze umowa stron jest niewazna.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany bank. Zaskarzajac wyrok w calosci, pozwany zarzucitl:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 353" k.c.iart. 58 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dolej jako: Pr. bank.) poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji wadliwe
uznanie, ze

« postanowienia umowy kredytu nie okre$laja w wystarczajacy sposob wysokoéci zobowiazan jej stron;

« warunki umowy dotyczace ustalania kurséw waluty CHF, ktore mialy zastosowanie do ustalania wysokosci kwoty
wyplaconego kredytu i wysokos$ci rat dawaly Bankowi uprawnienie do dowolnego ksztaltowania zobowigzan drugiej
strony umowy;

« oferujac tego rodzaju kredyt Bank nie dochowal zasad lojalno$ci, rzetelnoSci, uczciwoéci wobec drugiej strony
umowy;

wobec czego umowa (i porozumienie z dnia 14.09.2011 r.) jest niewazna, jako zawarta z przekroczeniem granic
swobody umow, sprzeczna z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego i z zasadami wspdlzycia spolecznego,
podczas gdy wobec faktu, iz waluta kredytu denominowanego jest waluta obca, za§ kwota kredytu, ktéra Bank
zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji Powodoéw, jak rowniez kwota podlegajaca splacie przez Kredytobiorcow zostaly
okreslone w Umowie kredytu w walucie frank szwajcarski (dalej rowniez: CHF), nalezy przyjaé, ze strony okreslily



swoje zobowigzania w Umowie kredytu, za§ Bank nie mial mozliwosci dowolnego ksztaltowania zobowigzan
Kredytobiorcow;

2. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowie posiadaja interes prawny w ustaleniu niewaznosci
umowy kredytu

3. naruszenie art. 385" § 1i § 3 k.c. oraz art. 385 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia umowy kredytu, na podstawie
ktorych do wyplaty i splaty kredytu zastosowanie znajduje tabela kurséw Banku, stanowia niedozwolone klauzule
umowne

4. naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zw. z art 69 ust 1 Pr. bank, polegajace na uznaniu, ze abuzywnoéé postanowief
odsylajacych do stosowania tabeli kurséw Banku na etapie wyplaty i splaty kredytu przejawia sie w tym, ze pozwalaly
one pozwanemu ksztaltowac¢ kurs w sposoéb nieograniczony, wobec czego pozwany mogt dowolnie ksztaltowac
zobowigzania drugiej strony, podczas gdy sam fakt dokonywania przeliczen z zastosowaniem kursu opublikowanego
w tabeli banku nie jest wystarczajacy do uznania, ze doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumenta, za$
dopiero wykazanie, ze kurs stosowany przez bank nie byl kursem rynkowym moze skutkowaé uznaniem, ze doszlo do
naruszenia intereséw kredytobiorcy;

5. naruszenie art. 385" § 3 k.c. poprzez uznanie, ze brak indywidualnego uzgodnienia postanowieni umowy kredytu
wynika z samego sposobu zawarcia umowy,

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przeprowadzeniu dowolnej i sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania oceny dowodow oraz braku wszechstronnej oceny materiatu dowodowego, w tym w szczegolnosci
dowodu z:

a) umowy kredytu nr (...) z dnia 3.03.2008 r. poprzez przyjecie, ze nie sposob jest uznaé, ze postanowienia umowy
okreslaja w sposob wystarczajacy wysoko$¢ zobowigzan jej stron;

b) wniosku o kredyt mieszkaniowy (...) z dni 12.02.2008 r., o§wiadczen o akceptacji ryzyka kursowego i ryzyka
zmiennej stopy procentowej z dnia 12.02.2008 r., oraz informacji dla Wnioskodawcdéw z dnia 06.09.2011 r., poprzez
brak ich wszechstronnej oceny przejawiajacy sie w pominieciu przy ocenie abuzywnosci postanowieni umowy kredytu
okolicznosci, iz kredytobiorcy zostali poinformowani o istotnych ryzykach zwigzanych z kredytem denominowanym
w walucie obcej, w tym o ryzyku kursowym i ryzyku zmiennej stopy procentowej, a takze, ze przedstawiono im oferte
kredytu w walucie PLN, ktora odrzucili;

¢) porozumienia z dnia 14.09.2011 r. poprzez pominiecie, ze kredytobiorcy maja mozliwosé splaty kredytu
bezposrednio w CHF;

d) zanonimizowanych uméw kredytu mieszkaniowego (...) ( (...)) z dnia 16.06.2008 oraz 25.09.2008 r. poprzez
pominiecie, iz w roku 2008 w (...) Bank (...) S.A. istniala mozliwo$¢ uruchomienia kredytu z zastosowaniem kursu
negocjowanego;

e) zeznan $§wiadkow K. S., K. T. 1 A. K. poprzez uznanie, iz pozostajg one niemiarodajne dla ustalenia stanu faktycznego
W sprawie,

f) zeznan powodow,

a w konsekwencji powyzszych uchybien - sprzeczno$c¢ istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, skutkujaca blednym przyjeciem, iz postanowienia umowy kredytu, na podstawie ktorych do wyplaty i
splaty kredytu zastosowanie znajduje tabela kurséw banku, nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron,
ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, oraz razaco naruszaja interesy
strony powodowej, a wskutek powyzszego stanowig niedozwolone klauzule umowne;



7. naruszenie art. 23502 § 1 pkt. 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o
zobowiazanie strony powodowej do przedlozenia ksiag rachunkowych spélki (...) Sp. z 0.0.,

8. naruszenie art. 235 § 1 pkt. 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez pominigcie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego,

9. naruszenie art. 385' § 2 k.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust 1i 2 Pr. bank., art. 354 § 1i 2 k.c. oraz art. 69 ust.
3 Pr. bank, poprzez przyjecie, ze po wyeliminowaniu kwestionowanych klauzul nie jest mozliwe ustalenie wysokosci
$wiadczen stron, co ostatecznie skutkuje niewazno$cia Umowy kredytu,

10. naruszenie art. 385' § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 69 ust 1i 2 Pr. bank,, art. 65 § 11i 2 k.c. oraz art.
358 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 24 stycznia 2009 r., art. L przepiséw wprowadzajacych kodeks
cywilny (dalej jako: p.w.k.c.) poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze brak jest mozliwosci uzupeklniania luki powstalej
wskutek usuniecia z umowy spornych postanowien poprzez zastosowanie przepiséw dyspozytywnych,

11. naruszenie art. 327" § 1 pkt. 1i 2 k.p.c., poprzez uznanie, ze niewazne jest porozumienie z dnia 14.09.2011 r. i brak
wyjasnienia w tre$ci uzasadnienia, czy niewazno$¢ porozumienia wynika, w ocenie Sadu, ze sprzecznosci z przepisami
prawa i zasadami wspolzycia spolecznego, z przekroczenia zasady swobody umoéw, czy tez postanowienia zawarte w
jego treSci robwniez sg abuzywne - co uniemozliwia jednoznaczne odtworzenie toku rozumowania Sadu meriti oraz
prawidlowa kontrole zaskarzonego wyroku w tym zakresie;

Pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci i zasadzenie od powodéw
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w I instancji oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje.

Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwany w swej apelacji podnioésl zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego.
W pierwszej kolejnosci odniesienia wymagajg zarzuty naruszenia prawa procesowego, zwlaszcza ze w ramach tej
grupy zarzutéw pozwany zakwestionowal zakres przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, ocene
przeprowadzonych dowodéw i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne.

Pozwany w swej apelacji zakwestionowal oddalenie jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego argumentacja uzasadnienia apelacji nie podwaza trafnoSci decyzji o oddaleniu tego
wniosku. Jak wynika z uzasadnienia wniosku intencja pozwanego bylo przede wszystkim wykazanie, ze ustalane
przez niego kursy walut w tabeli kursowej nie mialy charakteru dowolnego, nie odbiegaly od kurséw rynkowych.
Tymczasem kwestia tego, czy w istocie pozwany stosowal kursy zblizone czy tez odbiegajace od kurséw rynkowych,
nie ma znaczenia dla oceny niedozwolonego charakteru postanowien umowy zawartej przez strony. Twierdzenie o
swobodzie banku w ksztaltowaniu kursu waluty indeksacji we wlasnych tabelach, a tym samym wysoko$ci zobowigzan
powodow, jako kredytobiorcow, nalezy odnosi¢ do postanowien umowy kredytu, ktora nie precyzuje, jakie parametry
ekonomiczne pozwany uwzglednia przy ustalaniu kursé6w waluty denominacji kredytu, a nie do ogblnej dziatalnoéci
banku w sektorze bankowym, konkurencji na rynku ustlug bankowych, ktéra wymusza potrzebe uwzglednienia
realiow rynkowych przy ksztaltowaniu kurséw walut w tabelach banku. Zatem réwniez to, jakie konkretnie czynniki
ekonomiczne wplywaja na kurs walut, jest bez znaczenia dla oceny postanowien spornej umowy. Istotnym jest bowiem
to, ze umowy nie wskazywaly tych czynnikow. Réwniez takie kwestie, jak wysoko$¢ rat kredytu, gdyby kredyt ten byt
kredytem w walucie polskiej, czy porownywanie sytuacji oséb, ktore zaciagnely kredyt denominowany kursem waluty



obcej do sytuacji osob, ktore zaciagnely kredyty zlotdbwkowe, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnosci postanowien
umowy, ktérej spor niniejszy dotyczy.

Pozwany zakwestionowat réwniez odmowe przeprowadzenia dowodu z ksigg rachunkowych sp6iki, ktérej powodowie
byli wspoélnikami. Dowdd ten zmierzat do wykazania, ze zawierajac sporng umowe powodowie nie mieli statusu
konsumentéw. W tym miejscu wyja$nienia wymaga, ze definicja pojecia ,konsument” zawarta jest w licznych aktach
prawnych, z ktorych ogoélnosystemowe znaczenie w obszarze prawa prywatnego nalezy przypisa¢ art. 221 k.c. O
statusie konsumenta na tle tego przepisu rozstrzyga kilka elementéw, z ktérych kluczowym - w okoliczno$ciach
sprawy - jest niezwiazany z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa charakter czynno$ci prawnej dokonywanej
z przedsiebiorca. Kryterium to oznacza, ze status konsumenta nie podlega ocenie in abstracto, lecz w relacji do
konkretnej czynnos$ci prawnej. Okoliczno$é, ze osoba fizyczna prowadzi dzialalno§é gospodarcza lub zawodowa
nie pozbawia jej per se atrybutu konsumenta. Osoba taka moze bowiem korzysta¢ ze statusu konsumenta, jezeli
dokonywana przez nig czynno$¢ nie jest bezposrednio zwigzana z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.
W zblizony spos6b kryterium to ujmuje art. 2 lit. b dyrektywy 93/13, wedlug ktérego konsumentem jest kazda
osoba fizyczna, ktdéra zawierajac umowe dziala w celach niezwiazanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem.
Stosownie do tego, w wyroku z dnia 3 wrzeénia 2015 r., C-110/14, (...) przeciwko (...), ECLI:EU:C:2015:538, Trybunal
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uznal, Zze osoba wykonujaca zawo6d adwokata, zawierajgca umowe kredytu z
bankiem, w ktorej nie zostalo oznaczone przeznaczenie kredytu, moze zosta¢ uznana za konsumenta, czemu nie
sprzeciwia sie ustanowienie w tej umowie zabezpieczenia hipotecznego na skladnikach majatkowych przeznaczonych
do wykonywania dzialalno$ci zawodowej. Sam zatem fakt, ze powodowie w dacie zawarcia spornej umowy byli
wspolnikami spétki z ograniczong odpowiedzialnoScia, nie przesadza, ze nie mieli statusu konsumentéw. Pozwany
domagajac sie przeprowadzenia dowodu z ksigg rachunkowych tej spolki nie twierdzil, ze lokal nabyty za $rodki z
kredytu, stal sie sktadnikiem majatku spolki. Nie wyjasnil, jakie konkretne okolicznoSci §wiadczgce o zaciggnieciu
kredytu i nabyciu lokalu w zwiazku z dzialalno$cia spotki mialyby by¢ na podstawie ksigg rachunkowych tejze spotki
ustalone. W trakcie uzupelniajacego przestuchania w postepowaniu apelacyjnym powodowie przyznali, ze posiadali
udzialy w spoélce z o0.0., ale zarazem wyjaénili, ze siedziba tej spolki miescila sie w innym lokalu nalezacym do
powodow, tj. w lokalu przy ul. (...) w S.. Siedziba spolki zostala przeniesiona do lokalu nabytego za kredyt dopiero
w ostatnich latach z uwagi na sprzedaz lokalu bedacego wcze$niejsza siedzibg spétki. Powodowie zeznali, ze lokal
nabyty za kredyt byt przedmiotem najmu, ale byt to najem okazjonalny, gléwnie studentom i to powodowie jako
osoby fizyczne a nie spotka z tego tytulu odprowadzali zryczaltowany podatek. W trakcie rozprawy w dniu 29 wrze$nia
2022 r. powodka kategorycznie stwierdzila, ze po zawarciu umowy kredytu i w kolejnych latach, lokal nabyty za
kredyt nie byl wynajmowany przez spotke. W tym stanie rzeczy, wobec wiarygodnych w ocenie Sadu Apelacyjnego
zeznan powddki, i braku sprecyzowania przez pozwany bank jakie konkretnie zdarzenia mialyby by¢ ujete w ksiegach
rachunkowych sp6iki, Sad Apelacyjny uznal, ze przeprowadzanie dowodu z ksigg rachunkowych spotki zmierzaloby
jedynie do przedluzenia postepowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwala na ustalenie, by zaciggniecie kredytu i zakup lokalu mogly by¢ uznane za bezposrednio zwigzane w
jakikolwiek inny sposéb z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa powodéw. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 wrzeénia 2019 r., IV CSK 334/18, wyjaénil ze dla przyznania danej osobie fizycznej statusu konsumenta nie
ma decydujacego znaczenia cel podjetej czynno$ci (np. pomnozenie majatku, odniesienie korzysci podatkowych,
zapewnienie Srodkdéw na utrzymanie np. na emeryturze), nie ma tez znaczenia subiektywne przekonanie tej osoby,
ze nie dokonywala ona z przedsiebiorca okreSlonych czynnoéci prawnych w ramach dzialalno$ci gospodarczej, lecz
okoliczno$ci mogace postuzyc¢ obiektywnej ocenie charakteru tej dzialalno$ci. Nie moze by¢ uwazana za konsumenta

w rozumieniu art. 22¢ ¥ k.c. osoba fizyczna, ktora w okres§lonych stosunkach umownych z bankiem jest w istocie
przedsiebiorca, zawodowcem, profesjonalista, albowiem w ten sposéb dochodzi do swoistego ,,zamazywania” r6znic
miedzy konsumentem i nie-konsumentem. Nie jest w takiej sytuacji wylaczone niebezpieczenistwo manipulowania
przez kontrahentow bankéw bedacych osobami fizycznymi, twierdzeniami o przystlugujacym im statusie konsumenta i
zwigzang z nim ochrong prawna, w zaleznosci od powodzenia lub niepowodzenia finansowego okre$lonych transakgji.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego tego typu okolicznoSci nie zachodza w niniejszej sprawie.



Pozwany zakwestionowal rowniez ustalenie braku indywidualnego uzgodnienia postanowienn umowy przez strony.

Z ta kwestig powigzany jest zarzut naruszenia art. 385" § 11 § 3 k.c. oraz art. 385° k.c. W tym zakresie stanowisko
Sadu Okregowego uznaé¢ nalezy za prawidlowe. Ciezar dowodu poczynienia z konsumentem indywidualnych
uzgodnien co do tresci zawieranej umowy spoczywa na pozwanym banku. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Okregowego, ze pozwany nie wykazal, by tre§¢ zakwestionowanych przez powodéw postanowien, byta wynikiem
indywidualnych uzgodnien. Zeznania §wiadkow, jak zostalo to juz wyzej wskazane, nie daja podstaw do uznania,
ze poszczegblne postanowienia regulujace mechanizm indeksacji byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien.
Swiadkowie wskazywali li tylko na potencjalng mozliwoéé negocjacji. Sama hipotetyczna mozliwoéé negocjacji
warunkow umowy nie jest wystarczajaca do uznania, ze umowa byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien. Trudno
rowniez zgodzi¢ sie z pozwanym, by wzorzec umowy, w oparciu o ktéry umowa zostala zawarta, stanowit dowod
poczynienia indywidualnych uzgodnien z kredytobiorcami. Wrecz przeciwnie, zawarcie umowy w oparciu o wzorzec
umowy co do zasady wyklucza mozliwo$¢ takiego ustalenia. O indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna
moéwié wowczas, gdy dana klauzula umowna powstala poprzez wspolne uzgodnienie jej tre$ci przez konsumenta, jak

i przedsiebiorce. Zgodnie z art. art.385" § 1 k.c., postanowieniem indywidualnie uzgodnionym nie jest postanowienie,
ktorego tres¢ konsument mogl negocjowac - jest nim takie postanowienie, ktére w rzeczywistoSci powstato na skutek
indywidualnych uzgodnien. Za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktorych tre$c
konsument nie mial rzeczywistego wplywu, zwlaszcza, jezeli zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio
sformutowanej umowy standardowej. Zatem nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, ze co do zasady zawarcie umowy
w oparciu o opracowany przez pozwany bank wzorzec umowy, wyklucza mozliwo$c¢ przyjecia, ze postanowienia umowy
byly wynikiem indywidualnych uzgodnieni z powodami.

Pozwany zarzucil réwniez bledng ocene zeznan $wiadkéw K. S., K. T. i A. K. poprzez uznanie, iz pozostaja
one niemiarodajne dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Wbrew stanowisku pozwanego stanowisko Sadu
Okregowego jest trafne. Po pierwsze, $wiadkowie ci nie przedstawiali przebiegu rozméw z powodami, a odwolywali
sie do pewnych procedur obowigzujacych w pozwanym banku. Zatem na podstawie tych zeznan nie mozna ustali¢
przebiegu rozméw i zakresu informacji przekazanych powodom na etapie przedkontraktowym. Ponadto $wiadek
A. K. w istocie nie potrafila odpowiedzie¢ na szereg pytan, wskazujac, ze nie ma w tym zakresie wiedzy. Swiadek
co prawda wskazywala, ze klient byl informowany, ze kwota do splaty moze by¢ znaczaco wyzsza od wyplaconej,
ale nie przedstawila szczeg6low tych informacji. Z kolei $wiadek K. S. bedacy posrednikiem pracujacym w (...)
rowniez wskazywal na obowiazujace procedury. W oparciu o zeznania tego $wiadka i zeznania samych powodow
mozna ustali¢, ze powodowie otrzymali informacje o kursach obowigzujacych przed zawarciem umowy kredytu w
wersji papierowej, ale same dane o wysoko$ci kursow nie sg jeszcze wystarczajace do uznania, ze pozwany bank
dopekit obowiazku informacyjnego i to zgodnie ze standardami zakreslonymi w orzecznictwie TSUE. Okolicznos¢,
ze konsument o$wiadczyl, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnego ryzyka wynikajacego z zawarcia danej umowy, nie
ma sama w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelil wymog przejrzystosci przekazanych konsumentom
informacji (por. postanowienie TSUE z dnia 6 grudnia 2021r., (...) Bank (...), C-670/20). Dla oceny dopelnienia
przez bank obowigzkéw informacyjnych wobec konsumentoéw istotnym jest to, jakie konkretnie informacje zostaly
konsumentom przekazane. Z o§wiadczen podpisanych przez powodéw mozna jedynie wywie$¢, ze powodowie musieli
mie¢ Swiadomos¢ istnienia ryzyka kursowego, tj. zaleznoSci pomiedzy wysokoécig ich zobowigzan wynikajacych z
zawartej umowy, a wysokoScig kurso6w waluty indeksacji. Nie mozna jednak utozsamia¢ samej $wiadomo$ci istnienia
ryzyka walutowego ze $wiadomo$cig istoty i potencjalnej skali tego ryzyka. Zgodnie ze wskazaniami odno$nie
obowiazku informacyjnego banku plynacymi z orzecznictwa TSUE na gruncie postanowien dyrektywy 93/13, przyjac
nalezy, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zaré6wno w aspekcie
formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument moégl nie tylko dowiedzie¢ sie o mozliwosci spadku
warto$ci waluty krajowej wzgledem waluty obcej, w ktérej kredyt byl denominowany, ale rowniez oszacowaé —
potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych (por. TSUE
w wyroku z 20 wrze$nia 2017 r., C 186/16, pkt 49, wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C - 51/17 TSUE (pkt
78)). Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu denominowanego w walucie



obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac¢ sie dla niego trudne
do udzwigniecia w przypadku spadku warto$ci waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty
obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Ponadto przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi
przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (zob.
podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, pkt 50). Kontynuacja tej linii orzeczniczej jest wyrok TSUE z
dnia 10 czerwca 2021 r. (C-776/19, pkt 65), w ktérym wyrazono poglad, wedlug ktérego w ramach umowy kredytu
denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci
przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$é miedzy
waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres obowiazywania tej umowy. Jest tak w
szczegblnosci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym
mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia
potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktére moga wynikngé z zaciagniecia kredytu
denominowanego w walucie obcej (por. pkt 74 wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19).

Majac na uwadze tak uksztaltowane standardy w zakresie obowiazkéw informacyjnych banku wobec konsumenta,
w ustalonym stanie faktycznym, zdaniem Sadu Apelacyjnego, trafnie uznal Sad Okregowy, ze pozwany nie wykazal,
by dopehil tego obowigzku informacyjnego wobec powodéw. Pozwany winien byt przekaza¢ powodom taki zakres
informacji, ktory pozwolilby im uéwiadomié sobie nie tylko istnienie ryzyka walutowego, ale rowniez potencjalna skale
tego ryzyka.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z pozwanym, ze Sad Okregowy dokonal blednej oceny zeznan powodéw. Argumenty
pozwanego nie pozwalajg na stwierdzenie, ze Sad Okregowy dajac wiare dowodowi z przeshuchania powodéw
wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodéw wynikajace z art. 233 § 1 k.p.c.

Reasumujgc, ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.

Kwestia dopelnienia przez pozwany bank obowiazku informacyjnego odnoénie ryzyka walutowego ma znaczenie dla
oceny czy postanowienia umowy, z ktorych wynika powigzanie wysokoSci zobowigzan powodéw z kursami waluty
obcej mozna uzna¢ za jednoznaczne i zrozumiale dla konsumentéw. Niedostateczna informacja o ryzyku kursowym
praktycznie uniemozliwiala podjecie racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy. W ten spos6b klauzula
indeksacyjna zawierajaca niejednoznacznie okresSlony warunek ryzyka walutowego ewidentnie godzi w rdbwnowage
kontraktowg stron stosunku prawnego na poziomie informacyjnym, co stanowi o naruszeniu przez te klauzule dobrych
obyczajow. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze umowne klauzule waloryzacyjne/indeksacyjne,
obcigzajace konsumentéw nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty, w oparciu o ktore ustalana byla wysoko$¢
zobowigzania kredytowego powodoéw, jak i wysoko$é rat kredytu, ktore obowigzani byli splacaé, sa sprzeczne z

dobrymi obyczajami i w sposéb razacy naruszaja interes powodéw jako konsumentéw (art. 385 * § 1 k.c.).
Nie mozna odmoéwié zasadno$ci czeéci z zarzutdw naruszenia prawa materialnego podniesionych w apelacji.

Po pierwsze, nie ma podstaw do uznania, ze sporna umowa jest bezwzglednie niewazna. W ocenie Sadu Apelacyjnego
kluczem do rozstrzygniecia wieloaspektowych problemoéw prawnych dotyczacych kredytéw powigzanych z waluta
obca sa przepisy dotyczace niedozwolonych postanowien umownych, stluzace transpozycji do prawa polskiego
dyrektywy 93/13, tj. przepisy art. 385'-385° k.c. Przeprowadzenie kontroli abuzywnos$ci postanowiefi spornej umowy
jest dopuszczalne, albowiem wbrew stanowisku pozwanego banku, powodowie zawierajac sporng umowe mieli status
konsumentow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego unormowania zawarte w art. 385'-385° k.c. majg charakter szczegdlny w stosunku do
tych przepiséw, ktore maja ogdlne zastosowanie do ksztaltowania przez kontrahentéw tresci umowy (art. 58, 353"

czy 388 k.c.). W sytuacji kolizji art. 58 k.c. i 385" k.c. nalezy daé pierwszenstwo drugiemu z tych przepiséw traktujac
go jako lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej, wzgledem og6lnych regulacji kodeksowych. Za trafnoscia



przedstawionej tezy przemawia przede wszystkim fakt, ze wynikajaca z art. 385" § 1 k.c. sankcja bezskutecznoéci
klauzuli ma dzialanie ochronne dla konsumenta i jest dla niego obiektywnie korzystniejsza anizeli sankcja niewaznoSci
wynikajaca z art. 58 k.c. Szczegblna regulacja dla uméw konsumenckich, w odréznieniu od regut ogélnych, nie
przewiduje bowiem mozliwosSci oceny, czy przedsiebiorca bez niedozwolonych postanowien zawartby dana umowe z
konsumentem. W ten spos6b nieuczciwy przedsiebiorca pozbawiany jest jednego z koronnych argumentow, ktorym
moglby sie postuzy¢ w przypadku zastosowania pierwszenstwa regul ogélnych wynikajacych z art. 58 § 3 k.c., co
podwazaloby sens wprowadzenia do porzadku prawnego ochrony konsumenckiej. Bezskuteczno$é klauzuli umownej
oznacza bowiem, ze przedsiebiorca co do zasady ma obowigzek wykonania kontraktu, pomimo tego, ze zostala z
niego ,usunieta” niedozwolona klauzula. W ten spos6b konsument jest chroniony przed upadkiem calej umowy,
a przedsiebiorca ponosi ryzyko stosowania we wzorcu niedozwolonych postanowien. W konsekwencji przepis art.

385'k.c. w szerszym zakresie anizeli reguly ogélne umozliwia realizacje celéow dyrektywy, pelnige dodatkowo funkcje
prewencyjng oraz wychowawcza, przyczyniajac sie tym samym nie tylko do ochrony jednostkowego konsumenta, ale
takze ogo6tu podmiotow, ktérym przyznano status konsumenta, zabezpieczajac ich prawa na przysztosé.

W konsekwencji gdy chodzi o sposéb oznaczalnoSci $wiadczen kredytobiorcy, negatywna weryfikacja arbitralnosci

i jednostronnoéci dzialan banku powinna odbywaé sie w plaszczyZnie art. 385 * Xk.c. Zaréwno brak rownowagi
kontraktowej stron, wyrazajacy sie w mozliwoéci dowolnego decydowania przez bank o zmianie oprocentowania, jak
i odeslanie do tabel kursowych (kursu obowigzujacego w banku), okreslajacych arbitralnie kursy walut na potrzeby

umowy kredytu z udzialem konsumentéw, oceniaé nalezy z perspektywy art. 385V k.., majgcego charakter normy

lex specialis, w tym przede wszystkim w stosunku do art. 3530 Y kec. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22
stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14, z dnia 27 lutego 2019 roku, IT CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK
159/17, z dnia 29 pazdziernika 2019 roku, IV CSK 309/18, z dnia 27 listopada 2019 roku, II CSK 483/18 i z dnia
30 wrze$nia 2020 roku, I CSK 556/18, a takze w uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 roku, III CZP
40/22, wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Bialymstoku z dnia 22 grudnia 2020 roku, I ACa 745/19 i z dnia 16 lipca
2021 roku, I ACa 499/20, w Katowicach z dnia 4 listopada 2020 roku, I ACa 396/16 oraz w Warszawie: z 4 grudnia

2019 roku, I ACa 66/19 i z dnia 22 pazdziernika 2020 roku, I ACa 702/19). Przepis art. 353( Y k.c. nie zawiera
zreszta w sobie normy typu nakazowego lub zakazowego, a sankcja niewazno$ci nie jest oczywista konsekwencja

uregulowania umownego, ktére nie mieéci sie w ramach swobody umoéw. Natomiast zawarta w art. 385( Vke. sankcja
zastrzezona zostala na korzy$¢ konsumenta. Pozwala wiec ona utrzymaé umowe, zabezpieczajac w szerokim zakresie
interesy konsumenta. Zastosowana sankcja musi za$ odpowiada¢ konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnoéci, ktéra —
w razie watpliwoSci — kaze dawac pierwszenstwo sankcji mniej ucigzliwej, w mniejszym stopniu ingerujgcej w relacje
(wolno$¢) stron umowy. Nalezy wiec przyznaé prymat takiej sankcji, ktéra odpowiada zalozeniom dyrektywy 93/13.
Odmienne zapatrywanie — wykluczajace ten mechanizm z kontroli konsumenckiej — niweczyloby do pewnego stopnia
zalozenia, jakie leza u podstaw dyrektywy 93/13.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest bezwzglednie
niewazna. Warunki z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe zostaly w analizowanej umowie spelione i choé
zastosowanie mechanizmu waloryzacji moglo prowadzi¢ do obcigzenia powodéw obowiazkiem zwrotu sum kapitatu
o innej wartoSci rynkowej od pierwotnie przekazanych do wykorzystania, to tego rodzaju rozwigzanie uznawano w
judykaturze za dopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16 i z dnia 14
lipca 2017 roku, II CSK 803/16) oraz ostatecznie zaakceptowane zostalo przez ustawodawce, ktory w ustawie z 29
lipca 2011 roku o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) uzupekit
Prawo bankowe o nowe przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 75b, majace zastosowanie takze do uméw zawartych przed
wejéciem w zycie ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czesci kredytu. Mozna wiec przyjaé, co
do zasady, ze umowa kredytu waloryzowanego nie narusza istoty umowy kredytowej. Takze instytucja spreadu byta
przedmiotem zaréwno wypowiedzi orzeczniczych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2015 roku, IV CSK
362/14, z dnia 22 stycznia 2016 roku, I CSK 1049/14 i z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16), jak i dopuscit ta
instytucje ustawodawca w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm.).



Sad Okregowy pomimo tego, ze uznal zawarta przez strony umowe kredytu za bezwzglednie niewazna, przeprowadzit

réwniez kontrole postanowienn umowy z punktu widzenia przestanek z art. 385 ' k.c. i uznal, Ze postanowienia
zakwestionowane przez powoddw sg abuzywne.

Pozwany w swej apelacji zakwestionowal te ocene Sadu Okregowego. Zarzuty te nie sg jednak zasadne.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze blednie Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowane przez powodéw postanowienia
umowy, tj. klauzule umowne w zakresie ustalajacym zasady przeliczania zobowigzan stron wynikajacych z umowy
z CHF na PLN i ustalania kurséw walut majacych do tego zastosowanie nie sa gléwnymi §wiadczeniami stron, co
umozliwia ich kontrole pod wzgledem abuzywno$ci.

Obecnie dominujgcy jest poglad, ze zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego (denominowanego) do waluty
obcej klauzule ksztalttujace mechanizm indeksacji (denominacji) okreslaja gléwne Swiadczenie kredytobiorcy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, z dnia 27 listopada 2019 roku, II CSK 498/18, z dnia
11 grudnia 2019 roku, V CSK 382/18 i z dnia 3 lutego 2022 roku II CSKP 459/22). Rowniez Trybunal Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej wyrazil stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gléwny przedmiot umowy
kredytu, ich usuniecie spowodowaloby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw
walutowych, ale réwniez - poérednio - zanikniecie ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane bezposrednio z indeksacja
kredytu do waluty (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 roku, (...), C-118/17,
pkt 48, 521 przytoczone tam orzecznictwo). W wyroku z 26 lutego 2015 roku ((...), C-143/13) Trybunal Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej wskazal, ze za warunki umowne, ktore objete sg zakresem pojecia ,,okreélenia glownego przedmiotu
umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwaza¢ te, ktore okreslaja podstawowe Swiadczenia w
ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujacych sama istote stosunku umownego, nie moga byé objete pojeciem
sokredlenia glownego przedmiotu umowy”. Z kolei w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 roku (C-186/16) Trybunal
wskazal, ze $wiadczenia podstawowe umowy kredytowej odnosza sie do kwoty pienieznej, ktéra musi by¢ okre$lona
w stosunku do waluty wyplaty i okreélonej splaty, zatem okoliczno$é, ze kredyt musi zostaé splacony w okreélonej
walucie nie ma zwiazku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowiazania
dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wyrazono takze poglad, ze postanowienia umowy odnoszace sie do ryzyka kursowego definiujg
glowny przedmiot tej umowy (por. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2018 roku, C-51-17, (...) Bank (...) pkt 68 i przytoczone
tam orzecznictwo). Jednocze$nie Trybunat przyjmuje, ze nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka walutowego,
wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje, od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na walute obca.

Postanowienia umowy kredytu dotyczace indeksacji (denominacji) moga byé¢ wiec uznane za abuzywne, o ile nie

zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny - art. 385" § 1 zdanie drugie k.c., czyli nie zostaly wyrazone prostym i
zrozumialym jezykiem w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13.

Jak zostalo juz wyzej wyjasnione, brak jest podstaw do uznania, ze klauzule waloryzacyjne zostaly wyrazone w umowie
kredytu w sposéb jasny i precyzyjny, gdyz przed zawarciem umowy powodowie nie zostali poinformowani przez
bank o ryzyku kursowym w spos6b, ktory méglby uzasadniac przyjecie, ze gldwne $wiadczenie zostalo sformutowane
w sposbb jednoznaczny. Umowne klauzule waloryzacyjne, obciazajace konsumentéw nieograniczonym ryzykiem
zmiany kursu waluty, w oparciu o ktére ustalana byla wysokoé¢ zobowiazania kredytowego powodow, jak i wysokoéc
rat kredytu, ktére obowiazani byli splacaé, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i w spos6b razacy naruszaja interes

powodéw jako konsumentéw (art. 385" § 1 k.c.).

Sad Apelacyjny podziela rowniez stanowisko Sadu Okregowego, ze postanowienia umowy, ktore odsylaja do kursow
CHF z tabel pozwanego banku, w sytuacji, gdy umowa nie wskazuje obiektywnych i weryfikowalnych kryteriow
oznaczenia tych kursow, sa abuzywne. Potwierdza to uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r. III CZP
40/22, w ktorej zostalo wyjasnione, ze sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty



obcej sa postanowienia, w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty
wlaséciwej do wyliczenia wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoSci rat kredytu, jezeli z treSci
stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia umowy
kredytu, ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole
do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja
rownorzedno$é stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14; 1 marca 2017
r., sygn. akt IV CSK 285/16; 19 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I CNP 39/17; 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II CSK
632/17; 13 grudnia 2018 r,, sygn. akt V CSK 559/17; 27 lutego 2019 1,, sygn. akt II CSK 19/18; 4 kwietnia 2019 r., sygn.
akt III CSK 159/17; 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18; 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18; 11
grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18; 30 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I CSK 556/18; 2 czerwca 2021 r., sygn. akt
I CSKP 55/21, z 28 wrze$nia 2021 r. Sygn. akt I CSKP 74/21). Odnoénie do klauzul indeksacyjnych, w orzecznictwie
Trybunalu SprawiedliwoS$ci réwniez wskazywano na nieuczciwy ich charakter (por. np. wyroki z dnia 14 marca 2019 .
C-118/17, zdnia 20 wrze$nia 2018 r. C 51/17, z dnia 20 wrze$nia 2017 1., C - 186/16). Te linie orzecznictwa potwierdzil
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. III CZP 40/22. Stanowisko wyrazone w tych orzeczeniach nalezy
podzieli¢, bez potrzeby powtarzania calej argumentacji prawnej. Zatem nie jest zasadny zarzut apelacji pozwanego,
kwestionujacy ocene, ze postanowienia dotyczace wyplaty kredytu i jego splaty przy zastosowaniu kurs6w ustalanych
przez bank, naruszaly w spos6b razacy interesy powodéw. Postanowienia spornej umowy, ktore odsylaja do kursow
CHF z tabel pozwanego banku bez wskazania w treSci umowy obiektywnych i weryfikowalnych kryteriéw oznaczenia
tych kurséw uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sg nietransparentne i pozostawiaja pole
do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja
roéwnorzedno$¢ stron.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 385" § 2 k.c., ktérego pozwany upatruje w uznaniu przez Sad
Okregowy, ze bez postanowien, ktore zostaly uznane za abuzywne, brak jest mozliwo$ci utrzymania w mocy spornej
umowy. OKkreSlenie sposobu przeprowadzenia przeliczenia $§wiadczen stron odnosi sie do gléwnego przedmiotu
umowy kredytu. Bez uregulowania miarodajnego kursu waloryzacja nie moze zostaé przeprowadzona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Réwniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci
przyjeto, ze razie stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe z
prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., C-118/171z dnia 5 czerwca 2019 1., C-38/17). W
klauzuli przeliczeniowej nie da sie wydzieli¢ elementu, ktory normatywnie méglby by¢ odrebnie oceniany i stanowié
podstawe do wyprowadzania wniosku o utrzymaniu waloryzacji. Brak jest rowniez mozliwo$ci uzupelienia umowy
po eliminacji z jej treSci postanowien abuzywnych.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, TSUE negatywnie ocenil mozliwo$¢ zastapienia niewigzacych
konsumenta postanowien umownych poprzez zastosowanie rozwigzan opartych na ogélnych normach art. 56 k.c.,
65 k.c., art. 353( Y ke i 354 k.c. Wykluczyt mozliwo$¢ interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposéb
dopuszczajacy uzupelianie tak powstaltych luk w umowie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogdlnym,
w szcezegolnosci odwolujacych sie do zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody
stron umowy. TSUE wprawdzie dopuscil w drodze wyjatku, a wiec pod pewnymi szczegb6lnymi warunkami, mozliwo$éc
zastgpienia nieuczciwych postanowief umownych przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednak
wskazal, Ze nie jest mozliwe uzupekienie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow,
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze og6lnym. TSUE wyjasnil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie stoi na przeszkodzie temu, aby po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, sad przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywa¢ bez
takich warunkdéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy.
Przede wszystkim chodzilo tu o zanikniecie ryzyka kursowego w sytuacji, gdy klauzule waloryzacyjne (w tej sprawie



denominacyjne) okreslaja gléwne $wiadczenia stron. W konsekwencji zastapienie przez sad klauzul abuzywnych, np.
kursem $rednim waluty obcej oglaszanym przez NBP nalezy wykluczy¢ jako sprzeczne z celem dyrektywy 93/13.

Mozliwoé¢ zastepowania przez sad nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach zostala wiec co do zasady
wykluczona. Co prawda w orzeczeniu z 26 marca 2019 r. wydanym w sprawie C-70/17 TSUE wskazal, ze postanowienia
dyrektywy nie sprzeciwiaja sie temu, by sad krajowy zaradzit skutkom niewaznoSci takiego majacego nieuczciwy
charakter warunku poprzez zastapienie go przepisem, na ktérym zostal oparty ten warunek, w nowym brzmieniu,
majacym zastosowanie w przypadku porozumienia stron pod warunkiem, ze umowa kredytu hipotecznego nie
moze dalej obowiazywa¢ w przypadku usuniecia tego majgcego nieuczciwy charakter warunku i ze stwierdzenie
niewaznoSci calej umowy naraza konsumentéw na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje. Ten ostatni warunek,
wobec jednoznacznego stanowiska powodow, nie zostal w niniejszej sprawie spelniony.

W tym stanie rzeczy za chybiony uzna¢ rowniez nalezy zarzut naruszenia przepisOw ustawy o Narodowym Banku
Polskim czy art. 41 ustawy Prawo wekslowe. Przepisy te nie dajg podstaw do uzupelnienia umowy.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 69 ust. 3 Prawa Bankowego. Po pierwsze, przepis ten zostal dodany
przez art. 1 pkt 1lit. b) ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U.11.165.984) zmieniajacej m.in. ustawe z dniem 26 sierpnia
2011T., O 0znacza, ze w dacie zawarcia spornej umowy nie obowiazywal. Po drugie, jak zostalo to juz wyzej wyjaénione,
sama mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie nie uchylata ryzyka walutowego zwigzanego z zawarta umowa.

Pozwany wskazujac na naruszenie art. 327V§1 pkt. 1i 2 k.p.c. zarzucil bledne uznanie, Ze niewazne jest porozumienie
z dnia 14.09.2011 r. i brak wyjasnienia w treSci uzasadnienia przyczyn takiej oceny. Sad Okregowy nie odnios} sie
faktycznie do tresci tego dokumentu, ale nalezy zauwazy¢, ze dokument ten nie moze byé¢ odczytany jako wyraz
zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonych postanowien. Tres¢ tego dokumentu nie wskazuje
na $wiadoma, wolng i wyrazna zgode powoddw na rezygnacje ze skutkéw zastosowania wobec pozwanego sankcji
wynikajacej z dyrektywy 93/13. Konsument moze odstapic¢ od powolywania sie na nieuczciwy charakter warunku w
ramach umowy odnowienia zobowigzania, w drodze ktorej konsument odstepuje od dochodzenia roszczen bedacych
konsekwencja stwierdzenia nieuczciwego charakteru tego warunku, z zastrzezeniem, ze odstapienie to jest oparte na
dobrowolnej i $wiadomej zgodzie (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., (...), C 452/18, EU:C:2020:536, pkt 28). Pozwany
w niniejszej sprawie nie wykazal, by powodom przySwiecala intencja rezygnacji ze skutkdéw zastosowania wobec
pozwanego sankcji wynikajacej z dyrektywy 93/13.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadnie uznat Sad Okregowy, ze
powodowie majg interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. Otwarcie drogi procesu o $§wiadczenie
pozwala na przeslankowe rozstrzygniecie kwestii waznosci stosunku prawnego wynikajacego z zawartej umowy.
Trafnie wskazal Sad Okregowy, ze wyrok w sprawie o §wiadczenie nie usunalby wszystkich niepewnosci mogacych
wynikaé¢ w przyszlosci z zawartej przez strony umowy. Termin splaty kredytu udzielonego sporna umow3 jeszcze
nie uplynal, zatem powo6dztwo o ustalenie niewazno$ci tej umowy rozwieje wszelkie watpliwosci co do przyszlych
obowigzkoéw powoda wynikajacych z tej umowy. Dlatego podniesiony w apelacji pozwanego zarzut naruszenia art. 189
k.p.c. uznaé nalezy za niezasadny, bowiem sfery ochrony, ktorej domaga sie powdd w niniejszej sprawie nie mozna
zawezi¢ do roszczen, ktore zostaly przez niego dotychczas spelnione.

Z tych powodéw Sad Apelacyjny apelacje pozwanego banku, jako niezasadna, oddalil w oparciu o art. 385 k.p.c. O
kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Beata Kozlowska



