Sygn. akt I ACa 268/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2022 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Kozlowska

Protokolant: Marta Grzeszczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. S.iW. S.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w W.
o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powodow i pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 stycznia 2021 1., sygn. akt I C 106/20

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powédztwo o odsetki ustawowe za
opéznienie od kwoty 419 325,71 z1 (czterysta dziewietnascie tysiecy trzysta dwadziescia pie¢ ztotych
siedemdziesiqt jeden groszy) za okres od dnia 17 grudnia 2019 r. do dnia 28 maja 2021 r.;

- w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze ustala, ze umowa kredytowanr (...) zdnia 14 grudnia
2007 r. zawarta przez M. S.iW. S. z (...) Bank Spélka Akcyjna z siedzibg w W. jest niewazna oraz
zasaqdza narzeczM. S.iW. S. od (...) Bank (...) Spélki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 275 150,55 zt
(dwiescie siedemdziesiqt pieé tysiecy sto pieédziesiqt zlotych pieédziesiqt pieé groszy) z odsetkami
ustawowymi za opoéznienie od dnia 29 maja 2021 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie trzecim w ten sposob, ze zasqdza od (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
narzecz M. S.i W. S. kwote 11 834 zl (jedenascie tysiecy osiemset trzydziesci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztow procesu,

II. oddala obie apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. S. i W. S. kwote 9 100
(dziewie¢ tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 268/21

UZASADNIENIE



Powodowie M. S.i W. S. w pozwie z dnia 17 stycznia 2020 r. wnieéli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego (...)
Bank (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 694 476,26 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 17
grudnia 2019 r. do dnia zaplaty. Powodowie wnie$li nadto o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw
postepowania.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calosci
oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2021 r. Sqd Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz M. S. i W. S. lacznie kwote 419 325,71
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdéznienie od dnia 17 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil;

3. ustalil, przy zachowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw, iz M. S. i W. S. wygrali
proces w 60%, zas (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w 40%, szczegolowe wyliczenie kosztow
procesu pozostawiajqc referendarzowi sqdowemut.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

W dniu 14 grudnia 2007 r. miedzy M. S.i W. S. a (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. (aktualnie: (...) Bank (...) S.A. z
siedzibg w W.) zawarta zostala umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) o nr (...). Integralng cze$cig umowy byly
»0golne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytow na Cele Mieszkaniowe i Pozyczek Hipotecznych”
zwane dalej: ,OWKM”, stanowiace zalgcznik nr 1 do umowy.

Bank udzielit kredytobiorcom kredytu opiewajacego na kwote 800 000 zl denominowanego (waloryzowanego) w
walucie CHF na zasadach okre§lonych w umowie i OWKM. Kwota kredytu denominowanego (waloryzowanego) w
CHF lub transzy kredytu miala zostaé¢ okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z
»Tabela kurséw” obowiazujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu (§2 ust. 11 2).

Kredyt przeznaczony byl na zakup nieruchomosci polozonej w M..

Kredyt mial by¢ wykorzystywany w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu wedtug kursu kupna dewiz
dla CHF zgodnie z ,Tabela kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu (§ 4 ust. 1a).

Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania byla zmienna i stanowila sume zmiennej
stawki odniesienia oraz stalej marzy manku w wysokosci 1,05 punktéw procentowych, zastrzezeniem ust. 6 umowy
(88 ust. 1). W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wyniosto 3,80% w stosunku rocznym i bylo rowne
stawce odniesienia, ktora jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po
przecinku, z ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia umowy publikowana na stronie
serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze Banku, o ktorej mowa w ust. 1 (§ 8
ust. 2). Podstawa do ustalenia oprocentowania na zasadach okreslonych w ust. 3 i 4 byla stawka odniesienia, ktéra
jest stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, publikowana
na stronie (...) serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, o godzinie 11.00 czasu ,londynskiego”
z dnia roboczego poprzedzajacego dzienn dokonania zmiany (§ 8 ust. 5). Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze
zmiany stawki odniesienia miala wplyw na wysoko$¢ naleznych odsetek oraz wysokos¢ rat kapitalowo-odsetkowych,
a tym samym wplywala na laczna kwote odsetek splaconych przez kredytobiorce w okresie kredytowania. (§ 8 ust. 7)
Ogolne zasady oprocentowania kredytow oraz zasady informowania o zmianie oprocentowania okre$laly OWKM (§
8 ust. 8). Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 240 réwnych ratach miesiecznych w
dniu 30 kazdego miesigca. Wysoko$¢ rat kapitalowo — odsetkowych okre$lona byla w CHF. Splata rat kapitalowo —



odsetkowych miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo — odsetkowych wedtug kursu
sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$é rat kapitalowo
— odsetkowych w zlotych zalezala od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowigzujacego w Banku w dniu
splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci ww. kursu waluty miala wplyw na ostateczna wysoko$¢ sptaconego przez
kredytobiorcow kredytu.

Kredytobiorcy zaakceptowali zasady funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie
wymienialnej, w szczegolnos$ci zasady dotyczace okreSlenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy, sposobu
uruchomienia i wykorzystania kredytu okreslone w § 4 umowy oraz warunkéw jego splaty okreslone w § 9 umowy
(8§ 11 ust. 5).

Umowa kredytu byla zmieniana 8 aneksami.

Pismem z dnia 2 grudnia 2019 r. powodowie M. S.iW. S. zlozyli pozwanemu oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
o$wiadczenia woli zawarcia umowy o kredyt hipoteczny o nr (...) z dnia 14 grudnia 2007 r.

W okresie od dnia 24 stycznia 2008 r. do dnia 3 wrze$nia 2019 r. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. z tytulu umowy
kredytu z dnia 14 grudnia 2007 roku pobral od powodéw $rodki pieniezne w lacznej wysokosSci 694 476,26 zl.

Sad Okregowy wyjasnil, Ze ustalenia faktyczne poczynil w oparciu o dokumenty, ktorych prawdziwo$é i wiarygodno$c
nie byla w toku postepowania kwestionowana.

Sad dal nadto wiare zeznaniom powoddéw, uznajac je za jasne, spOjne i logiczne i znajdujace potwierdzenie w
dokumentach.

Za wiarygodne uznat tez zeznania $wiadka E. S.,

Sad Okregowy wyjasnil, ze pomingl dowéd z zeznan éwiadka A. K. jako spdzniony, J. L. na podstawie art. 235> § 1 k.p.c.
oraz M. K. z uwagi na jej niestawiennictwo. Oddalil tez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z uwagi na stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytowe;j.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Za zasadny Sad uznal podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Za przedawnione Sad Okregowy
uznal raty kapitalowo — odsetkowe uiszczone do 30 grudnia 2009 r., albowiem powddztwo zostalo wniesione 17
stycznia 2020 r. — uplynal w tym zakresie 10 letni termin przedawnienia.

Sad Okregowy uznal, ze kwestionowane przez powodow postanowienia umowy kredytu ujete w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, §
9 ust. 2, oraz § 8 ust. 5 p.1 ogélnych warunkoéw kredytowania stanowily niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu

przepisu art. 385" k.c.

W ocenie Sadu Okregowego ujete w umowie klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja gtowny przedmiot umowy
kredytu.

Odnoszac sie do przestanki niejednoznacznosci postanowien dotyczacych klauzul waloryzacyjnych, tj. postanowien
umowy zawierajacych odniesienie do waluty obcej, Sad Okregowy wyjasénil, ze postanowienie jednoznaczne to
nie tylko takie, ktére jest zrozumiale pod wzgledem gramatycznym, ale tez takie, ktére zarazem jest przejrzyste
pod wzgledem konsekwencji ekonomicznych, jakie z niego wynikaja, w szczegblno$ci w powiazaniu z innymi
postanowieniami umownymi. Tymczasem postanowienia umowy zawierajace odniesienie do franka szwajcarskiego
nie sa zrozumiale pod wzgledem ekonomicznym. Na podstawie umowy kredytu, powodowie nie mieli bowiem
mozliwosci ustalenia jaka kwote kredytu okre$lonego w CHF rzeczywiScie zaciagneli oraz jaka kwote kapitalu
w CHF beda musieli splaci¢. Powodowie nie znali mechanizmu ustalania kursu CHF stosowanego do wyliczen
swojego zadluzenia, a tym samym nie mieli mozliwoSci kontrolowania poprawnoéci jego ustalania przez bank.



Postanowienia umowy kredytu sg tak ogolne, ze powodowie nie sg w stanie wyliczy¢ sobie wskazanych wyzej kwot
w tak dokladny sposob, jak mogt to zrobi¢ bank. W ten sposdéb zostala naruszona rownowaga stron — bank mial
pelna wiedze jak wyliczy¢ kurs CHF i na jego podstawie kwote zadluzenia w CHF i sam dokonywal tego wyliczenia.
Nie przekazal natomiast tych informacji konsumentom i w ten sposéb konsumenci zostali pozbawieni mozliwoéci
samodzielnego wyliczenia kursu CHF i na jego podstawie kwoty zaciggnietego zadluzenia w CHF, jak rowniez
zostali pozbawieni mozliwoSci skontrolowania poprawnos$ci wyliczen dokonanych przez pozwanego. Zdaniem Sadu
Okregowego, pozwany bank w umowie kredytowej faktycznie przyznal sobie prawo do przeliczenia zobowigzania
powodow po kursie przez siebie okreSlonym w tabeli kursowej banku i tym samym prawo do jednostronnego
okreélenia pierwotnego zadluzenia (tj. kwoty kredytu w CHF) i jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu
waloryzowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
oraz warto$ci spreadu walutowego, stanowigcego roznice pomiedzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty
obcej. Postanowienia umowne przyznaja bankowi uprawnienie do wigzacego okre$lania wysokosci kursu sprzedazy
i kupna franka szwajcarskiego bez precyzyjnych wytycznych, ram czy ograniczen. Daje to pozwanemu dowolnoéc
w zakresie wyboru kryteridéw i ich proporcji przy ustalaniu kursu CHF w Tabeli kurséw walut Banku, a co za tym
idzie, ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan powodéw, ktorych kredyt mial byé waloryzowany kursem tej waluty.
Skonstruowanie klauzuli waloryzacyjnej w ten spos6b nie bylo zrozumiale, dezorientowalo powodow, ktdrzy nie
wiedzieli w jaki sposob doszlo do przeliczania wartoéci ich zadluzenia na CHF (przy ustalaniu kwoty kredytu
w CHF podlegajacej splacie) oraz na zlotowki (przy ustalaniu wysoko$ci poszczegélnych rat), i czy zostalo to
dokonane prawidlowo. Przy tak skonstruowanym zapisie mieli bowiem tylko mozliwo$é¢ sprawdzenia matematycznej
poprawnosci przeliczenia dokonanego przez bank, tj. przeliczenia przy uzyciu narzuconego przez bank kursu.
Powyzsze godzi w réwnowage stron, gdyz obie strony umowy powinny mie¢ takie same uprawnienia i mozliwos$ci
co do dokonania oceny prawidlowosci realizacji postanowien umowy. Konsument, jako strona umowy ekonomicznie
stabsza i mniej fachowa, w szczeg6lnosci powinien mie¢ zagwarantowang mozliwo$¢ skontrolowania postanowien
umowy poprzez precyzyjne okreslenie mechanizmu waloryzacji oraz powinien mie¢ mozliwos¢ dokonania wlasnych
obliczen, aby mog} przygotowa¢ sie do splaty poszczeg6lnych rat kredytu, a takze, by moglt skontrolowaé bank, co do
prawidlowosci zastosowania mechanizmu waloryzacji kazdej raty kredytu.

Konieczno$¢é zapewnienia konsumentom mozliwos$ci kontroli nad wyliczeniami dokonywanymi przez bank, odnosi sie
takze co do spreadu walutowego (r6znicy pomiedzy kursem kupna a kursem sprzedazy waluty), jak i oprocentowania
zmiennego. W ocenie Sadu Okregowego pozwany bank w znany tylko sobie spos6b i w oparciu o znane jedynie sobie
wskazniki, przeliczniki i algorytmy, oraz ich proporcje obliczal wysoko$¢ raty kredytu w CHF, a nastepnie narzucal
tenze wynik powodom, ktérzy w zaden sposob nie mogli zweryfikowaé poprawnos$ci dzialan banku. Kredytobiorcy
upowaznili bank ,in blanco” do pobierania poszczegdlnych rat z ich rachunku. (§ 9 ust. 4 umowy). Postanowienia
umowy kredytowej oraz regulaminu, ktore byly kwestionowane przez powodéw byly razaco nieprzejrzyste pod
wzgledem konsekwencji ekonomicznych, jakie wigzaly sie z zawarciem umowy kredytu. Powodowie pozostawali
w niewiedzy co do tego, po jakim faktycznym kursie zostanie przeliczony ich kredyt, tj. jaka kwote kredytu
w CHF tak naprawde zaciaggna na podstawie zawartej umowy. Nie wiedzieli, w jaki spos6b beda ustalane
wysoko$ci poszczegdlnych rat w zlotych polskich, a takze jak bedzie wygladalo ich ostateczne zadluzenie do splaty.
Pracownicy banku nie wyjasnili ryzyka zwiazanego z wahaniem kursu franka, w szczegdlnosci faktycznego przelozenia
podwyzszenia tego kursu na calkowite saldo kredytu. W tym miejscu nalezy wyraznie podkreslié, ze dla oceny
abuzywno$ci nie ma zadnego znaczenia, czy ostatecznie kursy CHF ustalone przez pozwanego byly ,rynkowe”. Dla
oceny abuzywno$ci istotny jest bowiem moment zawierania umowy, bez znaczenia sa za$ konsekwencje sposobu jej
pozniejszego wykonywania. Nawet bowiem ewentualna ocena, ze kursy pozwanego byly korzystne w poréwnaniu do
kurséw stosowanych przez inne podmioty, nie zmienia faktu, ze kursy te byly powodom narzucone. Jednoczeénie za$
wobec braku stosownych regulacji w umowie kredytu pozwany mogt je ksztaltowaé w spos6b dowolny. Tej dowolnosci
w stosunku do powodow nie zmienialaby okoliczno$é, ze pozwany posiadal swoje wewnetrzne regulacje dotyczace
ustalania kursu i spreadu, skoro regulacje te nie stanowily elementu umowy laczacej strony, ani nie bylty podane do
wiadomosci powodéw w momencie zawierania umowy.



Roéwniez postanowienie zawarte w § 8 ust. 2 umowy nie bylo zrozumiale pod wzgledem ekonomicznym, przez co
bylo niejednoznaczne. Parametry dotyczace oprocentowania kredytu nie zostaly precyzyjnie okreslone jakoSciowo i
iloSciowo i przy takim sformulowaniu, powodowie podobnie jak przy klauzulach waloryzacyjnych, w zaden spos6b
nie mogli zweryfikowaé dzialan pozwanego w tym zakresie, ani pod katem prawidlowosci, ani pod katem zgodnosci
z umow3. Katalog czynnikéw pozwalajacych pozwanemu zmienié¢ oprocentowanie kredytu zostal okreslony w taki
sposob, ze dokonanie zmiany procentowania bylo w rzeczywisto$ci mozliwe w kazdym czasie. W istocie bowiem
zmiana kursu akcji dowolnej sp6tki w dowolnym z krajow Unii Europejskiej lub Szwajcarii formalnie dawalaby
pozwanemu podstawe do podjecia decyzji o zmianie oprocentowania. Zatem klauzula zmiennego oprocentowania
zostala przez pozwanego skonstruowana w taki sposob, ze w jej tre$¢ nie tylko jest nieprecyzyjna i niezrozumiala,
ale przede wszystkim daje ona pozwanemu swobodne prawo decydowania o zmianie oprocentowania kredytu w
dowolnym czasie, w dowolny sposéb i o0 dowolna warto$¢.

Zdaniem Sadu Okregowego postanowienia dotyczace przeliczenia kwoty zaciggnietego kredytu wedlug kursu kupna
CHF z tabeli kursowej banku, przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowe;j
banku, przeslanek zmiany oprocentowania zostaly powodom narzucone. Przedlozona powodom do podpisu umowa
stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwana, ktory nie podlegal negocjacjom, ani zmianom. Ciezar
udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywal na pozwanym. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal,
by powodowie przed zawarciem umowy rzeczywiscie mogli negocjowaé zastosowanie innego wskaznika kursu waluty
CHF zamiast wskazanej przez strone pozwana tabeli kursowej Banku, czy innych przestanek zmiany oprocentowania.
Zatem postanowienia umowy odnoszace sie do waloryzacji kredytu, waloryzacji rat kredytu i przeslanek zmiany
oprocentowania nie zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie.

Sad Okregowy uznal, ze kwestionowane przez powodow postanowienia umowy kredytu ksztaltowaly prawa powodow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Abuzywno$é powyzszych zapisow wynikala
z uksztaltowania praw i obowiazkéw stron umowy z zachwianiem rownowagi kontraktowej przez przyznanie bankowi
pozycji uprzywilejowanej i niejako wladczej wobec kredytobiorcow.

Sad Okregowy, odwolujac sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazal, ze dla
oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami znaczenie ma w szczegblnoSci zakres informacji
przedstawianych przez przedsiebiorce konsumentowi. Informacja udzielona przed zawarciem umowy, o warunkach
umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. Kredytobiorca musi zostaé jasno
poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje
wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca, w niniejszym przypadku bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania
kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodow w tej walucie. W wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe
musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich swiadomych i rozwaznych decyzji.
W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, musi zostaé zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i
rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedziec sie o mozliwosci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej,
w ktorej kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego
warunku dla swoich zobowigzan finansowych. Wykladnia przepiséw prawa unijnego przez Trybunal SprawiedliwoS$ci
ma skutek ex tunc, co w praktyce oznacza, ze powinna by¢ bezwzglednie stosowana do wszystkich stosunkow
umownych powstalych po dniu 1 stycznia 2004 r., a wiec rowniez do umowy kredytu zawartej przez strony niniejszego
postepowania.

Zatem na pozwanym banku ciazyl obowiagzek spelienia powyzszych obowigzkéw informacyjnych.

Powodowie zlozyli o§wiadczenie w § 11 ust. 4 i 5 umowy, ze w zwiazku z zaciggnieciem kredytu denominowanego
(waloryzowanego) w walucie wymienialnej zostali poinformowani przez bank o ryzyku zwiazanym ze zmiang



kurséw walut oraz rozumieja wynikajace z tego konsekwencje. Jednocze$nie kredytobiorcy zaakceptowali zasady
funkcjonowania kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczegblno$ci zasady
dotyczace okreslenia kwoty kredytu w walucie wskazane w § 2 umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu
okre$lone w § 4 umowy oraz warunkéw jego splaty okreslone w § 9 umowy. Kredytobiorcy jednakze nie zostali
poinformowani o tym, jaki wpltyw na wysokos$¢ splacanych rat kredytu bedzie mial wzrost kursu franka szwajcarskiego
w stosunku do polskiego zlotego oraz w jaki sposdb moga sie zabezpieczy¢ przed zwigzanym w tym ryzykiem.
Konsumentom nie zostaly przedstawione wykresy obrazujace zmiany kursu franka szwajcarskiego w stosunku do
polskiego zlotego w przeszloéci ani tez symulacje potencjalnych zmian tych kurséw w przysztosci. Kredytobiorcow
nie poinformowano o zasadach tworzenia tabeli kursowej pozwanego banku ani nie zostato im przedstawione pismo
wyjasniajace te zasady. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy stwierdzil, ze jedyna informacja, jaka powodowie
uzyskali od pozwanego banku w zakresie ryzyka kursowego sprowadzala sie do tresci podpisanego przez nich
rutynowego o$wiadczenia. Tak krotka i ogdlna informacja nie byta jednak wystarczajaca, aby stwierdzié, ze pozwany
nalezycie wypelnil obciazajace go obowiazki informacyjne, zwlaszcza biorac pod uwage wysoko$¢ udzielonego kredytu
i okres trwania umowy. Majac powyzsze na uwadze, nie sposob stwierdzi¢, aby pozwany dopeil cigzacych na
nim obowigzkéw informacyjnych i umozliwil kredytobiorcom przewidzenie rzeczywistych skutkéw ekonomicznych
umowy kredytu, ktore wigzaly sie ze stosowaniem spornych zapisow umowy.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2, oraz §
8 ust. 5 p.1 ogolnych warunkéw kredytowania byly postanowieniami niedozwolonymi, ktore nie wiaza konsumenta i
nie wywieraja skutkow ex tunc, tj. juz od momentu zawarcia umowy.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia uznane za niedozwolone nalezy traktowaé jak nigdy nieistniejace.
Dokonanie oceny tego, czy dana umowa moze rzeczywiScie nadal obowiazywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw nalezy do sadu krajowego i nalezy jej dokonywaé przy uwzglednieniu kryteriéw obiektywnych.

Sad Okregowy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie po uznaniu braku zwigzania powodéw ww. zakwestionowanymi
przez Sad postanowieniami, nie jest mozliwe wykonywanie tej umowy, gdyz gléwne Swiadczenia stron zostaly
wyeliminowane - nie mozna ustali¢ jej minimalnej treéci. Dotycza one sposobu spelnienia przez pozwanego
Swiadczenia w postaci wyplaty kwoty kredytu w PLN oraz sposobu spelniania przez kredytobiorce §wiadczenia w
postaci splaty rat kredytu w PLN. Bez tych zapiséw strony nie moglyby spelié¢ swych swiadczen gléwnych, zatem
podstawowe cele stron umowy nie moglby by¢ zrealizowane. Okreslona jest bowiem jedynie wysoko$¢ kwoty kredytu,
ktora zostala wyplacona powodom, i to wylacznie w zlotych polskich, ale juz nie we frankach szwajcarskich —
co jest istotne z uwagi na rodzaj zawartej przez strony umowy, bo przeklada sie wprost na wysoko$¢ zadluzenia
kredytobiorcow tj. co do kwoty kapitalu podlegajacej splacie. Nie wiadomo natomiast jaka kwote powodowie maja
zwrdci¢ bankowi. Ten ostatni aspekt wiaze sie zar6wno z brakiem wiedzy o tym, ile wynosi kapital do zwrotu, gdyz
w umowie kredytu wprost tego nie okreslono, jak i brakiem wiedzy o tym, ile kwotowo wynosi wynagrodzenie za
korzystanie z kapitalu w postaci oprocentowania kredytu oraz jak nalezy przeprowadzi¢ waloryzacje kursem CHF, na
ktoéra strony sie uméwily. Nie jest mozliwe rowniez ustalanie zmiennego oprocentowania z § 8 umowy. Wykonywanie
umowy byloby tez sprzeczne ze zgodnym zamiarem stron (art. 65 § 2 k.c.). Strony bowiem chcialy zawrze¢ umowe
kredytu waloryzowanego z oprocentowaniem zmiennym, a nie umowe kredytu ztotowego z oprocentowaniem stalym.
Reasumujace, dalsze wykonywanie umowy po eliminacji abuzywnych zapiséw oznaczaloby, ze strony zwiazane byly
umowa, ktorej nie da sie wykonywacé, ktorej zawrzec nie chcialy i do ktérej zawarcia nigdy by nie doszlo.

Jakkolwiek Trybunal Sprawiedliwo$ci dopuscit wyjatek od zasady przewidujacej skutek w postaci bezskutecznoSci
niedozwolonego postanowienia umownego, wskazujac w pkt 85 wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13, (...)),
ze ,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w
postepowaniu gléwnym, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie moze dalej obowigzywaé
po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktore
pozwala sadowi krajowemu zaradzié skutkom niewaznosci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym.” To powyzszy zabieg ma charakter wyjatku od zasady i nie moze by¢
rozumiany w sposob rozszerzajacy. By sad krajowy mogl zastapi¢ niedozwolone postanowienie umowne przepisem



krajowym, musza kumulatywnie zosta¢ spelnione cztery przeslanki. Po pierwsze, konsekwencja bezskutecznoSci
niedozwolonego postanowienia umownego musi by¢é brak mozliwo$ci dalszego funkcjonowania umowy. Po
drugie, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy rezultat w postaci braku wazno$ci umowy musi by¢ dla konsumenta
niekorzystny. Po trzecie, w prawie krajowym musi obowigzywa¢ przepis dyspozytywny, ktérym mozna zastgpic
niedozwolone postanowienie umowne. Po czwarte, musi istnie¢ takze odrebny przepis prawa krajowego, ktory
pozwala sadowi krajowemu na zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego przepisem dyspozytywnym.
W niniejszej sprawie przeslanki te nie zostaly spelnione kumulatywnie. Brak jest w prawie polskim przepisu
dyspozytywnego, ktory pozwalalby na zastgpienie kwestionowanych zapisow umowy. Ponadto brak jest rowniez
prawie polskim przepisu, ktéry pozwala sadowi krajowemu na zastapienie niedozwolonego postanowienia umownego
przepisem dyspozytywnym. W szczegélnoéci zapelnienie ,luki” w umowie nie moze nastgpi¢ z wykorzystaniem
art. 358 k.c. w brzmieniu zawierajacym zapis o kursie $rednim oglaszanym przez Narodowy Bank Polski, skoro
przepis ten uzyskal takie brzmienie dopiero z dniem 24 stycznia 2009 r., a wiec juz po zawarciu UMmowy przez
strony niniejszego postepowania. Majac na uwadze powyzsze nalezalo ocenié, iz w niniejszej sprawie, z uwagi na
to, ze zobowiazanie powodéw do splaty kredytu wyrazone zostalo w walucie polskiej (jako kwote kredytu w umowie
kredytowej z dnia 14 grudnia 2007 roku wskazano kwote 800.000 z1), to brak bylo podstaw do zastosowania w
niniejszej sprawie art. 358 k.c., ktéry odnosi sie jedynie do przeliczenia §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej
na $wiadczenie w walucie polskiej, a nie odwrotnie. Brak jest takze podstaw do stosowania w drodze analogii art.
41 Prawa wekslowego przez zastgpienie w niedozwolonym postanowieniu umownym kursu ustalanego przez bank

kursem $rednim Narodowego Banku Polskiego. Wypelnienie ,luki” w ten sposob byloby sprzeczne z art. 385V § 1
k.c., jak rowniez z przedstawiona linig orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w przedmiocie prawidlowej wyktadni
przepisow krajowych implementujacych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktore dopuszcza wylacznie uzupelnienie
sluki” po niedozwolonym postanowieniu umownym dyspozytywnym przepisem prawa krajowego. Przepisem takim
nie jest niewatpliwie art. 41 Prawa wekslowego, a tym bardziej nie jest uzasadnione stosowanie tego przepisu w drodze
analogii. Zgodnie z tym przepisem ,Jezeli weksel wystawiono na walute, ktora nie jest walutg miejsca platnoéci, sume
wekslowa mozna zaplaci¢ w walucie krajowej podlug jej wartosci w dniu platnosci. Jezeli dluznik dopusci sie zwloki,
posiadacz moze zada¢ zaplaty sumy wekslowej w walucie krajowej wedlug swego wyboru albo podtug jej kursu w
dniu platnosci, albo podlug jej kursu w dniu zaplaty. Warto$¢ waluty zagranicznej oznacza sie podlug zwyczajow
miejsca platnosci. Wystawca jednak moze zastrzec, ze suma, przypadajaca do zaplaty, ma by¢ obliczona podlug kursu,
ustanowionego w wekslu.” W powyzszym przepisie brak jest wiec w ogole wskazania na jakikolwiek konkretny kurs
waluty obcej. Natomiast stosowanie do tego przepisu kursu Sredniego NBP wynika wylacznie z przyjetej wykladni tego
przepisu, nie za$ z jego literalnego brzmienia.

Zdaniem Sadu Okregowego po usunieciu spornych postanowien umownych odnoszacych sie do kursu waluty obcej
CHF, postanowienia umowy nie pozwalaja na zastosowanie jakiegokolwiek innego wskaznika, ktory zastapilby
odniesienie do kursu CHF. Nie ma w umowie réwniez alternatywnego sposobu ustalania zmiennego oprocentowania.
Charakter zawartej umowy, zgodny zamiar stron (art. 65 § 2 k.c.), a przede wszystkim fakt, Ze sporne zapisy umowy
stanowily glowne $wiadczenia stron, nie pozwala tez na wykonanie umowy bez stosowania abuzywnych zapiséw
umowy.

Wraz z uznaniem postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron za postanowienia niedozwolone i brakiem
zwiazania powodoéw w tym zakresie, a w konsekwencji z upadkiem umowy kredytu, wiaze sie kwestia §wiadczen
pobranych dotychczas przez bank od powoddéw, ktére w ocenie Sadu stanowia §wiadczenia nienaleznie pobrane.
Powodowie nie byli zobowiazani do $wiadczenia na rzecz pozwanego rat na podstawie spornej umowy, gdyz
postanowienia tej umowy byly w stosunku do nich bezskuteczne od momentu jej zawarcia. Majac powyzsze rozwazania
na uwadze, tutejszy Sad stwierdzil — przestankowo - niewazno$¢ umowy z dnia 14 grudnia 2007 r. zasgdzajac na rzecz
powoddw do ich majatku wspolnego (gdyz zaplacone przez nich raty pochodzily z majatku wspolnego) od pozwanego
banku wplaty dokonane przez nich od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 3 wrzes$nia 2019 roku w lacznej kwocie 419

325,71 zl.



Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych za opdznienie, Sad Okregowy oparl na tresci art. 481 k.c. majgc na uwadze,
iz powodowie pismem z dnia 2 grudnia 2019 roku wzywali pozwanego do zaplaty pobranych kwot z tytulu wadliwych
postanowien umowy kredytu w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Pismo to zostalo odebrane przez
pozwanego w dniu 9 grudnia 2019 r., zatem Sad uznal, ze zasadnym jest, by odsetki od kwoty 419 325,71 zl liczy¢ od
nastepnego dnia po uplywie terminu wskazanego w wezwaniu, tj. wlagnie od 17 grudnia 2019 roku na mocy art. 455 k.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. i art. 108 §1 zd. 2 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 2 wyroku, wnoszac o jego zmiane poprzez ustalenie, ze
umowa kredytowa nr (...) z dnia 14 grudnia 2007 r. zawarta przez powodow z pozwanym jest niewazna i zasgdzenie na
rzecz powodow solidarnie (ewentualnie tacznie) dalszej kwoty 275 150,55 zl tytulem zwrotu §wiadczen nienaleznych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto, zawnioskowali o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztoOw procesu za obie instancje.

Powodowie zarzucili:

L. naruszenie art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie powodow o zwrot kwot placonych
pozwanemu w okresie ponad 10 lat przed wniesieniem powddztwa uleglo przedawnieniu, podczas gdy zarzut
przedawnienia zgloszony przez pozwanego jest w oczywisty sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego,

II. naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez oddalenie roszczenia o ustalenie niewaznoSci umowy, cho¢ zostaly spelnione

wszystkie przestanki dla uznania tego roszczenia za zasadne oraz naruszenie art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez brak
wskazania w uzasadnieniu wyroku, na jakiej podstawie prawnej nastapilo oddalenie powodztwa o ustalenie.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 11 3, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji i zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany wyjasnil, ze podtrzymuje zgloszone przed sadem pierwszej instancji o$wiadczenie o potraceniu z
wierzytelno$cia powodow wlasnych wierzytelnoséci o zwrot wyplaconego kapitalu kredytu w wysokosci 800.000 zt,
ewentualnie, tj. na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu, zarzut zatrzymania tejze kwoty.

Pozwany zarzucil:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 385( 1 §118 2 ke wzw. z art. 385( 2 ke. i wzw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tych
przepisow, polegajace na uznaniu, iz postanowienia umowy kredytu indeksowanego do waluty CHF w zakresie
odsylajacym do tabel kursowych banku stanowia niedozwolone postanowienia umowne i z tego wzgledu nie wiaza
konsumenta (powodéw), podczas gdy w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zachodza przestanki abuzywnosci
tych postanowien okre§lone w art. 3851 § 1 k.c. pozwalajace na uznanie, ze nie wigzg one konsumenta (powodow).
W szczegblnoéci majac na wzgledzie okoliczno$é, ze w momencie zawierania umowy kredytu odsytanie do tabel
kursowych banku bylo powszechng praktyka na rynku bankowym oraz brak bylo przepisow nakladajacych na
banki obowigzku wskazywania sposobu ustalania tabel kursowych, jak réwniez okre$lania wysoko$ci zastosowanego
spreadu walutowego w umowach kredytu, a ocena przestanek abuzywnos$ci, w szczegolnosci przesltanki razacego
naruszenia interesu konsumenta nie moze by¢ ujeta w kategoriach wylacznie abstrakcyjnych, w szczego6lnosci wobec
okolicznoSci, iz sad pierwszej instancji nie wzigl pod uwage mechanizmu wyznaczania kurséw kupna i sprzedazy
waluty CHF stosowanego przez pozwanego na moment zawarcia umowy kredytu, ktéry byl mechanizmem rynkowym,



zblizonym do stosowanych przez inne banki w Polsce, a kursy stosowane przez pozwanego nie odbiegaly od Sredniej,
a nawet charakteryzowaly sie nizszym spreadem, a zatem byly korzystniejsze z punktu widzenia konsumentow od
kursow oferowanych przez konkurencyjne banki;

b) art. 385' § 2k.c. wzw. zart. 58 § 1 k.c. polegajace na ich blednej wyktadni prowadzacej do uznania, ze umowa kredytu
nie wigze stron w zakresie pozostalym po usunieciu z niej postanowien dot. mechanizmu indeksacji kredytu uznanych
przez sad pierwszej instancji za klauzule niedozwolone oraz ze w zwigzku z bezskutecznoécia ww. postanowien
umowy kredytu uznanych za klauzule niedozwolone, w dacie zawarcia umowy kredytu nie bylo mozliwe zastapienie
abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiana ich tresci, a w konsekwencji uznanie, ze umowa
kredytu jest z tego wzgledu niewazna, mimo ze brakujace postanowienia umowy kredytu uznane za abuzywne mogly
i powinny zosta¢ odpowiednio uzupelnione bez koniecznos$ci zmiany istoty i charakteru umowy kredytu;

c) art. 358 § 11 2 k.c. w zw. z art. L p.w.k.c. poprzez ich niezastosowanie wprost w niniejszej sprawie (wobec faktu,
ze kredyt jest stosunkiem zobowigzaniowym o charakterze ciaglym) jako obowigzujacej w prawie polskim normy
dyspozytywnej, ktéra moglaby zastapi¢ norme rzekomo abuzywna, badz przynajmniej w drodze analogii (np. poprzez
analogiczne zastosowanie art. 41 Prawa wekslowego), z racji tego, iz norma ustawowa pézniejsza, niz data zawarcia
umowy kredytu korzysta z domniemania uczciwos$ci wynikajacego z motywu trzynastego Dyrektywy 93/13 - tak
do wyliczenia wysokoSci (salda) kredytu oraz wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych kredytu indeksowanego do
CHF przed dniem wejécia w zycie tego przepisu tj. przed 24 stycznia 2009 roku, jak i do wyliczenia wysoko$ci rat
kapitalowo-odsetkowych kredytu indeksowanego do CHF po 24 stycznia 2009 roku;

d) art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie w sytuacji, w
ktorej nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego wzgledem powodow, a nawet gdyby przyja¢ odmiennie,
to powodowie spelniajac $wiadczenie i wiedzac, ze nie byli do niego zobowiazani, nie spekiali tego Swiadczenia z
zastrzezeniem zwrotu, przy czym nie pozostawali przy tym w zadnym razie pod jakimkolwiek przymusem finansowym
ze strony pozwanego;

e) art. 498 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nierozpoznanie, a w konsekwencji nieuwzglednienie ewentualnego
zarzutu potracenia na wypadek uniewaznienia umowy kredytu zgloszonego przez pozwanego;

f) art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji nieuwzglednienie ewentualnego
zarzutu zatrzymania na wypadek uniewaznienia umowy kredytu zgloszone przez pozwanego.

I1. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 233 k.p.c. przez zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowodéw zgromadzonych
w sprawie i pominiecie okoliczno$ci przywolywanych przez pozwanego, ze powodowie byli informowani o ryzyku
kursowym oraz o zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, a w szczegbdlno$ci nieprzypisanie
nalezytej uwagi o$wiadczeniom powodow zlozonym w samej umowie kredytu, tj. w § 11 ust. 4 i 5 umowy kredytu, z
jednoczesnym daniem wiary odmiennym twierdzeniom powodéw, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pozwany
nie wywiazal sie z cigzacych na nim obowiazkéw informacyjnych wobec powodow i w konsekwencji umowa kredytu
naruszala zasady wspolzycia spotecznego, przez co nalezalo ja uznac za niewazna;

b) art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ustalenie, Ze uprawnienie pozwanego do
ustalania kurséw tabelarycznych nie doznaje zadnych ograniczen i moze by¢ ksztalttowane w spos6b dowolny, kiedy
w rzeczywistos$ci to popyt i podaz decyduja o zmianach kurséw walut stosowanych przez pozwanego;

c¢) art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ustalenie, ze kursy tabelaryczne
pozwanego nie byly ksztaltowane w sposob obiektywny i niezalezny od woli pozwanego, kiedy w rzeczywistosci kursy
te mialy charakter rynkowy i byly ksztalttowane w sposéb przyjety na rynku finansowym (co wiecej - byt to sposéb
analogiczny do tego, jaki jest obecnie przyjety m.in. do ustalania kursu Sredniego NBP);



d) art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze spread walutowy stanowit
ukryta prowizje na rzecz banku, ktérej wysokosci powdd nie mogl oszacowaé i ktdrej rzekomo nie odpowiadato
zadne $wiadczenie banku, kiedy w rzeczywistoSci spread walutowy nie jest stricte wynagrodzeniem banku. Wysoko$é
spreadu nie byla ukrywana przez pozwanego i byla mozliwa do wyliczenia dla kazdej zainteresowanej osoby oraz
zastosowanie dwoch kursow wymiany walut (kursu kupna przy uruchomieniu kredytu oraz kursu sprzedazy przy
przeliczaniu rat kapitalowo-odsetkowych) uzasadnione bylo dokonywaniem przez pozwanego transakcji na rynku
miedzybankowym w celu sfinansowania akcji kredytowej dotyczacej udzielania kredytow ,frankowych”;

e) art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze nie dochodzilo do zadnych
transakcji wymiany walut, a operacje walutowe zwigzane z umowa kredytu byly dokonywane jedynie ,,na papierze”
dla celow ksiegowych, kiedy w rzeczywistos$ci pozwany w celu zamkniecia pozycji walutowej wynikajacej z udzielonych
kredytow ,frankowych” musial dokonywaé transakeji walutowych na rynku miedzybankowym, co generowalo koszty
po stronie pozwanego;

f) art. 233 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przyjecie, ze klauzule indeksacyjne
mialy charakter nietransparentny, kiedy w rzeczywisto$ci juz z samej umowy kredytu wynika w sposob jasny i nie
budzacy najmniejszych watpliwosci fakt korzystania przez pozwanego z dwoch rodzajow kursu wymiany walut (kursu
kupna i kursu sprzedazy), ktore byly powszechnie publikowane przez pozwanego i mogly by¢ weryfikowane przez
powodow. Co wiecej, powodowie podpisujac umowe kredytu potwierdzili zapoznanie sie z zasadami funkcjonowania
kredytu waloryzowanego w szczegdlnosci w zakresie uruchomienia kredytu oraz ustala wysokoéci rat kapitalowo-
odsetkowych;

g) art. 227 k.p.c. wzw. z art. 235” k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego z przestuchania $wiadkéw: A. K. oraz
J. L., podczas gdy teza dowodowa byla prawidlowo okreslona, a okoliczno$ci (fakty), odnoénie ktérych zeznawa¢ mieli
Swiadkowie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy, tj. wskazywaly m.in. na brak mozliwoSci naruszenia w sposob
razacy intereséw powoddow, brak mozliwos$ci przyjecia, ze powodowie nie mieli Swiadomosci jak funkcjonuja kredyty
indeksowane do waluty obcej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje zastugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie.

Pozwany w swej apelacji zakwestionowal zakres przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego,
kwestionujac nieprzeprowadzenie dowod6w z przestuchania §wiadkéw A. K. oraz J. L..

Jedli chodzi o zeznania §wiadka Z. L., to na rozprawie w dniu 8 lipca 2020 r. pelnomocnik pozwanego przyznal, ze
Swiadek nie ma wiedzy na temat umowy zawartej z powodami, a jedynie wiedze o calej procedurze zawierania umow.
Zatem przeprowadzenia dowodu z zeznan tego $§wiadka uznaé nalezy za zbedne. Sam bowiem fakt obowigzywania
okreslonej procedury, nie oznacza, ze zostala ona dochowana w przypadku powodow.

Jesli natomiast chodzi o przestuchanie swiadka A. K., ktéry to dowdd mialby by¢ przeprowadzony w miejsce dowodu
z przeshuchania $wiadka M. K., ale na te same okoliczno$ci, to zgodzi¢ sie nalezy z pozwanym, ze w sytuacji,
gdy Swiadek A. K. stawila sie w sadzie, a pozwany zrezygnowal z przestuchania §wiadka M. K., uznanie tego
dowodu za sp6Zniony, jest stanowiskiem zbyt rygorystycznym, gdy przeprowadzenie tego dowodu nie przedtuzyloby
postepowania. Jednakze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, okoliczno$ci, ktére mialyby byé wykazane zeznaniami tego
$wiadka, nie maja znaczenia dla oceny roszczen powodéw. Trzeba bowiem wskazaé, ze pozwany wnosil o przestuchanie
tego $wiadka dla wykazania sposobu okreélania i publikowania tabel kursowych banku, zasad okreslania kursow,
sposobu okreélania spreadu, powszechnej na rynku praktyki ograniczania sie w tresci klauzul indeksacyjnych do
kursow tabelarycznych, ktéra nie byla kwestionowana przez organy nadzoru. Samo ustalanie sposobu ustalania
kurséw walut obcych, jesli nie zostal on wskazany w umowie zawartej z powodami, nie ma znaczenia dla oceny
roszczen powodow. Jesli nawet kursy byly kursami rynkowymi, to okoliczno$¢ ta moze §wiadczyé li tylko o sposobie



realizacji umowy, a oceny abuzywnos$ci postanowienn umowy, jak trafnie wyjasnil Sad Okregowy, nalezy dokonywac
na moment zawarcia umowy, a nie z punktu widzenia sposobu jej wykonywania. Réwniez pozostale okoliczno$ci
wskazane przez pozwanego we wniosku dowodowym, nie maja znaczenia dla oceny abuzywnos$ci postanowien umowy.
Powszechno$¢ praktyki ograniczania sie w tre$ci klauzul indeksacyjnych do kurséw tabelarycznych, czy fakt, ze
tego typu praktyka nie byla kwestionowana przez organy nadzoru, nie moze wplywaé na ocene abuzywnosci tych

postanowien, ktéra jest dokonywana li tylko z puntu widzenia przeslanek z art. 385" k.c.

Pozwany w swej apelacji podniést zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Mozna jedynie domniemywaé, ze intencjg
pozwanego bylo wskazanie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Pozwany zarzucil zaniechanie przeprowadzenia
wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowoddw zgromadzonych w sprawie i pominiecie okoliczno$ci przywolywanych
przez pozwanego. Tym niemniej, z uzasadniania tego zarzutu wynika, ze pozwany w istocie kwestionuje zakres
ustalen faktycznych poczynionych w sprawie. Art. 233 § 1 k.p.c. zakreéla ramy swobodnej oceny dowodow, zatem do
naruszenia tego przepisu moze dojs¢ wowczas, gdy zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom oceny, tj.
zasadom doéwiadczenia zyciowego, Zrodlom wiedzy, regulom poprawnosci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktow
i prawdopodobienstwu przedstawionej wersji (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2005 roku, III CK
314/05). W zwigzku z tym najczesciej tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego nie uwzglednia oczywistych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, przeprowadzona ocena dowodéw moze
by¢ podwazona (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, IT CKN 817/00).

Pozwany zarzucil nieprzypisanie nalezytej uwagi odwiadczeniom powodow zlozonym w samej umowie kredytu, tj. w
§ 11 ust. 41 5 tej umowy. Zarzut ten nie jest zasadny. Mozna zgodzié sie z pozwanym, ze ryzyko kursowe immanentnie
zwiazane z kredytami waloryzowanymi kursami walut obcych. Tre$é § 11 ust. 4 i 5 umowy kredytu $wiadczy o tym,
ze powodowie, zawierajac umowe kredytu, zaakceptowali istnienie takiego ryzyka. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z
pozwanym, ze w ten spos6b powodowie zaakcentowali rowniez skale tego ryzyka.

Trzeba zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze dopelnienie przez bank obowiazkéw informacyjnych ma znaczenie
dla oceny, czy postanowienia umowy regulujace mechanizm waloryzacji kredytu, mozna uzna¢ za jednoznaczne.
Ciezar dowodu dopelienia obowigzku informacyjnego spoczywa na pozwanej instytucji bankowej. Jak wyjasnil
TSUE w wyroku z dnia z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19, wykladni dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten
sposoéb, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku
umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie. Pozwany nie wskazal, jakie konkretnie
informacje przekazal powodom, nie twierdzil nawet, by przedstawit powodom przed zawarciem umowy symulacje
pozwalajace powodom na zrozumienie istoty i potencjalnej skali ryzyka zwigzanego z zawierang umowg. Skoro brak
jest mozliwo$ci dokonania ustalen, jakie konkretnie informacje zostaly przedstawione powodom, a tym samym, ze
przekazane powodom informacje rzeczywiscie pozwalaly na zrozumienie skali ryzyka zwigzanego z zawierang umowa,
to trudno zgodzi¢ sie z pozwanym, ze twierdzenia powoddw o tym, ze nie zostali pouczeni przez pozwany bank o ryzyku
kursowym, nie zastugiwaly na wiare.

Pozwany zakwestionowat tez ustalenie, ze uprawnienie pozwanego do ustalania kurséw tabelarycznych nie doznaje
zadnych ograniczen i moze by¢ ksztaltowane w sposdb dowolny, kiedy w rzeczywistoéci to popyt i podaz decyduja
o zmianach kurséow walut stosowanych przez pozwanego. Pozwany zakwestionowal réwniez ustalenie, ze kursy
tabelaryczne pozwanego nie byly ksztaltowane w sposob obiektywny i niezalezny od woli pozwanego, kiedy w
rzeczywistoSci kursy te mialy charakter rynkowy i byly ksztaltowane w sposéb przyjety na rynku finansowym.
Odnoszac sie do tych zarzutéw nalezy wskaza¢, twierdzenie o dowolno$ci banku w zakresie ksztaltowania kursow
waluty nalezy odnie$¢ do postanowien umowy, a nie ogdlnej dzialalno$ci banku w sektorze bankowym, konkurencji na
rynku ushug bankowych, ktéra wymusza potrzebe uwzglednienia realiow rynkowych przy ksztaltowaniu kursow walut
w tabelach banku. Tymczasem, skoro pozwany bank nie wskazal sposobu ustalania kurséw CHF w swych tabelach,
do ktdrych odsyla umowa, twierdzenie o dowolnoéci banku w ksztaltowaniu kurséw waluty waloryzacji, a tym samym
i zobowiazan powodow, uznaé nalezy za prawidlowe. Zatem, zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, ze kwestia



tego, czy kursy ustalane przez pozwany bank mialy charakter rynkowy, moze jedynie §wiadczy¢ o tym, w jaki sposéb
pozwany realizowal umowe, a okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy, bowiem
dla tej oceny miarodajnym jest moment zawarcia umowy.

Pozwany zakwestionowal rowniez stanowisko Sadu Okregowego, ze spread walutowy stanowil ukryta prowizje na
rzecz banku, ktorej wysoko$ci powdd nie mogl oszacowac i ktorej rzekomo nie odpowiadalo zadne §wiadczenie banku.
Co do zasady, mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze stanowisko Sadu Okregowego nie jest zasadne. Budzacy pewne
zastrzezenia sposob przeliczenia zobowigzan wedlug dwéch réznych kurséw walut byl przedmiotem wypowiedzi
judykatury (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, z dnia 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lipca
2017r., II CSK 803/16 spread walutowy jest zZrodlem dodatkowej korzySci banku, ale nie oznacza to automatycznie
sprzeczno$ci umowy z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego. Sam zreszta ustawodawca nie traktowat spreadu jako instytucji
niedopuszczalnej, skoro w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715 ze zm.) do
spreadu sie odwolywal. Przy aprobacie dla tego stanowiska nie bylo podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy lub
jej czedci z tej wlasdnie przyczyny. Nie zmienia to jednak oceny, ze umowa zawarta przez strony nie wskazywata sposobu
ustania kurséw sprzedazy i kursu zakupu CHF, ktore to kursy maja znacznie przy ustalaniu wysokosci tzw. spreadu.

Pozwany zakwestionowal tez stanowisko Sadu Okregowego, ze Kklauzule indeksacyjne mialy charakter
nietransparentny, wskazujgc, ze z samej umowy kredytu wynika w sposob jasny i nie budzacy najmniejszych
watpliwoéci fakt korzystania przez pozwanego z dwoch rodzajow kursu wymiany walut (kursu kupna i kursu
sprzedazy), ktore byly powszechnie publikowane przez pozwanego i mogly byé¢ weryfikowane przez powodow.
Pozwany wskazal tez, ze powodowie podpisujac umowe kredytu potwierdzili zapoznanie sie z zasadami
funkcjonowania kredytu waloryzowanego w szczeg6lnosci w zakresie uruchomienia kredytu oraz ustala wysokosci
rat kapitalowo-odsetkowych. Stanowisko poznanego nie jest zasadne. Pozwany bowiem pomija podnoszony przez
powodow brak w umowie jakichkolwiek informacji co do sposobu ustalania kurséw CHF jako przyjetej w umowie
waluty waloryzacji kredytu. O ile zatem mozna zgodzi¢ sie z pozwanym, ze powodowie podpisujac umowe kredytu
potwierdzili zapoznanie sie z zasadami funkcjonowania kredytu waloryzowanego, w szczeg6lnoéci w zakresie
uruchomienia kredytu oraz ustalania wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych w oparciu o kursy z tabel banku, to
jednak nie mozna tracié z pola widzenia, ze powodowe nie zostali zapoznani z zasadami ustania kursow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sa roéwniez zasadne zarzuty naruszenia prawa materialnego kwestionujace
przeprowadzong przez Sad Okregowy ocene abuzywnosci zakwestionowanych przez powodoéw postanowien umowy.

Pozwany w swej apelacji zarzucil art. 385" § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 385> k.c. i w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw poprzez uznanie, iz postanowienia umowy
kredytu indeksowanego do waluty CHF w zakresie odsytajacym do tabel kursowych banku stanowia niedozwolone
postanowienia umowne i z tego wzgledu nie wiaza powodow jako konsumentéw.

Zarzut ten nie jest zasadny. Postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia
kurséw walut nie sg transparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$é stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z:
22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14; 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16; 19 wrzeSnia 2018 r., sygn. akt
I CNP 39/17; 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT CSK 632/17; 13 grudnia 2018 r., sygn. akt V CSK 559/17; 27 lutego
2019 1., sygn. akt IT CSK 19/18; 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17; 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18;
29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18; 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18; 30 wrze$nia 2020 r.,
sygn. akt I CSK 556/18; 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, z 28 wrzesnia 2021 r. Sygn. akt I CSKP 74/21).
Stanowisko wyrazone w tych orzeczeniach nalezy podzieli¢, bez potrzeby powtarzania calej argumentacji prawne;.
Odnosénie do klauzul indeksacyjnych, rowniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci wskazywano na nieuczciwy
ich charakter (por. np. wyroki z dnia 14 marca 2019 r. C-118/17, z dnia 20 wrze$nia 2018 r. C 51/17, z dnia 20 wrze$nia
2017 1., C—186/16). Zbednym jest wiec powielanie argumentacji przytoczonej w ww. orzeczeniach.



Nie zmienia tej oceny fakt, Ze w momencie zawierania umowy kredytu odsylanie do tabel kursowych banku
bylo powszechna praktyka na rynku bankowym oraz brak bylo przepiséw nakladajacych na banki obowiazku
wskazywania sposobu ustalania tabel kursowych. Jak trafnie wyjasnil Sad Okregowy, w dacie zawierania spornej
umowy obowiazywala juz dyrektywa 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
i to z jej postanowien wynikaja gléwne wskazania co do oceny abuzywnosSci postanowien uméw zawartych z
konsumentami réwniez z punktu widzenia dopelhienia przez instancje bankowa obowigzku informacyjnego.

Tymczasem, przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia dobrych obyczajéw i intereséw konsumenta (art. 3851 §
1 k.c.) powinna by¢ klauzula ryzyka kursowego w znaczeniu szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia umowy,
ktorych elementem jest ryzyko kursowe. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie TSUE na tle wyktadni
przepisow dyrektywy 93/13. W sprawach dotyczacych kredytéw denominowanych lub indeksowanych do walut
obcych TSUE nie zaweza swojej oceny do klauzul przeliczeniowych, czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odnosi
sie do klauzuli ryzyka walutowego (tak np. w wyroku z 14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 35). Wskazuje, ze warunek
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, zgodnie z ktérym ryzyko kursu wymiany obciaza bez zadnych
ograniczen konsumenta — jako kompensata za korzystniejsza stope procentowg jest warunkiem okreslajacym glowny
przedmiot umowy, ktérego nieuczciwy charakter co do zasady nie moze by¢ badany. Mozna jedynie badaé nieuczciwy
charakter tego warunku i stwierdzié, ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania umowy i biorac pod uwage
tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowej tre$¢ tego warunku nie byla jasna ani zrozumiata dla wladciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta (tak tez TSUE w wyrokach z:
20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, pkt 68, 14 marca 2019 r. C -118/17, pkt 48 oraz 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 pkt 44).

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z tymi zarzutami apelacji pozwanego, ktore zmierzaja do zakwestionowania stanowiska
Sadu Okregowego, ze umowa kredytu nie wigze stron w zakresie pozostalym po usunieciu z niej postanowien dot.
mechanizmu indeksacji kredytu uznanych przez sad pierwszej instancji za klauzule niedozwolone oraz ze w zwiazku
z bezskutecznoScia tych postanowien umowy kredytu, w dacie zawarcia umowy kredytu nie byto mozliwe zastapienie
abuzywnych postanowien przepisami dyspozytywnymi i zmiana ich tresci, a w konsekwencji uznanie, ze umowa
kredytu jest z tego wzgledu niewazna. Zdaniem pozwanego brakujace postanowienia uznane za abuzywne mogly i
powinny zosta¢ odpowiednio uzupelnione bez koniecznoéci zmiany istoty i charakteru umowy kredytu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma racji pozwany wskazujac, ze mozliwym jest zastosowanie $redniego kursu
NBP. Trafnie uznal Sad Okregowy, ze nie jest mozliwym uzupelienie umowy w oparciu o istnienie ustalonego
zwyczaju przewidujacego stosownie $redniego kursu NBP. Mozliwo$é uzupelienia umowy o normy wywodzone
z utrwalonych zwyczajéow wykluczyt jednoznacznie TSUE w swych dotychczasowych orzeczeniach, wyjasniajac, ze
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypeklieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogbdlnym, przewidujacych, ze
skutki wyrazone w tredci czynnoSci prawnej sa uzupelniane przez skutki wynikajace rowniez z zasad shuszno$ci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., (...), C-260/18, pkt 62,
C-212/20 pkt 73).

Nie ma réwniez racji pozwany zarzucajac naruszenie art. 358 § 11 2 k.c., poprzez ich niezastosowanie. Trzeba bowiem
zwroci¢ uwage, ze przepis art. 358 § 2 k.c. odsylajacy do $redniego kursu NBP nie obowiazywal w dacie zawarcia
spornej umowy, a jego pdzniejsze wejScie w zycie nie moze doprowadzi¢ do konwalidacji umowy bezskutecznej
ab initio. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze umowa nadal moze by¢ wykonywana
przy zastosowaniu kursu S$redniego franka szwajcarskiego ustalanego przez NBP na podstawie art. 358 § 2 k.c.
Co istotne, w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20 TSUE wyjasnil, ze w przypadku stwierdzenia przez
sad krajowy niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem jest przepis prawa
krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢é uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane treSci owego warunku
(wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank (...)-19/20, EU:C:2021:341, pkt 67). Gdyby bowiem sad krajowy mogl



zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazac
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynialoby sie
bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcoéw poprzez sam brak stosowania
takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal mogliby oni dostrzega¢ korzy$¢ w stosowaniu
rzeczonych warunkdéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one byé uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé
uzupehliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcéow (wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank (...)-19/20, EU:C:2021:341, pkt 68 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nie jest rowniez zasadny zarzut art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c., ktérego pozwany
upatruje w ich zastosowaniu w sytuacji, w ktorej nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego wzgledem
powodow, a nawet gdyby przyja¢ odmiennie, to powodowie spelniajac $§wiadczenie i wiedzac, ze nie byli do niego
zobowiazani, nie spelniali tego $wiadczenia z zastrzezeniem zwrotu, przy czym nie pozostawali przy tym w zadnym
razie pod jakimkolwiek przymusem finansowym ze strony pozwanego. Pozwany nie wykazal, ze spelniajac $wiadczenie
powodowie mieli §wiadomo$¢ abuzywnoSci postanowien umowy, zatem oczekiwanie pozwanego, by powodowie
czynili zastrzezenie zwrotu, nie jest uprawnione.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest réwniez zasadny zarzut naruszenia art. 498 k.c., ktérego pozwany upatruje
w nierozpoznaniu, a w konsekwencji nieuwzglednieniu ewentualnego zarzutu potrgcenia podniesionego przez
pozwanego na wypadek uniewaznienia umowy kredytu zgloszonego przez pozwanego. Jeéli chodzi o zarzut potracenia,
to faktycznie taki zarzut zostal podniesiony przez pelnomocnika pozwanego na rozprawie 8 lipca 2020 r. Powodowie
byli obecni na tej rozprawie, zatem o$wiadczenie banku zostalo skutecznie im zlozone. Pozwany nie wykazal jednak, by
roszczenie pozwanego banku, objete zarzutem potracenia, byto w dacie podniesienia zarzutu potracenia wymagalne.
Zatem juz z tej przyczyny, zarzut naruszenia 498 k.c. nie moégl by¢ uznany za zasadny.

Nie jest rOwniez zasadny zarzut naruszenia art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c. wskutek nieuwzglednienia ewentualnego
zarzutu zatrzymania na wypadek uniewaznienia umowy kredytu zgloszone przez pozwanego. Zarzut zatrzymania
zostat zgloszony w zalaczniku do protokolu rozprawy z dnia 8 lipca 2020 r. Realizacja prawa zatrzymania polega
na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z tego prawa, ktore to o§wiadczenie ma
charakter prawnoksztaltujacy i powoduje zmiane dotychczasowej sytuacji prawnej stron. O$wiadczenie uprawnionego
z tytulu prawa zatrzymania moze zostaé¢ zlozone w dowolnej formie. Warunkiem skutecznoéci zarzutu opartego na
prawie zatrzymania jest tez konkretyzacja roszczenia bedacego jego podstawg i okreslenie jego zakresu, a w przypadku
zobowigzan pienieznych takze jego sumy przez wyrazenie jej w pieniagdzu lub wskazanie przestanek do ustalenia jej
wysokoSci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 listopada 1999 r., I CKN 225/98).

Zgloszony w rozpoznawanej sprawie zarzut zatrzymania nie zastugiwal na uwzglednienie z tego powodu, zZe pozwany
nie wykazal zlozenia powodom o$wiadczenia materialnoprawnego o skorzystaniu z prawa zatrzymania. Co prawda
w pi$mie z dnia 21 grudnia 2021 r. pelnomocnik pozwanego wskazal na doreczenie zalacznika do protokolu peln.
powodow, ale w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zostalo w sprawie wykazane, by peln. powod6éw byt uprawniony do
przyjmowaniu w imieniu powodéw o$wiadczen materialnoprawnych.

Apelacja pozwanego byla natomiast zasadna w zakresie odnoszacym sie do roszczenia o odsetki. W uchwale z dnia 7
maja 2016 r. (III CZP 6/21) Sad Najwyzszy powigzal wymagalno$¢ roszczenia banku o zwrot kapitatlu udostepnionego
kredytobiorcom od trwalej bezskuteczno$ci umowy, co wymaga nalezytego poinformowania konsumenta o skutkach
bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy. Dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy
to klauzula oraz umowa staja sie skuteczne z moca wsteczng, albo odmowy jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego
czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi do utrzymania umowy z regulacja zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne
przestanki) albo do calkowitej i trwalej bezskutecznosSci (niewazno$ci) umowy, powstaje stan, w ktérym ,,czynno$é
prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia” w rozumieniu
art. 410 § 2 in fine k.c. Z tym momentem nalezy wigza¢ wymagalno$é Swiadczen stron o zwrot korzySci uzyskanych
bez podstawy prawnej (art. 410 § 2 k.c.).



W rozpoznawanej sprawie powodowie w pozwie sformulowali swe roszczenia kaskadowo, formutujac m.in. roszenie
ewentualne o ustalenie, ze wskazane przez powod6w konkretne postanowienia umowy sa abuzywne i zasadzenia na ich
rzecz roznicy pomiedzy $wiadczeniem spelnionym na rzecz banku z §wiadczeniem, ktére winni spehié po eliminacji
postanowien niedozwolonych. Co istotne, na rozprawie 8 lipca 2020 r. przed samym zamknieciem rozprawy,
pelnomocnik powoddéw nie wykluczal mozliwo$ci utrzymania umowy w mocy bez postanowienn abuzywnych. Dopiero
w apelacji powodow z dnia 2 kwietnia 2021 r., doreczonej pelnomocnikowi pozwanego 13 maja 2021 r. wyrazone
zostalo jednoznaczne stanowisko co do braku woli powodoéw utrzymania umowy w mocy. We wnioskach apelacji
powodowie nie podtrzymywali juz roszczen ewentualnych, domagajgc sie li tylko ustalenia niewaznosci umowy i
zasadzenia tej czeSci roszczenia, ktore Sad Okregowy uznatl za przedawnione. Z apelacji powodow jednoznacznie
wynikalo to ostateczne stanowisko powoddéw, zatem pozwany mogl po otrzymaniu tej apelacji powziaé¢ §wiadomosé
braku po stronie powod6éw woli utrzymania umowy, a tym samym winien mie¢ §wiadomo$¢ upadku umowy. Dlatego
tez, Sad Apelacyjny uznal, ze pozwany winien spelnic¢ na rzecz powodéw $wiadczenie w ciggu 14 dni od otrzymania
odpisu apelacji powoddw, czyli do 28 maja 2021 r. Zatem o op6Znieniu pozwanego mozna méwi¢ od dnia 29 maja
2021 r. Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym
cze$ciowo w ten sposob, ze oddala powodztwo o odsetki ustawowe za opoznienie od kwoty 419 325,71 zl za okres od
dnia 17 grudnia 2019 r. do dnia 28 maja 2021 r. W pozostalym zakresie, apelacja pozwanego, jako niezasadna, zostala
oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Jesli chodzi o apelacje powodow, to apelacja ta w znacznej czesci zastugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim zasadny jest zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Trafnie powodowie wskazali, ze Sad Okregowy w
istocie nie wyja$nil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powodow nieuwzglednienia zgdania ustalenia niewazno$ci
umowy kredytu. Zadanie to zastugiwalo na uwzglednienie. Wyrok w sprawie o $éwiadczenie nie usunalby wszystkich
niepewnoS$ci mogacych wynikaé z zawartej umowy w przyszlosci. Granice wyroku rozstrzygajacego zadanie o zaplate
sg ograniczone, nie obejmujac w samej sentencji orzeczenia o dalszych prawach i obowigzkach wynikajacych z umowy,
przy utrzymywaniu zabezpieczen i upowaznieniu umownym do systematycznych potracen z rachunku. Powbédztwo
wniesione w trybie art. 189 k.p.c. moze by¢ w tych warunkach uznane za wlaéciwy $rodek prawny, ktéry pozwoli
w sposob definitywny rozstrzygnaé, czy zawarta przez strony umowa o kredyt hipoteczny ukonstytuowala wazny i
skuteczny stosunek prawny, w oparciu o ktéry bankowi stuzy nadal wzgledem powodéw roszczenie o zaplate rat
wynikajacych z harmonogramu wraz z odsetkami oraz podstawa majaca zabezpieczaé te wierzytelnosé, a wiec czy
powodowie pozostaja zwigzani umowg, bedac nadal dluznikami banku.

Zasadny jest rowniez zarzut apelacji powodéw odnoszacy sie do stanowiska Sadu Okregowego o czeSciowym
przedawnianiu roszczen powodéw. Co prawda powodowie akcentowali sprzeczno$¢ tego zarzutu z zasadami
wspolzycia spolecznego, ale zdaniem Sadu Apelacyjnego, zarzut przedawnienia nie jest zasadny z innych przyczyn. Dla
oceny podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia istotne znaczenie ma kwestia tego, kiedy powodowie
powzieli wiedze o tym, ze postanowienia umowy maja charakter abuzywny. Bieg terminu przedawnienia w przypadku
zarzutdw abuzywno$ci postanowien umowy i braku mozliwosci jej utrzymania w mocy, nie moze by¢ wiazany z
samym faktem spelnienia §wiadczenia. Istotna w tej kwestii jest wiedza konsumenta. Kwestia przedawnienia roszczen
konsumentow byla przedmiotem analizy TSUE w wyroku z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie C-485/19. TSUE
wyjasnil, Ze istnienie przedawnienia nie jest jako takie sprzeczne z zasadg skutecznoéci, o ile jego stosowanie nie czyni
w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych im w szczegblno$ci przez
dyrektywe 93/13 i dyrektywe (...). Art. 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stojg na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktore choé¢ przewiduje brak przedawnienia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego
warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, obwarowuje przedawnieniem
powodztwo o uznanie skutkow restytucyjnych takiego stwierdzenia niewazno$ci, z zastrzezeniem poszanowania
zasad rownowaznosci i skutecznoSci. 3 — letni termin przedawnienia TSUE uznal co do zasady za wystarczajacy,
by umozliwi¢ zainteresowanemu konsumentowi przygotowanie i wniesienie skutecznego $rodka prawnego. Jesli
jednak chodzi o moment rozpoczecia biegu badanego terminu przedawnienia, to TSUE wskazal, ze nalezy mie¢ na
uwadze okolicznos$é, ze konsumenci znajdujg sie w gorszym polozeniu niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem



mozliwo$ci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, oraz ze mozliwe jest, iz konsumenci nie
maja $wiadomosci zakresu przystugujacych im praw wynikajacych z dyrektywy 93/13 lub z dyrektywy (...) lub ich
nie rozumieja. Nalezy wiec uznac, ze zasady proceduralne, takie jak bedace przedmiotem postepowania glownego —
ktore wymagaja, by konsument wytoczyt powddztwo w terminie trzech lat od dnia, w ktérym nastapilo bezpodstawne
wzbogacenie sie, w sytuacji gdy do takiego wzbogacenia moze dojé¢ w trakcie wykonywania umowy przez okres o
znacznej dlugosci — czynig nadmiernie utrudnionym korzystanie z praw przyznanych konsumentowi przez dyrektywe
93/13 lub przez dyrektywe (...), naruszajac tym samym zasade skuteczno$ci.

Jak zostalo wyzej wyjasnione, wymagalno$¢ roszczenia obu stron umowy zawierajacej postanowienia abuzywne,
winna by¢ powigzana z calkowitg i trwala bezskuteczno$cia (niewazno$cig) umowy, zatem roszczenie powodoéw o
zwrot kwoty stanowiacej rownowarto$¢é kapitatu kredytu nie uleglo w zadnym zakresie przedawnieniu, bowiem stalo
sie ono wymagalne z chwila zajecia przez powodow jednoznacznego stanowiska o braku z ich strony woli utrzymania
spornych postanowiefn umowy w mocy, co nastapilo we wniesionej przez nich apelacji.

Dlatego tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie drugim cze$ciowo
w ten sposob, ze ustalil, ze umowa kredytowa nr (...) z dnia 14 grudnia 2007 r. zawarta przez M. S. i W. S. z (...)
Bank Spotka Akeyjna z siedziba w W. jest niewazna oraz zasadzil na rzecz M. S. i W. S. od (...) Bank (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 275 150,55 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 maja 2021 r. do
dnia zaplaty. Konsekwencja tej zmiany co do roszczen gléwnych, byla zmiana rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu ujetego w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od (...) Bank (...) Sp6lki Akcyjnej z
siedzibg w W. na rzecz M. S. i W. S. kwote 11 834 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacja powodow w pozostalym zakresie zostala oddalona w oparciu o art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. Sad Apelacyjny zasadzil od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na
rzecz M. S. 1 W. S. kwote 9 100 tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Beata Kozlowska



