Sygn. akt I ACa 279/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Malgorzata Slawinska

Sedziowie: Katarzyna Polanska - Farion

del. Anna Straczynska (spr.)

Protokolant: Marta Brodziak

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) spoiki akcyjnej z siedziba
wW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 stycznia 2021 r., sygn. akt XXIV C 268/20
I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od (...) spolki akcyjnej
zsiedzibgw W. narzecz K. K. kwote 2700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska Malgorzata Stawinska Katarzyna Polanska — Farion
Sygn. akt I ACa 279/21
Powodka K. K. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. o zasadzenie:

1. kwoty 55.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 20.000 zt od dnia 29 grudnia 2017 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 35.000 zl od dnia 06 lutego 2020 r. do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznang krzywde;

2. kwoty 29.666,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od kwoty 9.497,90 zt od dnia 29 grudnia 2017
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 10.672 zl od dnia 06 lutego 2020 r. do dnia zaplaty tytulem naprawienia szkody
majatkowej w postaci poniesionych kosztéw leczenia;



3. kwoty 4.034,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 06 lutego 2020 r. do dnia zaplaty tytulem
naleznych kosztéw opieki i pomocy ze strony osob trzecich;

4. kwoty 38.228,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 15.511,18 zl od dnia 29 grudnia 2017
r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 22.717,54 zt od dnia 06 lutego 2020 r. do dnia zaplaty tytulem utraconego przez
powodke zarobku.

Powodka wniosta rowniez o ustalenie, ze pozwany bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za ewentualne skutki zdarzenia
z 21 wrzeénia 2016 r., ktdre moga powstac lub ujawnié sie w przyszlosci, a takze o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A.
z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od (...) S.A. z siedzibq
w W. na rzecz K. K. kwote 44.080 zl tytulem zadoséuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie:

- od kwoty 20.000 zi od dnia 29 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 24.080 zl od dnia 06 lutego 2020 r. do dnia zaplaty (pkt I.);

zasqdzil od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz K. K. kwote 18.394,50 zl tytulem odszkodowania za
poniesione koszty leczenia i opieki wraz ustawowymi odsetkami za opéznienie:

- od kwoty 9.479,90 zl od dnia 29 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 8.914,60 zl od dnia 08 marca 2020 r. do dnia zaplaty (pkt I1.);

zasqdzil od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz K. K. kwote 10.857,81 zl tytulem odszkodowania
za utracone dochody wraz ustawowymi odsetkami za opoznienie od 29 grudnia 2017 r. do dnia
zaplaty (pkt I11.); ustalil, ze (...) S.A. z siedzibg w W. ponosi odpowiedzialnosé na przyszlosé¢ za
skutki wypadku z dnia 21 wrzesnia 2016 r., ktéoremu ulegla K. K. (pkt IV.); oddalil powédztwo w
pozostalym zakresie (pkt V.); ustalil, ze powodka ponosi koszty procesu w 42%, a pozwany w 58%,
pozostawiajqc szczegolowe wyliczenie tych kosztéow referendarzowi sqdowemu (pkt VI.).

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 21 wrze$nia 2016 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, podczas ktbérego kierujacy samochodem P.
Z., potracil na przejéciu dla pieszych K. K.. Pojazd, ktérym poruszal sie sprawca wypadku byl ubezpieczany od
odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. z siedziba

wW..

Tego dnia powddka zostala hospitalizowana w szpitalu w P., gdzie rozpoznano u niej zlamanie blizszego konca
ko$ci ramiennej prawej ze zwichnieciem w stawie ramiennym prawym, ogélne potluczenie oraz obrzek ptuc leczony
w Oddziale Intensywnej Terapii. W czasie hospitalizacji przeprowadzono u powddki operacje otwartej repozycji
zlamania i stabilizacji plytka. Po operacji u powddki nastapila niewydolnoé¢ krazeniowo — oddechowa i obrzek ptuc
w zwiazku z czym przez dwie doby byla intubowana i podlgczona do respiratora. W dniu 01 pazdziernika 2016 r.
powodka zostala wypisana ze szpitala z zaleceniami noszenia reki w temblaku, kontynuacji ¢wiczen, oszczedzania reki,
przypisano powodce $rodki farmakologiczne oraz zalecono kontrole w poradni ortopedycznej i zmiane opatrunkow.

Od dnia wypadku do dnia 03 stycznia 2017 r. powodka pozostawala na zwolnieniu lekarskim.



W zwiazku z wypadkiem powddka wymagala leczenia, przyjmowania Srodkéw farmakologicznych i rehabilitacji, a
takze przebywala na leczeniu sanatoryjnym. Koszt leczenia powo6dki wyniost 15.990,56 zl.

Przed wypadkiem powddka byta zatrudniona w spoélce Grupa (...) sp. z 0.0. za wynagrodzeniem w kwocie 6.900
z} brutto. Ponadto przyslugiwala jej prowizja za realizacje celéw sprzedazowych. W ostatnich 24 miesigcach
przed wypadkiem powodka uzyskala wynagrodzenie netto w lacznie kwocie 303.183,89 zl, tj. érednio 12.632,66 z}
miesiecznie. W okresie 5 miesiecy zwolnienia lekarskiego otrzymala taczne wynagrodzenie 47.652,13 zt ,tj. 9.530,43
z} miesiecznie.

Przed wypadkiem powoddka byla osoba bardzo aktywng fizycznie, chodzila na sitownie 3 razy w tygodniu, é¢wiczyla
wyciskanie sztangi i brala udzial w zawodach

w tej konkurencji. Powddka jest Mistrzyniag P. w wyciskaniu sztangi lezac

w kategorii +40. W wyniku zdarzenia powodka musiala przerwaé treningi i powrdcila do nich dopiero w styczniu
2018 r. pod okiem trenera-fizjoterapeuty. Obecnie jej wyniki w zawodach sa takie same jak przed wypadkiem, ale
efekty treningow gorsze. Powodka nie moze podnosié rak powyzej glowy z ciezarem, nie moze robi¢ pompek. Powddka
po zdarzeniu potrzebowala pomocy oséb trzecich, poniewaz miala niesprawna reke, a mieszkala sama. Musiala
skorzysta¢ z pomocy pani do sprzatania, zamawiala tez catering dietetyczny. Odczuwata bol reki oraz lek zwiazany

z chodzeniem po ulicy.

Na skutek urazu doznanego w wypadku u powddki wystapil staly uszczerbek na zdrowiu z zakresu ortopedii w
wysoko$ci 15% i nie ulegnie on zmniejszeniu, poniewaz nie ma skutecznych operacyjnych metod mogacych poprawié
ruchomos¢ prawego stawu barkowego. Przebyty uraz wywolal u powoddki bol fizyczny i cierpienie. Leczenie powodki
jest zakoniczone. Po wypisie ze szpitala leczenie przebiegalo prawidlowo bez powiktan. Powodka nie moze jednak
odzyska¢ pelnej sprawno$ci fizycznej, jaka miala przed urazem. Ograniczenia w wykonywaniu czynno$ci dnia
codziennego i aktywnos$ci zawodowej, fizycznej, sportowej sa adekwatne do stopnia zaproponowanego uszczerbku
na zdrowiu. W przyszloSci w wyniku urazu u powodki moga wystapi¢ wezesniejsze zmiany zwyrodnieniowe prawego
stawu ramiennego. Blizna na ramieniu powodki nie upo$ledza funkcji konczyny, goi sie samoistnie, blizna nie zmieni
w przyszloSci wielko$ci ani ksztaltu, a jej zabarwienie z uplywem czasu bedzie jednolicie blade, co zmniejszy jej
widoczno$é, blizna pozostanie na ciele powodki do konica jej zycia i nie ma mozliwos$ci zeby ja usunac.

W toku postepowania likwidacyjnego w dniu 13 wrzesnia 2017 r. pozwany wyplacil powodce zado$éuczynienie w
kwocie 14.920 z} oraz odszkodowanie za koszty leczenia w wysokoéci 1.010,66 zl.

Pismem z dnia 23 listopada 2017 r. odebranym przez pozwanego dniu 28 listopada 2017 r., powodka wezwata
pozwanego do zaplaty kwoty 135.080 zl tytulem zadoééuczynienia, 9.913,56 z} tytulem odszkodowania oraz 15.511,18
z} tytulem utraconego zarobku.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonat w oparciu
o dokumenty zalaczone do akt sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily watpliwos$ci Sadu.

W toku postepowania przed Sadem I instancji dopuszczono réwniez dowod z opinii bieglego z zakresu chirurgii
plastycznej oraz opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, ktore jako pelne i jasne nie budzily watpliwoéci
Sadu. Wnioski plynace z przedmiotowych opinii stanowily réwniez podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Zasadniczo za wiarygodne Sad Okregowy uznal przestuchanie powo6dki, jednakze bylo one niemiarodajne w zakresie
koniecznosci dalszego leczenia, gdyz
w tej czedci nie przedstawilta ona dokumentacji medyczne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodztwo czesciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 21 wrze$nia 2016 r. powddka ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, co
skutkowalo konieczno$cig jej hospitalizacja oraz zabiegiem operacyjnym w wyniku, ktérego doszlo do obrzeku



pluc. Odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki ww. wypadku nie byla przedmiotem sporu i wynikala z zawartej
umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é i wyplacit K. K.
zado$éuczynienie w kwocie 14.920 zl oraz odszkodowanie za koszty leczenia w wysokoSci 1.010,66 z}. W niniejszej
sprawie pozwany kwestionowal jednakze zar6wno zasadno$¢, jak tez wysokos¢ zgloszonych przez powodke roszczen.

Sad Okregowy ocenil w jakiej wysokoSci powddka mogla sie domagaé od pozwanego zado$Cuczynienia oraz
odszkodowania na podstawie art. 445 § 1 k.c.
w zw. z art. 444 § 1 k.c.

Sad I instancji uznal, ze w wyniku wypadku z dnia 21 wrzes$nia 2016 r. powddka doznala cierpien fizycznych w
postaci zlamania blizszego konca koSci ramiennej prawej ze zwichnieciem w stawie ramiennym prawym, ogoélnego
potluczenie, co skutkowalo koniecznoscia jej hospitalizacji oraz zabiegiem operacyjnym w wyniku, ktérego doszlo do
obrzeku pluc. Hospitalizacja powodki trwala 10 dni. Po tym czasie powddka wymagala pomocy o0s6b trzecich, wizyt
kontrolnych, przyjmowania lekow przeciwbdlowych i dtugotrwatlej rehabilitacji. Staly uszczerbek na zdrowiu powodki
wyniost 15%. Nastapilo rowniez ograniczenie sprawnoéci fizycznej i tym samym ograniczenie w realizacji pasji
powddki (¢wiczenia na sitowni, wyciskanie sztangi na lezaco), a takze niemozliwa do usuniecia blizna na ramieniu.
Powodka nie udowodnila, ze pasjonowala sie §piewem i jej obecny stan zdrowia nie pozwala jej na kontynuacje tego
hobby. Ponadto, powodka obecnie powrdcila do treningéw wyciskania sztangi, cho¢ z uwagi na uraz, ma ograniczone
mozliwo$ci w tym zakresie.

Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze okolicznoSci uzasadniajg przyznanie powodce zado$éuczynienia w kwocie
60.000 zl, pomniejszong

o zasadzona przez Sad Okregowy w Pruszkowie w wyroku z dnia 30 stycznia 2017 r. (sygn. akt V K 798/16) nawiazke w
wysoko$ci 1.000 z} oraz kwote przyznang powodce przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, tj. 14.920
z}. Ostatecznie Sad Okregowy zasadzil na rzecz powodki kwote 44.080 z} tytulem zado$¢uczynienia,

w pozostalym zakresie zadanie zado$éuczynienia oddalit.

Odsetki od powyzszego Sad I instancji zasadzil na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od kwoty 20.000 zl
od dnia 29 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, za§ od kwoty 24.080 z}l od dnia 06 lutego 2020 r. do dnia zaplaty —
zgodnie z zadaniem powodki, ktora wezwata pozwanego do zaplaty zadoécuczynienia w kwocie 135.080 zl pismem z
dnia 23 listopada 2017 r. W ocenie Sadu Okregowego juz na etapie postepowania likwidacyjnego zasadniczy proces
leczenia powddki zostal zakonczony i ubezpieczyciel mogl ocenié stan zdrowia powodki, co pozwalaloby na wyplacenie
zasgdzonej kwoty zado$éuczynienia w toku postepowania likwidacyjnego.

Powodka wniosta rowniez o odszkodowanie z tytulu kosztow leczenia i opieki, na podstawie. art. 444 § 1 k.c. Jak wynika
z opinii gléwnej bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii wydatki zwigzane z leczeniem, potwierdzone fakturami
zalaczonymi do pozwu sg uzasadnione i wynikajg z urazu doznanego przez powédke w wypadku

z dnia 21 wrze$nia 2016 r. Nadto, w opinii uzupelniajacej biegly wskazal, ze faktury za rehabilitacje z 2018 r. i 2019 1.
maja zwiazek ze skutkami przedmiotowego zdarzenia. Powodka z uwagi na czas oczekiwania na rehabilitacje w ramach
$wiadczen NFZ podjela rehabilitacje w placéwkach prywatnych, co Sad I instancji uznal za uzasadnione. Tym samym
uznajac za wiarygodne wskazane przez powodke koszty leczenia (w tym rehabilitacji) w wysokosci 14.979,90 zl.

Zdaniem Sadu I instancji, powddka nie udowodnila, aby koszty operacji i badan pozostawaly w zwigzku z
przedmiotowym zdarzeniem. Powddka nie przedlozyla do akt sprawy zadnej dokumentacji medycznej, wobec czego
biegly nie mial mozliwo$ci weryfikacji poniesionych przez nig kosztow. W oderwaniu od zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, zeznania powddki w tym zakresie pozostawaly niemiarodajne.

Jak wskazal biegly w opinii pow6dka od dnia urazu przez 6 tygodni wymagala opieki oso6b trzecich 4 godziny dziennie,
przez nastepne 6 tygodni 2 godziny dziennie. Potem nie wymagala zadnej opieki, gdyz po 3 miesiacach zlamanie bylo
zro$niete

w stopniu, ktéry umozliwial samoobstuge.



Z powyzszego wynika, ze pow6dka wymagala opieki przez: 6 tyg. x 7 dni x 4 godz. = 42 x 4 = 168 godz., a nastepnie 6
tyg. X 7 dni x 2 godz. = 42 x 2 = 84 godz., 1j. }acznie przez 252 godzin.

Jako stawke za godzine powddka wskazala Srednia obliczona na podstawie stawki 1 godziny uslug opiekunczych
(13,55 zl/h) oraz specjalistycznych ustug opiekunczych (18,48 zl/h) stosownie do ogloszenia Dyrektora MOPS w P..
Stawka ta wg obliczen powddki wyniosla 16,01 zk. Powddka przyjela, ze wymagala, co najmniej w polowie czasu,
specjalistycznych ustug opiekunczych. W zwigzku z tym powoddka domagala sie kwoty 4.034,52 zt tytulem kosztow
opieki osob trzecich (252 x 16,01), co zakwestionowal pozwany.

W ocenie Sadu I instancji sam fakt przebywania powodki w szpitalu nie implikuje braku koniecznoéci sprawowania
nad nia opieki i udzielania pomocy w podstawowych czynnoéciach. Wrecz przeciwnie, w poczatkowej fazie leczenia,
w szczegblno$ci za$ po zabiegu operacyjnych jest ona niezbedna. Skoro za$ biegly nie pominal w opinii okresu
hospitalizacji, nalezalo uznac ze w tym czasie powodka rowniez wymagala opieki os6b trzecich.

Przy czym powo6dka nie wykazala, ze potrzebowala specjalistycznej opieki
i w ocenie Sadu I instancji przyjeta przez powodke stawka 16,01 zl jest zawyzona. Dla wyliczenia kosztoéw opieki Sad
przyjal stawke zwykla, tj. 13,55 z}/godz. i zasadzil kwote 3.414,60 zt tytulem kosztéw opieki (252 x 13,55).

Odsetki ustawowe za op6znienie Sad I instancji zasadzil od kwoty 9.479,90 zl od dnia 29 grudnia 2017 r. do dnia
zaplaty, zgodnie z zagdaniem powddki, a od kwoty 8.914,60 zt od dnia 08 marca 2020 r. do dnia zaplaty. Ubezpieczyciel
mogl bowiem ocenit przed tymi datami zasadno$c¢ roszczen powodki w tej czesci.

Za zasadne uznane zostalo roszczenie o odszkodowanie z tytulu utraconych zarobkéw, jednakze jedynie w zakresie
objetym zwolnieniem lekarskim od dnia 21 wrze$nia 2016 r. do dnia 03 stycznia 2017 r., poniewaz powodka nie
udowodnila, aby operacja w grudniu 2018 r. pozostawala w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem,

a tym samym, ze zwolnienie lekarskie po tym zabiegu pozostawalo w zwigzku ze zdarzeniem.

Powodka wykazala, ze jej miesieczne wynagrodzenie zasadnicze wynosi 6.900 zt brutto, a oprocz niego uprawniona
jest do otrzymania prowizji za realizacje celow sprzedazowych. Fakt comiesiecznego otrzymywania prowizji powodka
udowodnita przedkladajac zaswiadczenia pracodawcy o zarobkach z okresu 24 miesiecy poprzedzajacych wypadek.

Sad I instancji uznat za prawidlowy spos6b wyliczenia wynagrodzenia wskazany na karcie 13 pozwu, jednakze nalezalo
go zmodyfikowaé w zakresie liczby miesiecy, w ktorych powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Zgodnie z
opinig bieglego zasadne bylo zwolnienie lekarskie powddki w wymiarze 3,5 miesiecy.

Zgodnie z wyliczeniami sporzadzonymi na podstawie zaswiadczen pracodawcy o zarobkach suma wynagrodzenia
netto za okres 24 miesiecy poprzedzajacych wypadek wyniosta 303.183,89 zl (303.183,89 zl : 24 = 12.632,66 z1), a
suma wynagrodzenia netto za miesigce (wrzesien-styczen), w ktérych powoddka przebywala na zwolnieniu lekarskim
wniosta 47.652,13 zl (47.652,13 z} : 5 = 9.530,43 zl). R6znica w §rednim miesiecznym wynagrodzeniu to 3.102,23 zl/
msc. Suma utraconego wynagrodzenia za okres 3,5 miesiaca, w ktorym powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim
0 3.102,23 7zl x 3,5 msc = 10.857,81 z} i taka kwote Sad Okregowy zasadzit.

Odsetki ustawowe za op6znienie zasadzono od powyzszej kwoty od dnia 29 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty, zgodnie
z zadaniem powddki. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel dysponowal dokumentacja pozwalajaca
wyliczy¢ kwote utraconego dochodu.

Odnoszac sie do zadania powodki w przedmiocie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ Sad Okregowy
uznal, ze powddztwo w tym zakresie okazalo sie zasadne. Podstawe tego roszczenia stanowi art. 189 k.p.c. Powodka
podniosla, ze jej leczenie nie uleglo jeszcze zakonczeniu i nadal korzysta z rehabilitacji i zabiegow fizjoterapeutycznych.
Wskazala, ze wraz z uplywem czasu coraz trudniej bedzie wykaza¢ zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
dolegliwo$ciami a wypadkiem.



Z opinii bieglego wynika, ze w przyszloéci w wyniku urazu u powddki moga wystapi¢ wczesniejsze zmiany
zwyrodnieniowe prawego stawu ramiennego. Nadto biegly wskazal, ze w chwili obecnej pow6dka wymaga rehabilitacji
w ramach profilaktyki powstania zmian pourazowych zwyrodnieniowych. Majac zatem na uwadze niepewne
rokowania powd6dki co do mozliwo$ci wystapienia u niej zmian zwyrodnieniowych, interes prawny powodki w zadaniu
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é uznano za zasadny.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 i 108 § 1 k.p.c., uznajac, ze powodka powinna ponies$¢ koszty
postepowania w wysoko$ci 42%, a pozwany w wysoko$ci 58%,pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie referendarzowi
sgdowemu.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwany, zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. w zakresie
punktu I. co do kwoty 20.000 zl wraz

z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 29 grudnia 2017 r. oraz co do kwoty 1.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 06 lutego 2020 r.;

w zakresie punktu IV. tj. ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlo$é oraz w zakresie punktu VI. — orzeczenie o kosztach,
zarzucajac naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego i dokonanie jego oceny z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw tj.
bezpodstawne przyjecie, Ze obrazenia jakich doznala pow6dka w wyniki zdarzenia przy 15% uszczerbku na zdrowiu,
uzasadniajg przyznanie kwoty globalnej w wysokoSci 60.000,00 zt zadoSéuczynienia oraz bezpodstawne przyjecie, ze
powdbdka miala interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci na przyszto$é;

- art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na uznaniu przez Sad Okregowy,
ze taczna kwota zado$éuczynienia w wysoko$ci 60.000,00 zl, przyznanego powodce za krzywde doznana wskutek
wypadku z dnia 21 wrzeénia 2016 1., jest kwota ,odpowiednia” w znaczeniu tej normy, podczas gdy jest to kwota razaco
wygbérowana majgc na uwadze 15% uszczerbku na zdrowiu powddki;

- art. 14 § 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie
daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych za op6znienie liczonymi od tej kwoty od dnia 21 wrzeénia 2016 r. do
dnia zaplaty, podczas gdy odsetki od zado$céuczynienia winny by¢ zasadzone dopiero od dnia wyrokowania;

- art. 189 k.c. poprzez ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powddki za ewentualne dalsze skutki wypadku
z dnia 21 wrze$nia 2016 r. pomimo niewykazania przez powodke jaki posiada interes prawny w dokonaniu takiego
ustalenia.

W konkluzji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeéci oraz
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych oraz kosztéw uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal trafnych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne. Stanowisko Sadu Okregowego zostalo przy tym uzasadnione w sposdb jasny,
logiczny, z odniesieniem do calo$ci materialu dowodowego.

Na poczatku nalezy odnieé¢ sie do zarzutu pozwanego dotyczacego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie,
ze granice swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek
wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego



materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomos§é prawna sedziego,
kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy prawne. Zarzut
przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko
wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej wymienionych
kryteridbw. Wymaga natomiast podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskéw niz wynikaja
z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw. Skarzacy w
zaden spos6b nie wykazal, ze Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
dokonujac swobodnej oceny dowoddw i czynigc na ich podstawie ustalenia.

Wobec powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego

w konteks$cie naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut skarzacego zostal postawiony w bardzo ogoélny
sposob i dotyczy w istocie naruszenia przepisow prawa materialnego, czyli kwoty zado$c¢uczynienia i sposobu ustalenia
odpowiedzialno$ci na przyszloé¢. Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwota 60.000 zl stanowi wlasciwa kompensate
krzywdy, ktéra powstala po stronie powodki. Przy czym podkre§lenia wymaga, ze zadna kwota nie doprowadzi do
zupelnego powrotu powddki do zdrowia. Zwazywszy jednak na wielko$¢ stalego i trwalego uszczerbku na zdrowiu, Sad
Apelacyjny uznaje, ze zasadzona kwota wraz z przyznang juz czeSciowo kwota zado$éuczynienia i wyplacona nawiazka
w wysokosci 1.000 zt stanowi odpowiednia

iodczuwalna warto$¢é ekonomiczng, adekwatna do skutkéw zdarzenia. Rozmiar cierpien powodki byl znaczny i do dzis
odczuwa ona skutki zdarzenia z dnia 21 wrze$nia 2016 r. Efekty wypadku wylaczyly powoddke z zycia na stosunkowo
dlugi czas, byly bolesne i skutkowaly licznymi niedogodno$ciami w zyciu codziennym. Powodka musiala korzystaé z
pomocy o0sbb trzecich oraz zrezygnowac z hobby. Do dzi$ K. K. nie jest w pelni sprawna, gdyz ma Sredniego stopnia
ograniczenia ruchomo$ci koficzyny gornej, musi oszczedza¢ reke. Ponadto, powddka posiada duza, widoczna blizne,
ktéra powoduje u niej dyskomfort ze wzgledow estetycznych.

Sad Apelacyjny ocenia, iz réwniez rozstrzygniecie dotyczgce ustalenia odpowiedzialnoéci na przyszlo$é pozwanego
bylo prawidlowe. Powodka wykazala interes w takim ustaleniu, bowiem skutki zdarzenia moga powodowac dalsze
komplikacje zdrowotne. Ponadto, z dolaczonych do akt sprawy dokumentéw wynika, ze powddka posiada juz obszar
martwicy oraz rozlegle ubytki kostne w koéci ramiennej (vide k. 285). Opinia bieglego réwniez wskazuje na mozliwo$é
wystapienia

w przyszlo$ci wezeéniejszych zmian zwyrodnieniowych prawego stawu ramiennego,

z uwagi na zwichniecie barku (vide k. 342). Zmiany te moga wiec postepowac

izwiekszaé sie wraz z uplywem czasu, co powodowac bedzie konieczno$é¢ dalszego leczenia. Zasadnym stalo sie w takiej
sytuacji ustalenie przysztej odpowiedzialnoSci pozwanego, szczegblnie, z uwagi na fakt, ze ewentualne postepowania w
przysztoSci beda szybsze. Powodka bowiem nie bedzie zobligowana do wykazania zwigzku przyczynowo — skutkowego
pomiedzy uszczerbkiem na zdrowiu, a wypadkiem z dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Niezasadne sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zdaniem skarzacego Sad I instancji naruszyl art. 445
§ 1 k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz laczna kwota zado$éuczynienia jest kwota ,,odpowiednig”
w znaczeniu normy, podczas gdy zdaniem skarzgcego jest ona razaco wygoérowana.

W wypadkach przewidzianych w ustawie sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde. Nalezy pamietac, ze jest to roszczenie fakultatywne, ktérego uwzglednienie zalezy
od uznania i oceny sagdu dokonywanej na gruncie okolicznosci konkretnej (rozpoznawanej) sprawy. Zado$éuczynienie
z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$§¢é musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalna warto$é. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna
w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec winna by¢ utrzymana
w rozsadnych granicach (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, L.).

W art. 445 k.c. chodzi o krzywde ujmowana jako cierpnie fizyczne (bdl i inne dolegliwoSci) oraz cierpienia psychiczne
(ujemne uczucia przezywane w zw.



z cierpieniami fizycznymi i ich dlugotrwalo$¢). Zado§éuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie
tych cierpien, ma ono charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznana
przez poszkodowanego, a jednocze$nie nie moze byé¢ Zréodlem nieuzasadnionego wzbogacenia. Przepisy kodeksu
cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzglednié przy ustalaniu wysokosci zado$cuczynienia
pienieznego. Sad bierze pod uwage wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy majace wplyw na rozmiar doznanej
krzywdy,

a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, prognoze na przyszlo§¢ oraz wiek
poszkodowanego. W konkretnych sytuacjach musi to prowadzi¢ do uogdblnien wyrazajacych zakres doznanego przez
poszkodowanego uszczerbku niemajatkowego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze powodka K. K. wskutek wypadku z dnia 21
wrzesnia 2016 r. poniosla zaréwno uszczerbek na zdrowiu, jak rowniez doznala krzywdy o charakterze psychicznym.
Odnoszac sie do doznanych przez powbddke urazéow podkresli¢ nalezy, ze byly one rozlegle. K. K. doznatla zlamania
prawej koéci ramiennej w szeSciu miejscach. Zostala poddana operacji, w wyniku ktérej ma tytanowa plytke i osiem
srub. Hospitalizacja powddki trwala 10 dni, z czego 4 dni spedzila na intensywnej terapii

w wyniku powiklai pooperacyjnych. Przedmiotowe zdarzenie wylaczyto powodke

z funkcjonowania na dlugi okres czasu, na zwolnieniu przebywata okolo cztery miesigce. Dodatkowy dyskomfort
u powodki spowodowala konieczno$¢ korzystania odplatnie z pomocy osob trzecich oraz cateringu zywieniowego,
bowiem jako osoba praworeczna nie byla w stanie wykonywac¢ czynnoSci zycia codziennego, w tym przygotowaé
sobie positkow. Na wzgledzie nalezy miec to, ze powodka potrzebowala rehabilitacji, ktéra w ramach NFZ otrzymata
dopiero w grudniu, a wiec trzy miesigce po zdarzeniu. Do tego czasu sama finansowala rehabilitacje i pobyt
w sanatorium. Skutki wypadku koncentrowaly sie réwniez w sferze psychicznej poszkodowanej. Sama powodka
przyznala, ze miala leki i nerwice. Pojawily sie u niej problemy ze snem, a takze obawa przed chodzeniem ,po
ciemku” z uwagi na to, ze wypadek mial miejsce po zmroku. Ponadto, powodka obawia sie przechodzié¢ przez
jezdnie, pomimo prawidlowego przemieszczania sie po miejscach do tego wyznaczonych. Nie bez znaczenia pozostaje
roéwniez to, ze powodka korzystala z pomocy psychologa. Nadal konieczne sg zabiegi u fizjoterapeuty i rehabilitacja.
Leczenie skutkéw fizycznych wypadku nie zostalo bowiem jeszcze zakonczone. Ko$é jest Zle zrosnieta, a powddka
ma ograniczenia ruchowe z tym zwiazane. Ustalony staly 15 % uszczerbek na zdrowiu, zdaniem bieglego roéwniez nie
ulegnie zmniejszeniu z uwagi na brak skutecznych metod operacyjnych.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze w chwili wypadku K. K. byla aktywnym sportowcem, osiggajacym
wysokie wyniki na szczeblu lokalnym w uprawianej przez siebie dyscyplinie sportowej, tj. wyciskanie sztangi na lezaco.
Uprawianie sportu stanowito dla powddki zaréwno forme relaksu, jak rowniez czerpala satysfakcje z osigganych przez
siebie wynikéw sportowych. Miedzy innymi, przed wypadkiem powodka wygrala zawody w wyciskaniu sztangi na
lezaco

w P., byl to 2016 r. Regularnie rowniez powddka korzystala z sitlowni, mniej wiecej 3 razy w tygodniu, co bylo
niemozliwe przez potora roku od wypadku. Obecnie, w wyniku ograniczen spowodowanych wypadkiem z dnia 21
wrzesnia 2016 r. powddka éwiczy ,pod okiem trenera — fizjoterapeuty” i nadal probuje wyciskaé sztange pomimo
znacznych ograniczen ruchowych. Miedzy innymi powodka nie jest w stanie wykonywa¢ éwiczen, ktére bez trudu
wykonywala przed zdarzeniem, np. zrobi¢ pompki.

Majac powyzsze na wzgledzie, nie sposéb uznadé, ze zarzut skarzacego w tym zakresie jest zasadny.

Odnoszac sie natomiast do, blednej zdaniem pozwanego daty poczatkowej naliczania odsetek wskazaé nalezy, ze
zakres obrazen powodki byl ubezpieczycielowi znany od daty zgloszenia szkody i krzywdy. Odsetki od zasadzonej
kwoty odszkodowania naleza sie poszkodowanemu juz od chwili zgloszenia roszczenia

o zaplate odszkodowania. W dacie zgloszenia roszczenia obowigzek spelnienia $wiadczenia odszkodowawczego
zgodnie z art. 455 k.c. staje sie wymagalny. Rozmiar szkody, a tym samym wysoko$¢ zgloszonego zadania podlega
weryfikacji w toku procesu, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o weryfikacje roszczenia wymagalnego juz w dacie
zgloszenia, a nie dopiero w dacie sprecyzowania kwoty i przedstawienia dowodow. Jezeli po weryfikacji okaze sie, ze
ustalona kwota odszkodowania nie przekracza wysoko$ci kwoty zadanej juz weze$niej, nie ma przeszkod do zasgdzenia



odsetek od tej wezesniejszej daty (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 1., V CSK 57/11, LEX nr 1147804).
Powodka szczegdlowo wykazala zakres szkody oraz koszty, jakie poniosta w wyniku zdarzenia z dnia 21 wrze$nia 2016
r. Ubezpieczycielowi zostala przedstawiona zar6wno dokumentacja medyczna, jak i spis kosztéw oraz dokumentéw
rachunkowych, wobec czego pozwany mogt juz w dacie zgloszenia oceni¢ prawidlowo rozmiar szkody i wysokoéc
naleznego zado$c¢uczynienia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe jedynie potwierdzilo zasadno$¢ zgloszonego
roszczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku, o
kosztach postepowania odwolawczego orzekajac na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac
nimi pozwanego, jako strone przegrywajaca postepowanie odwolawcze.
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