Sygn. akt I ACa 337/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska (spr.)
Protokolant: Konrad Stanilewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. i A. K.

przeciwko M. K. (1)

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt III C 188/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powéodztwo K. K. o zasgdzenie kwoty
20 542,33 7zl (dwadziescia tysiecy piecset czterdziesci dwa zlote i trzydziesci trzy grosze) wraz z
odsetkami ustawowymi za opoznienie od powyzszej kwoty od dnia 15 lipca 2017r. do dnia zaplaty,

b. w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze oddala powéddztwo A. K. o zasqgdzenie kwoty 14
379,63 zl (czternascie tysiecy trzysta siedemdziesiqt dziewieé zlotych

i sze$édziesiqt trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od powyzszej kwoty od
dnia 15 lipca 2017r. do dnia zaplaty;

c. w punkcie pigtym czesciowo w ten sposob, ze ustala, iz K. K. ponosi koszty procesu w zakresie
wywiedzionego przez niq powodztwa w 32 % , zas M. K. (1) w 68%, natomiast A. K. ponosi koszty
procesu w zakresie wywiedzionego przez niego powodztwa

w 52 %, zas M. K. (1) w 48 %, pozostawiajqgc wyliczenie tych kosztow referendarzowi sqdowemu w
Sadzie Okregowym w Warszawie;

II. oddala apelacje pozwanej w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze koszty postepowania apelacyjnego ponosi M. K. (1) w 85 %, zas$ K. K. i A. K. w
15 %, pozostawiajgc szczegolowe wyliczenie tych kosztéow referendarzowi sqgdowemu w Sqdzie
Okregowym w Warszawie.

Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska

Sygn. akt I ACa 337/21



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie, uwzgledniajac czeSciowo powodztwo o zaplate
zachowku po zmarlym J. K., zasadzil od M. K. (1) na rzecz K. K. kwote 173.667,33 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 15 lipca 2017 r. do dnia zaplaty oraz od M. K. (1) na rzecz A. K. kwote 121.567,13 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 15 lipca 2017 r. do dnia zaplaty. Sad oddalil wniosek pozwanej o rozlozenie na
raty zasadzonego $wiadczenia. Ustalil, Zze pozwana ponosi koszty procesu w 66%, zas powodowie w 34% i pozostawil
szczegblowe wyliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu w postanowieniu, po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sad ustalil, ze A. K. i K. K. s3 dzie¢mi J. K.. W dniu 29 sierpnia 1987 r. J. K. zawarl zwigzek matzenski z M. M..
Z malzenistwa tego spadkodawca nie mial potomstwa. W czasie, kiedy J. K. zawarl zwiazek malzenski z M. M.,
powodowie byli dzieémi. Od czasu zwiazania sie J. K. z M. M. relacje powodéw z ojcem odbiegaly od normalnoéci. J.
K. staral sie doprowadzi¢ do poprawy tych relacji, jednakze nie przyniosto to pozadanego rezultatu. Z czasem, kiedy
powodowie osiggneli pelnoletnoé¢ relacje te ulegly poprawie. K. K. otrzymywala od ojca prezenty, w tym stél i cztery
krzesla. J. K. wspomogt finansowo powoda. W dniu 10 lipca 2005 r. A. K. zlozyt o§wiadczenie, w ktérym wskazal, ze
otrzymal od J. K. lacznie 65.684 zl. Zgodnie z o§wiadczeniem, jezeli powyzszej kwoty by nie oddatl do konica zycia Ojca,
o te kwote mial by¢ pomniejszony spadek. Srodki otrzymane od ojca pow6d przeznaczyl m.in. na zakup samochodu
potrzebnego do wykonywania zawodu takséwkarza oraz na oplaty notarialne jakie musial ponie$¢ w zwigzku z kupnem
mieszkania. W 2012r. powdd poklocil sie z ojecem i od tego czasu nie mial z nim kontaktu. Nie interesowal sie nim. W
czasie, kiedy J. K. byl w hospicjum nie odwiedzil go. Poza pozwana J. K. byt odwiedzany przez K. K..

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. II Wydzial Cywilny w
sprawie II Ns 710/16 stwierdzil, Zze spadek po J. K. zmarlym w dniu 12 grudnia 2015 r. w W., na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 12 pazdziernika 2015 r. sporzadzonego przed notariuszem S. R. za numerem repertorium A Nr
1085/2015, otworzonego i ogloszonego w dniu 21 kwietnia 2016 r. przed notariuszem S. R., nabyla w caloéci zona M.
K. (1). Zasilek pogrzebowy w kwocie 4.000 z} zostal przekazany na rachunek bankowy Przedsiebiorstwa Ushug (...).

J.K.iM. K. (1) na zasadzie wspdlnoSci ustawowej malzenskiej byli wspotwlascicielami w Y2 czeéci lokalu mieszkalnego

potozonego w W. przy ul. (...) o powierzchni 116,4000 m?, o wartoéci 827.000 zl. J. K. w dniu 27 stycznia 2003 .1 11
lutego 2003 r. zakupit sprzet HI — FI za laczng kwote 17.100 zk.

W dniu 15 listopada 2004 r. D. 1. dzialajaca w imieniu i na rzecz swojej matki M. K. (2) (matki J. K.) sprzedala
nieruchomos$é polozona przy ul. (...) za cene 1.050.000 zl. Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy
- Pragi z dnia 15 grudnia 2005 r. spadek po M. K. (2) nabyli J. K. i D. I. po %2 czeSci spadku kazde z nich. Z tytulu
podatku od spadku i darowizn J. K. zobowigzany byt do zaplaty kwoty 35.114 zl. Pieniadze ze sprzedazy udzialu w
nieruchomoéci zostaly przekazane na wspdlne konto J. K. i M. K. (1). Z tych $rodkéw malzonkowie zyli. J. K. posiadal
ksigzeczke oszczedno$ciowg nr (...)- (...) w (...) Bank (...) S.A. Do 18 listopada 2015r. posiadat rowniez wspolne
rachunki bankowe w Bank (...) S.A. W okresie od 01 stycznia 2004 r. do 12 grudnia 2015r. wspoélnie z pozwana posiadal
rachunki w Bank (...) S.A. Posiadal rowniez rachunek w (...) S.A.

Uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci $rodki J. K. zainwestowal poczatkowo w papiery wartoSciowe na kwote
250.000 zk. W zwigzku z tym, Ze inwestycja ta nie przynosila zyskow powyzsze $rodki zostaly przekazane na polisy
ubezpieczeniowe w (...) na kwote 263.425 zl dla J. K. i 271.600 zt dla M. K. (1). J. K. byl tez wspotwlascicielem trzech
rachunkéw bankowych prowadzonych w Bank (...).

W dniu 07 listopada 2015 r. J. K. sprzedal A. M. samoch6d osobowy marki S. (...) z 2008 r. za kwote 28.000 zl. Cena
za jaka J. K. wystawil samocho6d na sprzedaz wynikala z stanu technicznego samochodu.

W okresie od 23 listopada 2015 r. do 17 marca 2018 r. Bank (...) S.A. prowadzil na rzecz M. K. (1) konto (...)
Obligacje. Pozwana posiadala réwniez Srodki zgromadzone w W. Programie Inwestycyjnym — umowa ubezpieczenia



07 grudnia 2015 r.116 lutego 2017 r. Posiadane $rodki w kwocie 100.000 zl zostaly rowniez zainwestowane w fundusze
inwestycyjne zarzadzane przez (...) S.A. Lacznie pozwana otrzymala z majatku osobistego J. K. kwote 618.000 zl.

28 stycznia 2016 r. A. poinformowala pozwana o przekazaniu na jej rzecz kwoty 1.363,99 zt. Pismem z dnia 02 marca
2016 1. A. Otwarty Fundusz Emerytalny poinformowal pozwana o przekazaniu na jej rachunek w OFE kwoty 1.748,50
zk.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 22 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy -
Mokotowa w W. nakazal A. K. zaplate na rzecz M. K. (2) kwoty 65.684 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 30 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Po $mierci J. K. pozwana wykonujac jego wole przystapila do prac naprawczych nagrobka. Powodowie zlozyli w
zwiazku z tym sprzeciw do zarzadu cmentarza. Wobec powyzszego pozwana wnioskiem skierowanym do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. wniosla o wyrazenie zgody na dokonanie czynnosci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu poprzez wyrazenie zgody na wymiane plyty nagrobkowej i krzyza, wzmocnienie zewnetrznych
fundamentoéw grobowca ponad poziomem ziemi, oraz wymiane drewnianych elementéw lawki kontemplacyjnej
naprzeciwko grobowca znajdujacego sie na cmentarzu B. w W..

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz zeznania ztozone
przez strony.

Oceniajac znaczenie dokonanych ustalen, uznat zgdanie pozwu za uzasadnione. Jako podstawe materialnoprawng
dochodzonego przez powoddke roszczenia wskazal art. 991 k.c., przyjmujac, ze K. K. i A. K. naleza do kregu
spadkobiercéw ustawowych wymienionych w tym przepisie, i uprawnionych do zachowku z racji tego, nie otrzymali
naleznego im zachowku badZz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do
spadku, badZ w postaci zapisu. Wskazal, ze substrat zachowku w niniejszej sprawie stanowi udzial w nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) w W. w kwocie 413.500 zl, sprzet hi-fi w kwocie 10.500 zl oraz majatek odrebny nalezny do
spadkobiercy, tj. $rodki uzyskane ze spadku po M. K. (2) — matce J. K., w kwocie 618.000 zl. Majac na wzgledzie, ze
powodom z tytulu zachowku przystuguje 1/6 wartoSci substratu zachowku, wyliczyl, ze nalezny im zachowek wynosi
po 173.667,33 zt (1/6 z 413.500 zl = 68.916,66 + 1/6 2 10.500 zl = 1.750 + 1/6 z 618.000 zl = 103.000 z})

Sad Okregowy nie doszukat sie podstaw do zastosowania art. 5 k.c. i obnizenia zachowku naleznego K. K., wskazujac,
ze z ustalonego stanu faktycznego nie wynikalo, by powddka byla skonfliktowana z J. K. i calkowicie zerwala z nim
kontakt. Podkreslil, ze pow6dka odwiedzala ojca w hospicjum, za$ okolicznoé¢ iz nie posiadata wszystkich informacji
na jego temat nie stanowilo przestanki do uwzglednienia zarzutu z art. 5 k.c., gdyz powodka wiodla oddzielne zycie i
nie miala obowigzku dzielenia sie swoimi sprawami.

Sad Okregowy uwzglednil natomiast zadanie pozwanej obnizenia zachowku o 30 % w odniesieniu do A. K.. Podniosl,
ze powod byl negatywnie nastawiony do ojca, nie odwiedzil go w hospicjum ani razu, mimo ze spadkobierca czynil
gesty majace poprawic relacje z synem.

Nie znalaz} podstaw do obnizenia zachowku z tej przyczyny, ze powodowie sprzeciwili sie wykonaniu przez pozwana
remontu nagrobka, gdyz nie §wiadczyto to o zlych intencjach po stronie powodow.

Przy obliczeniu zachowku naleznego A. K. nie uwzglednil kwoty 65.684 zl, ktéra zdaniem Sadu nie stanowila
darowizny podlegajacej zaliczeniu zgodnie z art. 993 k.c., lecz pozyczke, o zwrot ktérej pozwana wystapila przeciwko
powodowi w postepowaniu upominawczym. Powolal sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone
w wyroku z dnia 5 grudnia 2017 r. sygn. akt V ACa 948/17, iz o doliczeniu §wiadczenia do spadku (celem ustalenia
substratu zachowku) nie decyduje ani przedmiot Swiadczenia spadkodawcy, ani tez cel tego Swiadczenia. Istotne jest
tylko to, aby mialo ono postaé ,,darowizny”, o ktérej mowa w art. 888 i n. k.c. Pozyczki udzielonej, ktéra nie zostala
zwrocona, nie zalicza sie do spadku przy obliczaniu zachowku.



Sad Okregowy uznal, ze kwota 618.000 z} nie stanowila majatku wspolnego malzonkéw rodzicow powodow, gdyz
malzonkowie nigdy nie rozszerzyli wspdlnosSci ustawowej malzenskiej o te Srodki.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 455 k.c., podzielajac poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 grudnia 2017 r. sygn. akt. I ACa 1545/16, zgodnie z ktérym roszczenie o
zachowek jest roszczeniem bezterminowym, a zatem odsetki ustawowe za op6Zznienie naleza sie od daty wezwania
zobowigzanego do zaplaty zachowku, o ile w tej dacie znane byly okolicznoéci wplywajace na wysoko$é naleznego
zachowku. Poniewaz pozew zostal doreczony pozwanej 14 lipca 2017 r., date poczatkowa naliczania odsetek Sad
pierwszej instancji ustalil na dzien 15 lipca 2017 1.

Nie uwzglednil zadania pozwanej rozlozenia kwoty zachowku na raty na podstawie art. 320 k.p.c. Wskazal, iz pozwana
posiada co najmniej kwote 618.000 zt oraz lokal mieszkalny polozony w W. o wartoéci co najmniej 827.000 zt.

O kosztach Sad Okregowy orzek! na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 108 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci przewyzszajacej kwote 48.854,16 zt i w czeSci
przewyzszajacej kwote 15.945,83 zl, orzeczenie oddalajgce wniosek pozwanej o rozlozenie na raty oraz rozstrzygniecie
o kosztach postepowania.

Pozwana podniosla nastepujace zarzuty:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym ustaleniu kwoty jaka J. K. uzyskal tytulem spadkobrania po
M. K. (2), wobec pominiecia przy ustalaniu tej wysokosSci kwoty jaka tytulem podatku od spadkéw i darowizn uiscil
na rzecz urzedu skarbowego tj. kwoty 35.114 zl (braku pomniejszenia o tg kwote), pomimo iz okoliczno$é ta wynikala
z dowodu uznanego przez Sad za wiarygodny - decyzji ustalajacej wysoko$¢ podatku od spadku i darowizn z dnia 16
lutego 2006 r., a w konsekwencji naruszenie art. 991 § 1 k.c. polegajace na blednym ustaleniu substratu zachowku,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, iz pozwana otrzymala z majatku osobistego J. K. w sumie
kwote 618.000 zl, podczas gdy J. K. nie byl w posiadaniu takiej kwoty w chwili $mierci, a ustalenie to nie znajduje
oparcia w zadnym z dowodéw przeprowadzonych w niniejszej sprawie, a w konsekwencji naruszenie art. 991 § 1 k.c.
polegajace na blednym ustaleniu substratu zachowku,

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na zaniechaniu ustalenia ile Srodkéw pienieznych pochodzacych z
majatku osobistego J. K. (jak kwota) zostalo spozytkowanych przez niego oraz pozwana przy jednoczesnym ustaleniu,
iz pozwana oraz J. K. zyli za $rodki pochodzace z tego majatku osobistego, a w konsekwencji naruszenie art. 991 § 1
k.c. polegajace na blednym ustaleniu substratu zachowku,

4. naruszenie art. 65 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie o$wiadczen woli J. K. oraz pozwanej w
zakresie wlaczenia §rodkéw pienieznych nalezacych do majatku osobistego J. K. do majatku wspolnego J. K. i
pozwanej, pomimo, iz J. K. przekazal te $érodki pieniezne na wspélny rachunek jego oraz pozwanej, a nastepnie
wspolnie dysponowali tymi §rodkami pienieznymi m.in. poprzez ich dalsze inwestowanie czy wykupowanie lokat
inwestycyjnych, a w konsekwencji naruszenie art. 991 § 1 k.c. polegajace na blednym ustaleniu substratu zachowku,

5. naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie o§wiadczenia powoda z dnia 10 lipca 2005 r. w
zakresie kwoty 37 900 zl, i zaniechanie ustalenia, ze kwota ta przypadku braku splaty, miala pomniejszy¢ ,spadek”
nalezny powodowi, podczas gdy o$wiadczenie to bylo w rzeczywisto$ci umowa pomiedzy powodem oraz J. K. w
zakresie zrzeczenia sie roszczen do spadku (w tym zachowku) do tejze kwoty,

6. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zeznan powddki w sposob sprzeczny z zasadami logiki i
do$wiadczenia Zyciowego tj. uznania ich za wiarygodne w cze$ci dotyczacej postawy powodki wobec zmarlego J. K.,
podczas gdy zeznania te byly sprzeczne z zebranym w sprawie i uznanym za wiarygodny materialem dowodowym tj.
zeznaniami pozwanej,



7. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na zaniechaniu ustalenia, iz:

- powddka dzwonita do J. K. po operacji watroby z pytaniem ,ile ojciec bedzie jeszcze zyt?”,

- powddka deklarowala, ze ,o0jca by pokroila, posolila i patrzyla jak sie meczy”,

- powddka ani razu nie odwiedzila ojca, kiedy ten byl w szpitalu,

- powddka jedynie dwukrotnie odwiedzila J. K. kiedy ten przebywal w hospicjum,

podczas gdy powyzsze okoliczno$ci wynikajg z zeznan pozwanej, ktére Sad a meriti uznat caloSci za wiarygodne,

a w konsekwencji zarzut z pkt. 6 i 7 blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz zachowanie powo6dki
wobec J. K. nie moze by¢ ocenione negatywnie tylko dlatego, ze powddka nie byla z ojcem skonfliktowana i nie zerwala
znim kontaktu a takze poprzez uznanie, ze zachowanie powodki wobec J. K. byto w mniejszym stopniu nieprawidlowe
niz zachowanie powoda,

co skutkowalo naruszeniem art. 5 k.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze zachowanie powo6dki nie stanowi naduzycia
prawa w rozumieniu tego przepisu, a w konsekwencji zasadzenie na jej rzecz 100 % naleznego jej zachowku, podczas
gdy wlasciwym byloby obnizenie przystlugujacego jej zachowku o 30 %,

8. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze zachowanie powoda wzgledem ojcem bylo nieprawidlowe
("nalezy oceni¢ jako negatywne'") podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego plynie wniosek, iz
zachowanie powoda byto wysoce nieprawidlowe, powod wylacznie korzystal z pomocy finansowej J. K., ale nie
interesowat sie nim, jego zdrowiem i jego sytuacja a takze nie wspieral w chorobie i ostatnich chwilach zycia, a zatem
nalezalo jego zachowanie ocenié jako dalece nieprawidlowe,

a w konsekwencji naruszenie art. 5 k.c. poprzez pomniejszenia naleznego powodowi zachowku zaledwie o 30% jego
wartosci, podczas gdy z uwagi na zachowanie powoda wobec ojca nalezato obnizy¢ wysokosé¢ zachowku o 50%,

9. naruszenie art. 1048 k.c. poprzez jego niezastosowania w stosunku do roszczenia powoda, co do kwoty 37.900 zl,
podczas gdy powdd oraz J. K. zawarli umowe zrzeczenia sie dziedziczenia (w tym zachowku) w zakresie tej kwoty,

10. naruszenie art. 991 § 1 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powoddéw kwot przewyzszajacych nalezny im zachowek,

11. naruszenie art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 31 § 1 k.r.o. w zw. z art. 50 " k.r.o. poprzez zaliczenie do substratu zachowku
sprzetu Hi-fi w calo$ci, pomimo ustalenia przez Sad, ze ten skladnik stanowil majatek wsp6lny pozwanejiJ. K., a zatem
w zakres substratu zachowku winien by¢ zakwalifikowany jedynie udzial we wlasno$ci tego sprzetu wynoszacy 1/2,

12. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwana posiada kwote 618.000 z podczas gdy
okoliczno$¢ taka nie wynika z zadnego z przeprowadzonych i uznanych za wiarygodne dowodow,

13. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym i sprzecznym z do$wiadczeniem Zyciowym przyjeciu,
ze skoro pozwana posiada mieszkanie o warto$ci 827.000 zt to jest ona w stanie dokona¢ jednorazowej platnosci
tytulem zasadzonych na rzecz powodow kwot podczas gdy sprzedaz mieszkania moze trwaé nawet kilka do kilkunastu
miesiecy,

14. naruszenie art. 320 k.p.c. poprzez odmowe rozlozenia zasagdzonych kwot pienieznych na raty, pomimo, iz taczna
warto$¢ zasadzonych $wiadczen znaczaco przewyzszaja miesieczne dochody pozwanej, jak i rowniez zgromadzone
przez nia oszczednoSci.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie pow6dztw
w czedci zasadzajacej $wiadczenia na rzecz powoddw, zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przypisanych oraz o ponowne



rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji, a takze o rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na cztery rowne raty platne do ostatniego dnia kazdego kwartalu w wysokosci 25% tego $wiadczenia
kazda.

W przypadku uznania braku podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku pozwana wniosla o rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty platnych w kwotach po 1.000 zl miesiecznie na kazdego z powoddw, przy czym pierwsza rata na
rzecz K. K. w kwocie 53.667,33 zl, a na rzecz A. K. w kwocie 21.567,13 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastlugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Po cze$ci nalezalo podzieli¢ zarzuty apelacji odnoszace sie do skladu spadku po J. K., a strona pozwana slisznie
zarzucila naruszenie art. 991 k.c. w zw. z art. 31 § 1 k.r.io w zw. z art. 50 k.r.io w zakresie zaliczenia do substratu
zachowku sprzetu hi-fi w caloSci, pomimo prawidlowego ustalenia przez Sad Okregowy, ze skladnik ten stanowil
majatek wspdlny matzonkéw J. i M. K. (1). Jak wynika z przedlozonych do akt dokumentbéw, sprzet grajacy zostal
zakupiony w latach 2001-2003, a zatem mialo to miejsce w trakcie trwania malzenstwa, a przed uzyskaniem przez J. K.
srodkow ze spadku po matce M. K. (2). Tym samym do substratu zachowku winien by¢ zakwalifikowany jedynie udzial
12 czedci we whasnoéci tego sprzetu o wartosci 5250 zl (10500 zt : 2), zamiast 10 500 zl, jak uczynit to Sad Okregowy.

W pozostalym zakresie zarzuty dotyczace btednych ustalen co do skladu spadku po J. K. w przewazajacej czeSci nie
zashugiwaly na uwzglednienie, wszakze z wyjatkiem odnoszacym sie do kwoty, jaka J. K. uzyskal tytutem spadkobrania
po matce M. K. (2). Na zadnym etapie postepowania nie byto bowiem kwestionowane, ze J. K. w drodze dziedziczenia
nabyl udzial w wysokoSci Y2 czesci w spadku po matce M. K. (2). W sklad tego spadku wchodzita kwota 1 050 000 z}
uzyskana ze sprzedazy lokalu przy ul. (...) w W., co takze znalazlo odzwierciedlenie w tresci aktu notarialnego sprzedazy
lokalu, przedlozonego do akt sprawy.

Jednocze$nie Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze z tytulu podatku od spadku J. K. zobowiazany byl do zaplaty kwoty
35 114 zL Tym niemniej wbrew stanowisku skarzacej, zaden zdowodéw nie wskazywat na to, ze podatek w tej wysokosci
zostat ostatecznie uiszczony przez spadkobierce. Nie twierdzila tak réwniez strona pozwana, powotujac sie jedynie na
tre$¢ pierwotnej decyzji dotyczacej wymiaru podatku. Tymczasem jedynie ,podatek zaplacony od spadku zwieksza
dlugi spadkowe, a tym samym zmniejsza wysoko§¢ zachowku” (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13
wrze$nia 2005 r. I ACa 256/05, R. (...)). Skoro zatem pozwana nie wykazala wysoko$ci uiszczonej kwoty podatku,
brak bylo podstaw by kwote widniejaca na przedlozonej kopii decyzji administracyjnej odliczy¢ na etapie ustalania
substratu zachowku. W konsekwencji zarzut dokonania blednych ustalen polegajacy na pominieciu kwoty podatku
od spadkoéw i darowizn w wysokosci 35 114 zl nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zarzut blednych ustalen faktycznych oraz naruszenia art. 991 § 2 k.c. okazal sie jednak czeSciowo uzasadniony w
zakresie ustalenia substratu zachowku i jego wartoéci.

Nalezy przy tym zauwazyC, ze sama pozwana w toku postepowania przed Sadem Okregowym konsekwentnie
twierdzila, ze Srodki ze spadku po matce zostaly rozdysponowane przez spadkodawce. Chodzito tym przypadku o
kwote 500 0000 zl, ktéra w latach 2006-2008 zostala przelana na wspolny rachunek malzonkéw w (...), a nastepnie w
2008r. na rachunek w Banku (...) (takze 500 000 z}1), za§ 21.03.2012r. i 25.03.2012r. spadkodawca wykupit polisy na
zycie dla siebie i zony w wysoko$ci po 250 000 zt (odpowiedz na pozew oraz pismo k 266, pismo k 400, k 407.). Zkolei
w marcu 2015r1. wycofal §rodki z polisy, inwestujac w papiery warto$ciowe kwote 250 000 zl, za$ w listopadzie 2015r.
wykupitl dodatkowa polise dla pozwanej. Powyzsze przyznane przez pozwang transakcje finansowe spadkodawcy
prowadza do wniosku, ze kwota 500 000 zt odziedziczona po matce, byla caly czas w posiadaniu J. K., ktéry dokonywat
jedynie réznego rodzaju inwestycji w papiery warto$ciowe lub polisy ubezpieczeniowe, pomimo iz finalnie na dzien
$mierci spadkodawcy $rodki te znalazly sie w posiadaniu pozwane;j.



W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwota jaka nalezalo wliczy¢ do substratu zachowku jako
stanowigca majatek osobisty J. K. powinna wynie$¢ 500 000 zl, nie za$ 618 000 zl, jak przyjal Sad Okregowy. Ustalenie
Sadu pierwszej instancji, ze pozwana otrzymala z majatku osobistego J. K. kwote 618 000 zl musi by¢ uznane za
ustalenie dowolne, nie znajdujace odzwierciedlenia w analizie przeplywow finansowych. Sad Okregowy nie wyjasnil,
ktore operacje finansowe skladaly sie na kwote 618 000 zl, nie wynikalo to takze z zestawienia przedstawionego
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, za§ wymienione w nim pozycje nie sumowaly sie do kwoty 618 000 zl
Tym niemniej, chociaz z przedlozonej dokumentacji bankowej wynikalo, ze wszystkie rachunki prowadzone na
nazwisko spadkodawcy zostaly zamkniete przed jego Smiercia (k 351, k 360, k. 368) a Srodki przelane na polisy i
rachunki prowadzone na nazwisko pozwanej, to jednak nie wykluczalo to mozliwosci zaliczenia do substratu zachowku
bezspornej miedzy stronami kwoty 500 000 zl nabytej przez J. K. z tytulu dziedziczenia po matce M. K. (2). Takze
zestawienie operacji nie pozostawialo watpliwosci co do tego, ze spadkodawca przez caly okres dysponowal ta kwota,
a zmienialy sie jedynie formy jej inwestowania.

Nie oznacza to jednak, jak przekonuje strona pozwana, ze powyzsze $rodki powinny by¢ zaliczone do majatku
wspolnego malzonkéw J. i M. K. (1). Niezasadny byl w tym zakresie zarzut blednych ustalen faktycznych, jak
rowniez zarzut naruszenia art. 65 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie oSwiadczenia woli J. K.. Nalezy wskazac,
ze sam fakt dokonania przelewu kwoty pochodzacej z majatku osobistego na wspélny rachunek matzonkow, czy
tez wspolne inwestowanie lub wykupowanie polis ubezpieczeniowych osobno na nazwisko kazdego z malzonkow,
nie oznaczalo jeszcze, ze doszlo w tym zakresie do rozporzadzenia majatkiem i objecia go wspdlnoScia majatkowa
malzenska. Czynno$¢ taka wymagalaby rozszerzenia wspélnoéci majatkowej na skladniki nig nie objete, przy
zachowaniu formy aktu notarialnego, albo tez zawarcia umowy darowizny w sposoéb, ktéry nie pozostawia watpliwoéci
co do treSci o$wiadczenia woli. Tymczasem zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil, azeby spadkodawca
dokonal ktdrejkolwiek ze wspomnianych czynno$ci prawnych, za§ samo twierdzenie pozwanej bylo stanowczo
niewystraczajace. Brak bylo podstaw, by dokonanie przelewu bankowego, fizyczne przekazanie czy tez szeroko pojete
powierzenie srodkéw pienieznych, traktowac jako skuteczne wyzbycie sie ich przez spadkodawce, a w konsekwencji
by uznac, ze $§rodki pochodzace z majatku osobistego J. K. weszly w sklad majatku wspdlnego J. i M. K. (1), a tym
bardziej w sktad majatku odrebnego M. K. (1). W tym stanie rzeczy, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca co do zarzutu
obrazy art. 65 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie.

Nie byl takze zasadny zarzut blednych ustalen faktycznych polegajacy na zaniechaniu ustalenia ile $rodkow
pienieznych pochodzacych z majatku osobistego J. K. zostalo spozytkowanych przez niego i pozwang. W tym zakresie
pozwana wskazywala wprawdzie, ze wspomniane $rodki pieniezne zostaly przeznaczone na zycie i utrzymanie
malzonkoéw, jednak okoliczno$é ta nie zostala przez nia wykazana, pomimo spoczywajacego na pozwanej ciezaru
dowodu. Co wiecej, pozwana nie sformulowala nawet zadnych twierdzen co do zakresu wykorzystania $rodkéw, a
zgromadzone dokumenty potwierdzaly, ze spadkodawca czynil kolejne inwestycje, dysponujac przez caly okres kwota
co najmniej 500 000 zl. W $wietle powyzszego nie mozna bylo uznadé, ze pieniadze uzyskane przez J. K. z tytulu spadku
po matce zostaly przeznaczone na utrzymanie matzonkoéw i w zwigzku z tym nie powinny by¢ zaliczone do substratu
zachowku.

Reasumujac, obliczajac warto$¢ substratu zachowku po J. K., nalezalo uwzgledni¢ kwote 500 000 zl pochodzacg z
majatku osobistego J. K., ktéra

do konica pozostata w posiadaniu spadkodawcy, pomimo formalnego zadysponowania nig przez M. K. (1) na rachunki
prowadzone na jej nazwisko.

Za calkowicie chybiony nalezy takze uznaé zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej oceny
wiarygodno$ci zeznan pozwanej, zwazywszy, ze skarzaca nie wykazala, ze na plaszczyZnie oceny dowodow, Sad
Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. OczywiScie niewystarczajace jest
w tym przypadku przekonanie o innej niz przyjat sad wadze (doniosto$ci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 kwietnia 2006 r., sygn. I ACa 1303/05, Lex nr 214251). W istocie



pozwana w swej apelacji ograniczyta sie do negowania oceny dowodow i ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji,
nie stawiajac im przekonujacych zarzutéw. Skarzaca nie wykazala, azeby ocena materialu dowodowego byla wadliwa,
a jej zarzuty, mimo iz formalnie odnosza sie do naruszenia art. 233 k.p.c., to jednak nie podwazaja prawidtowosci
oceny materialu dowodowego, nie prowadza takze do odmiennych ustalen faktycznych, anizeli zaprezentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy w sposob przekonujacy wskazal takze przyczyny, dla ktérych
za niewiarygodne uznal zeznania pozwanej w czeSci dotyczacej postawy powodki wobec zmartego J. K., analizujac
wszystkie istotne okolicznosci w kontekécie caloksztaltu materialu dowodowego i zasad do§wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy nie dopuscit sie naruszenia art. 65 § 11 2 k.c., dokonujac wyktadni o§wiadczenia powoda A. K. z dnia
10 lipca 2005 r. w zakresie mozliwo$ci rozliczenia kwoty 37 900 zl, poprzez zaniechanie ustalenia, ze powyzsza kwota
w przypadku braku splaty, miala pomniejszy¢ ,spadek” nalezny powodowi.

Nie ulega watpliwoSci, ze powyzsze o$§wiadczenie nie moglo by¢ zakwalifikowane jako rodzaj umowy pomiedzy
powodem oraz J. K. o zrzeczeniu sie roszczen do spadku (w tym zachowku) co do wskazanej kwoty, skoro do zawarcia
umowy zrzeczenia sie spadku przepis art. 1048 k.c. wymaga zachowania formy aktu notarialnego, bez kt6érej umowa
taka jest niewazna. Niezaleznie od tego trzeba zauwazy¢, ze w o$wiadczeniu uzyto sformulowania ,,pomniejszony
spadek po ojcu”, tymczasem spadek nie jest pojeciem tozsamym z zachowkiem. O$wiadczenie to zostalo ponadto
zlozone przez powoda przed sporzadzeniem testamentu, w ktérym J. K. powolal do calego spadku M. K. (1), pomijajac
pozostalych spadkobiercéw ustawowych. Nie ma zatem podstaw by o$wiadczenie to traktowac jako zrzeczenie sie
praw z tytutu zachowku po J. K.. W koficu wymaga dostrzezenia, ze w powyzszym o§wiadczeniu mowa jest o pozyczce
udzielonej A. K. przez J. K. i na jej podstawie Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w dniu 22 lutego 2017r. wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujgc A. K. zaplate na rzecz M. K. (1) kwoty 65 684 zl wraz z
odsetkami. Nie ma zatem podstaw by kwota pozyczki miala pomniejszy¢ zachowek nalezny powodowi, skoro nie
stanowila ona bezplatnego przysporzenia w formie powolania do spadku, zapisu ani darowizny. Wbrew zarzutom
apelacji, Sad Okregowy nie dopuscil sie zatem naruszenia art. 1048 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stosunku do
roszczenia dotyczacego kwoty 37 900 zt.

Uwzgledniajac jedynie przytoczone wyzej korekty, w pozostalym zakresie Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu
Okregowego, przyjmujac je za wlasne.

W konsekwencji do substratu zachowku nalezalo zaliczyé nastepujace skladniki : a/ udzial ¥2 cze$ci w prawie wlasnos$ci
mieszkania przy ul. (...) w W. o wartoSci 413 500 zl, b/ udzial V2 czeSci w prawie wlasnosci sprzetu hi-fi o wartoéci 5250
z} ¢/ érodki pieniezne pochodzace ze spadku po matce M. K. (2) w wysoko$ci 500 000 zt. Powyzsze pozycje sumowaly
sie do kwoty 918 750 zl, stanowiacej czysta wartos$¢ spadku.

Wryliczenie naleznej powodom kwoty wymagalo odwolania sie do przepisu art. 991 § 1 k.c., zgodnie z ktérym zstepnym,
malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie jezeli uprawniony
jest trwale niezdolny do pracy, albo, jezeli zstepny uprawniony jest maloletni, dwie trzecie udziatu spadkowego, ktory
by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach polowa wartoéci tego udziatu, zachowek.
Przy obliczaniu wysoko$ci zachowku, nalezalo zatem ustali¢ czysta warto$¢ spadku, ktéra stanowi réznice pomiedzy
wysokoScia aktywéw wchodzacych w sklad spadku, a wysokoScia dlugéw spadkowych. Punktem odniesienia przy
ustalaniu stanu czynnego spadku dla potrzeb obliczenia wysokoS$ci naleznego zachowku byla chwila otwarcia spadku,
ale obliczenie zachowku winna nastgpi¢ na podstawie wartoSci spadku ustalonej wedlug cen z daty orzekania o
roszczeniach z tego tytulu. Biorac to pod uwage, ustalony wyzej sklad i wartoé¢ spadku, substrat zachowku wynosi 918
750 zl, za$ udzial spadkowy w przypadku dziedziczenia ustawowego przypadajacy na rzecz kazdego ze spadkobiercoéw
wynosilby 306 250 zl. Powodowie naleza bowiem do okregu spadkobiercow ustawowych, a w razie dziedziczenia z
ustawy nalezny kazdemu z nich udzial wynosilby 1/3 cze$¢ spadku (918 750 : 3 = 306 250 zl). W Swietle przywolanej
wyzej normy z art. 991 § 1 k.c. nalezny zachowek stanowi polowe wartoéci udzialu spadkowego, co odpowiada kwocie
153 125 zL. W toku niniejszego procesu nie zostalo wykazane, azeby ktorekolwiek z powodéw otrzymalo od ojca
darowizne, ktora podlegalaby odliczeniu w mys$l art. 996 k.c.



Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zmiany wyroku ze wzgledu na przestanki z art. 5 k.c., a podniesione w apelacji
zarzuty dotyczace nieprawidlowego zastosowania tego przepisu nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Sad Okregowy
dokonal wnikliwej analizy materialu dowodowego, czynigc na tej podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne co do
relacji panujacych pomiedzy J. K. a kazdym z powodow, ale rbwniez przyczyn tego stanu rzeczy.

Nalezy wskazac, ze klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa zawarta w art. 5 k.c. jest ogdlna norma
odnoszaca sie do wszystkich mozliwych przypadkéw, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego
wykonywania, lecz jego naduzywanie, ktore nie jest spolecznie aprobowane i w zwiazku z tym nie korzysta z ochrony.
Stosowanie art. 5 znajduje uzasadnienie w sytuacjach, gdy wydane rozstrzygniecie, mimo ze zgodne z prawem,
musialoby jednocze$nie zostac negatywnie ocenione na podstawie norm pozaprawnych, regulujacych zasady moralne
funkcjonujace w spoteczenstwie (wyrok SA w Warszawie z 20.08.2013 r., I ACa 343/13, LEX nr 1356714). Tre$¢ art.
5 k.c. nie daje podstaw do czynienia jakichkolwiek wylgczen w zakresie stosowania zawartej w nim normy, ktéra
powinna by¢ wzieta pod uwage przy rozstrzyganiu kazdej sprawy. Rozwazany przepis moze zatem by¢ zastosowany
w odniesieniu do oceny wykonywania prawa podmiotowego przez publiczng osobe prawna, i to rowniez wtedy, gdy
druga strona stosunku prawnego, z ktérego wynika prawo podmiotowe, jest inna publiczna osoba prawna (wyrok
SN z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 322/11, LEX nr 1135998). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 maja 1981 r.
przesadzil, ze w takze w sprawie o zachowek nie jest wylaczone obnizenie wysokoS$ci naleznej z tego tytulu sumy na
podstawie art. 5 k.c. (IIT CZP 18/81, OSNC 1981, nr 12, poz. 228). Sad Najwyzszy zauwazyl jednak, ze celem instytucji
zachowku, jest ochrona interes6w majatkowych najblizszych cztonkéw rodziny wymienionych w art. 991 § 1 k.c. przez
zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego
okre$lonemu w powolanym przepisie utamkowi wartosci udzialu w spadku, ktéry by im przypad! przy dziedziczeniu
ustawowym, przy czym zaden z przepiséw powyzszego tytulu nie przewiduje mozliwoéci obnizenia wierzytelnosci z
tytulu zachowku. Prowadzi to do wniosku, ze obnizenie naleznego zachowku winno nastapi¢ zupelie wyjatkowo, w
sytuacji gdy uwzglednienie roszczenia w pelnej wysokoSci w sposob razacy godziloby w poczucie sprawiedliwosci.
Okolicznosci takich Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w przypadku roszczen zgloszonych przez K. K., gdyz ustalony
stan faktyczny nie potwierdzil, by powodka z przyczyn lezacych po jej stronie skonfliktowala sie z ojcem, zerwata z nim
kontakt, czy tez nie wyrazala zainteresowania jego osoba. Sad Okregowy slusznie dostrzegl, ze podlozem trudnych
relacji bylo rozstanie rodzicow oraz zalozenie nowej rodziny przez J. K., co niewatpliwie negatywnie wplynelo na
postrzeganie ojca przez dzieci oraz znaczgco utrudnilo im normalne z nim relacje. Tym niemniej, powodka zachowala
kontakt z J. K., spotykala sie z nim, odwiedzala w hospicjum. Okoliczno$ci lezace po stronie powddki nie dawaly
podstaw obnizenia naleznego jej zachowku w wyniku uwzglednienia zarzutu pozwanej dotyczacego naduzycia prawa
podmiotowego.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie byl takze uzasadniony w przypadku rozstrzygniecia Sgdu Okregowego o roszczeniach
zgloszonych przez powoda A. K.. W jego przypadku Sad Okregowy uwzglednil cze$ciowo zarzut naduzycia prawa
podmiotowego, obnizajac nalezng kwote zachowku o 30 %. W swej apelacji powddka domagala sie dalszego obnizenia
$wiadczenia, wskazujac, ze zachowanie powoda wzgledem ojcem bylo wysoce nieprawidlowe, gdyz powdd korzystal
z pomocy finansowej J. K., ale nie interesowal sie nim, nie wspieral w chorobie i ostatnich chwilach zycia, zatem
nalezny zachowek winien by¢ obnizony nie 0 30 % lecz 0 50%. Powyzszego stanowiska Sad Apelacyjny nie aprobuje,
a skala obnizenia zachowku zastosowana przez Sad Okregowy jest wlasciwa. Sad Okregowy w swym rozstrzygnieciu
uwzglednil naganng postawe powoda przejawiajaca sie zerwaniem kontaktéw z ojcem na 3 lata przed Smiercia,
brakiem odwiedzin ojca w ostatnim okresie jego zycia oraz towarzyszace temu konfliktowi tto finansowe. Tym niemniej
takze w tym przypadku nie mozna bylo calkowicie pomingé¢, ze zrodlem trudnoéci we wzajemnych relacjach z dzieémi
bylo opuszczenie rodziny przez J. K., co w jakim$ stopniu moglo mie¢ takze wplyw na p6zniejsza postawe powoda
wzgledem ojca. W $wietle powyzszego nie mozna uznaé, by skala obnizenia naleznego powodowi zachowku o 30 %
byla razgco niewystarczajaca i nieadekwatna do okoliczno$ci sprawy.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego, kwoty podlegajace zasadzeniu z tytulu zachowku powinny wynosi¢ 153 125
z} w przypadku K. K. oraz 107 187,50 zl (70 % ze 153 125 zl) w przypadku J. K..



W konsekwencji, uwzgledniajgc kwoty zasadzone przez Sad Okregowy, powodztwo K. K. podlegalo oddaleniu takze w
odniesieniu do kwoty 20 542,33 zt (173 667,33 zt — 153 125 z1), za§ pow6dztwo A. K. nalezalo oddali¢ co do kwoty 14
379,63 71 (121 567,13 zt - 107 187,50 z1) wraz z odsetkami od powyzszych kwot.

Uzasadnialo to czeSciowa zmiane zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do rozlozenia zasadzonej kwoty na raty na podstawie art. 320 k.p.c. Mial przy
tym na uwadze konieczno$¢ ochrony interesu wierzycieli ze wzgledu na charakter zgloszonego roszczenia, a takze
sytuacje majatkowa pozwanej, ktéra nabywajac spadek w calo$ci, uzyskala takze nieograniczony dostep do $rodkow
pienieznych zgromadzonych na zycia spadkodawcy w wysokoSci 500 000 zl. Kwota dochodzona pozwem nie wykracza
zatem poza mozliwoéci finansowe pozwanej, takze w przypadku dokonania jednorazowej platnoéci na rzecz kazdego
z uprawnionych. Tym samym Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu naruszenia art. 320 k.p.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c., majac na wzgledzie skale ostatecznie uwzglednionych
roszczen powodow, w relacji do kwot przez nich zadanych.

SSA Katarzyna Jakubowska-Pogorzelska



