Sygn. akt I ACa 363/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Byszewska
Protokolant:Marlena Eukanowska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa D. M. i M. M.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o uksztaltowanie, o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I C 56/19

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punktach pierwszym i drugim w ten sposob, ze zasqdza
od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz D. M. i M. M. lgcznie kwote 97 826,57 zl ( dziewieédziesigt
siedem tysiecy osiemset dwadziescia szes¢ zlotych pieédziesiqt siedem groszy) wraz odsetkami
ustawowymi za opoznienie od dnia 5 listopada 2021 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6434 zl (szesé
tysiecy czterysta trzydziesci cztery zlote) tytulem zwvrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz D. M. i M. M. lgcznie kwote 5050 zl (pieé tysiecy
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Beata Byszewska

Sygn. akt I ACa 363/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 23 kwietnia 2018 r. skierowanym przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej (poprzednio: (...) Bank Spolce Akeyjnej)
powodowie D. M. i M. M. domagali sie uksztaltowania umowy kredytowej z 21 kwietnia 2008 r. nr (...) zgodnie
z regulami udzielania przez pozwanego kredytow zlotowych, ustalenie, ze zadluzenie powodéw wobec pozwanego
na dzien 14 czerwca 2017 r. jest nizsze o kwote 45 262,52 zt na skutek rozliczenia umowy wedlug zasad umowy
kredytu hipotecznego udzielonego w zlotych oraz zasadzenia od pozwanego solidarnie na swoja rzecz kwoty 33
363,43 stanowiacej nienaleznie pobrane przez pozwanego oraz kwoty 2 346,33 zl stanowiacej nadplacone roznice
kursowe wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 listopada 2017 r. do dnia zaplaty. Nadto, powodowie
wysuneli roszczenie alternatywne, w razie nieuwzglednienia zadania opisanego powyzej, wnoszac o uznanie za
bezskuteczne niektorych postanowien umownych stosowanych przez pozwanego oraz o zaplate nienaleznie pobranych



przez pozwanego $wiadczen w wysokoSci 97 826,57 zt wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 11 listopada 2017 r. do
dnia zaptaty. Ponadto powodowie wnie$li o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pismem z 6 listopada 2019 r. powodowie zmodyfikowali powodztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego solidarnie
na ich rzecz dotychczas nienaleznie pobranych przez pozwanego — kredytodawce $wiadczen w wysokoSci 97 826,57 7
wraz z odsetkami za opdZnienie w wysokoSci okreSlonej w art. 481 § 11 2 k.c. jako §wiadczen nienaleznych pobranych
na podstawie caltkowicie niewaznej umowy kredytowej nr (...) zdnia 21 kwietnia 2008 r. oraz ewentualnie, o zasadzenie
od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw dotychczas nienaleznie pobranych przez pozwanego — kredytodawce
Swiadczen w wysoko$ci 33 363,43 zl wraz z odsetkami za opdZznienie wysokos$ci okreSlonej w art. 481 § 11 2 k.c., z tytulu
kwot pobranych przez pozwanego na podstawie bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych zawartych w umowie
kredytowej. Na rozprawie w dniu 13 listopada powodowie sprecyzowali, iz dokonali niniejszej modyfikacji powodztwa
w ten sposodb, ze roszczenie ewentualne stalo sie roszczeniem pierwotnym.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powodéw na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2020 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powédztwo (punkt
pierwszy orzeczenia) i zasadzil od powod6éw na rzecz pozwanego kwote 5 417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw orzeczenia Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 21 kwietnia 2008 r.
pomiedzy powodami D. M. i M. M., a pozwanym (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W., Oddzialem Bankowosci
(...) w L. (obecnie wystepujacym pod firma (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.), zostala zawarta umowa nr (...)
o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF (dalej w skrocie rowniez jako ,Umowa”).
Celem kredytu bylo sfinansowanie przedplat na poczet budowy i nabycia od developera lokalu mieszkalnego nr
(...), budynek nr (...) polozonego w L. ul. (...) i (...), a takze pokrycie oplat okolokredytowych oraz pokrycie cze$ci
kosztow ubezpieczenia (...) (§ 1 pkt 1A Umowy). Kwota kredytu zostala ustalona w wysokoSci 137 000 zl. Zostala
ona przekazana na rachunek bankowy zgodnie z § 5 ust. 1 Umowy w zlotych polskich. Okres kredytowania zostal
ustalony na 240 miesiecy, tj. od dnia 21 kwietnia 2008 r. do dnia 10 kwietnia 2028 r. (§ 1 pkt 4 Umowy). Kredyt zostal
oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktérej wysokosé w dniu zawarcia umowy zostala okre$lona w §
1 ust. 8 Umowy na 3,79%, przy czym na okres ubezpieczenia kredytu oprocentowanie kredytu ulegalo podwyzszeniu
o 1 punkt procentowy i mialo wynosi¢ 4,79%. Po zakonczeniu okresu ubezpieczenia mialo nastapi¢ obnizenie
oprocentowania o 1 punkt procentowy poczynajac od daty splaty najblizszej raty (§ 1 ust. 8 Umowy). Zgodnie z § 1 ust.
3 Umowy waluta waloryzacji kredytu byt frank szwajcarski (CHF).

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji odnotowal, Ze na podstawie Umowy powodowie zobowigzali sie do splaty
kapitalu wraz z odsetkami, miesiecznie, w ratach kapitalowo — odsetkowych okres§lonych w § 1 ust. 5 Umowy, w
terminach i kwotach zawartych w Harmonogramie splat. Harmonogram splat stanowil zalacznik nr 1 i integralna
cze$¢ Umowy, a zostal powodom doreczony — zgodnie z § 10 ust. 2 Umowy —listem poleconym w terminie 14 dni od
daty uruchomienia kredytu. Nadto, w § 10 ust. 5 Umowy wskazano, ze raty kapitalowo — odsetkowe splacane beda w
zlotych, po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Bank S.A., obowigzujacego
na dzien splaty z godziny 14:50.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie dowodéw z dokumentéw, ktore — w
ocenie Sadu pierwszej instancji — byly wiarygodne. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom powodéw w zakresie, w
jakim utrzymywali oni, iz nie byli informowani o treSci warunkéw umowy kredytu, w szczego6lnosci co do warunkow
przewalutowania, warunkoéw splaty kredytu, obliczania rat kredytu, a takze nie dal wiary twierdzeniom powodow,
zgodnie z ktérymi nie zostali oni poinformowani o ryzykach zwigzanych z zawarciem kredytu waloryzowanego do
kursu CHF/PLN.

W sprawie pominieto wniosek powodow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w dziedzinie bankowosci i finansow
na okoliczno$¢ poprawnosci wyliczenn zawartych w harmonogramie, a ponadto wniosek powodéw o sporzadzenie



przez biegtego harmonogramu splat kredytu na wypadek stwierdzenia ewentualnych bledéw w przedmiotowych
wyliczeniach. Jak stwierdzit Sad pierwszej instancji, rola bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen
faktycznych istotnych dla zastosowania okreSlonej normy prawnej. To strony winny wykazywac fakty, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Zlecenie bieglemu opracowania opinii w zakresie wnioskowanym przez powodow
wykraczaloby poza dyspozycje art. 278 k.p.c. i przerzucaloby wistocie na bieglego obowigzek strony wynikajacy z tresci
art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., obligujacy strone powodowa do zakreslenia podstawy faktycznej dochodzonego roszczenia.

Wobec powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal, Ze umowa zawarta przez strony nie jest sprzeczna z art. 69 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (dalej jako: ,Prawo bankowe”) i spelnia ustawowe wymogi tej ustawy.

Po pierwsze, jak zauwazyt Sad Okregowy, skoro kwote kredytu okre$lono na 137 000 zl i poddano waloryzacji do CHF,
to nie mozna przyjmowac, ze kwota kredytu nie zostala okreSlona. Jak stwierdzil Sad pierwszej instancji, zawarte w
umowie postanowienia, dotyczace kwoty kredytu w PLN oraz poddaniu go waloryzacji do CHF, a takze te, zgodnie z
ktérymi uruchomienie kredytu nastepowac mialo w ztotéwkach (PLN) przy jednoczesnym przeliczeniu w dniu wyplaty
na walute szwajcarska (CHF) zgodnie z kursem kupna waluty z tabeli kursowej, nie sa wylaczone z punktu widzenia
przepiséw i nie sprzeciwiaja sie ustawowej definicji umowy kredytu, ktéra powinna miedzy innymi okresla¢ kwote i
walute kredytu, zasady jego zwrotu i jego oprocentowanie. W konsekwencji, w ocenie Sadu Okregowego, wobec braku
jednoznacznej normy, ktora wykluczalaby taka formule z polskiego porzadku prawnego, tego typu postanowienie
umowne musi by¢ uznane za dopuszczalne, tak zar6wno miedzy osobami fizycznymi, jak réwniez miedzy bankiem
i klientem banku. Formulujac powyzsze stanowisko Sad Okregowy odwolat sie do pogladu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14, ktéry stwierdzil, ze umowa
kredytu indeksowanego mieSci sie, oczywiScie w ramach konstrukeji ogbélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej

mozliwy wariant (art. 353( Uk.c. wzw. z art. 69 Prawa bankowego).

Za oczywiste uznal Sad Okregowy, ze sformulowania dotyczace samej istoty kredytu waloryzowanego nie przecza
naturze stosunku zobowigzaniowego i nie sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zwazyl, iz w przypadku gdy
bank udziela kredytu dlugoterminowego (na okres kilkudziesieciu lat), pozostaje obciazony szczegdlnym rodzajem
ryzyka, z pewnoscia wiekszym niz jego klient. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze bank nie jest w stanie po tak dlugim
okresie trwania stosunku zobowigzaniowego domagac sie przed sadem odmiennego uksztaltowania stosunku, ktéry
laczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika to wprost z przepisu

art. 358" § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany wysokosci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego
nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem
tego przedsiebiorstwa. Tymczasem w analogicznej sytuacji klient banku moze, z powolaniem sie na tzw. klauzule

rebus sic stantibus (art. 357" k.c.), domagaé sie odmiennego uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego. W zwigzku
z powyzszym, jezeli bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych polskich, to tym samym
udziela go na warunkach odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz w przypadku, w ktérym
udziela kredytu walutowego lub kredytu zlotowkowego indeksowanego do waluty obce;j.

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy stwierdzil, ze gdyby nawet Sad Okregowy podzielil zapatrywania strony
powodowej co do abuzywno$ci czeéci postanowien umownych, to i tak nie mialoby to wplywu na niewaznos$é
calej umowy kredytowej. W sytuacji bowiem, w ktorej konkretne postanowienie umowne, ktére uznane zostalo za

abuzywne, jednocze$nie nie narusza bezwzglednie obowiazujacej normy prawnej innej niz art. 385" k.c., nie moze by¢
ono, z powolaniem sie tylko na abuzywno$¢ danego sformulowania, uznane za skutkujace niewaznoscia calej umowy.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji kwestionowane przez powodéw postanowienia umowne w chwili zawierania
umowy nie wykazywaly cech niezgodno$ci z dobrymi obyczajami. W tym kontekScie Sad Okregowy zwrocil uwage,
ze to do powoddw ostatecznie nalezala decyzja o zaciagnieciu kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej,
powodowie informowani byli o ryzyku kursowym i konsekwencjach wynikajacych z niekorzystnych wahan kursu
zlotego wobec walut obcych, mogacych mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu. Jednoczes$nie, jak zauwazyt Sad
pierwszej instancji, kredytobiorca podejmujacy decyzje o zaciggnieciu kredytu waloryzowanego (indeksowanego czy



denominowanego) kursem waluty obcej, kazdorazowo dazy} do uzyskania mozliwie jak najkorzystniejszych warunkow
kredytowania w ujeciu calo$ciowym, tj. do zapewnienia sobie najnizszego mozliwego poziomu oprocentowania, na
poziomie znaczaco nizszym niz dla kredytéw zlotowych.

Nadto, Sad Okregowy uznal, ze powodowie nie wykazali by ich interes jako konsumentow zostat w jakikolwiek spos6b
naruszony. W chwili zawierania umowy powodowie wiedzieli, ze kredyt indeksowany jest do waluty obcej, a biorac pod
uwage ich wyksztalcenie oraz przy zalozeniu nawet minimalnej wiedzy ogo6lnej, opartej na do$wiadczeniu, wiedzieli, iz
kredyt ten jest dla nich w tamtym momencie najbardziej oplacalny, na co wyrazili zgode mimo §wiadomoSci istnienia
ryzyka kursowego.

Postanowienia umowne w zakresie przeliczenia kredytu w oparciu o tabele kursowe banku réwniez nie zostaly
uznane za ksztaltujace sytuacje powodéw w sposéb niekorzystny lub niezgodny z dobrymi obyczajami. W tym
kontekscie Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w Umowie w sposob jasny okres§lono oprocentowanie kredytu oraz walute
waloryzacji, za§ powodowie — przy dochowaniu nalezytej staranno$ci — powinni zdawaé sobie sprawe z tego, ze
wysoko$¢ rat w poszczegblnych miesigcach bedzie zmienna i uzalezniona od wahan kurséw walut i stop procentowych,
od ktérych zalezala wysoko$§¢ oprocentowania kredytu. Tym bardziej, ze fakt znajomo$ci tego ryzyka potwierdzili
w postanowieniach zawartej umowy — o$wiadczyli, ze zostali zapoznani z kryteriami zmiany stép procentowych
kredytow zlotowych waloryzowanych kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i
powyzsze zaakceptowali, a nadto o$wiadczyli, ze $wiadomi sa, iz z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko
kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga miec
wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu.

Zdaniem Sadu Okregowego tre$¢ przedmiotowej umowy nie odbiega w powyzszym zakresie od innych uméw tego
rodzaju funkcjonujacych w obrocie. Powodowie nie moga wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkow prawnych z
przyczyn niezaleznych od pozwanego banku (sytuacja zyciowa i materialna, zmiana kurséw walut). Co wiecej, w
ocenie Sadu pierwszej instancji, okres, na ktéry Umowa zostala zawarta, jest tak dlugi, ze kazdy oceniajacy sprawe
z dolozeniem nalezytej staranno$ci powinien mie¢ Swiadomos$¢ zmiennej sytuacji gospodarczej w Polsce, w Europie
i na Swiecie. Nadto, przed wytoczeniem powddztwa powodowie nie kwestionowali sposobu wyliczenia rat kredytu
i nie wykazali, ze wnosili o zmiane zasad okreélania ich wysoko$ci. Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, w takich
okolicznoS$ciach nie sposéb uznaé, ze powodowie nie mieli §wiadomo$ci ryzyka walutowego zwigzanego z kredytem w
CHF, a pozwany uksztaltowal tre$¢ zobowiazania sprzecznie z elementarnymi zasadami wspolzycia spolecznego.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zwrocil uwage, ze stanowiace punkt odniesienia dla waloryzacji tabele kursowe
banku s3 realizacja obowigzku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 3 Prawa Bankowego, zgodnie z ktorym
bank jest obowigzany oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnoSci, w sposéb ogolnie dostepny, stosowane kursy
walutowe. Jednoczesnie, jak stwierdzil Sad pierwszej instancji, bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikow
umozliwiajacych konkurencje na tym tle w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlac¢
realne tendencje rynkowe. Majac na uwadze powyzsze Sad pierwszej instancji uznal, ze kryteria, ktoére ostatecznie
decyduja o kursie ogloszonym w tabeli, nie pozostaja tylko w gestii banku, natomiast twierdzenie strony powodowej,
ze zapis umowny odsytajacy do omawianych miernikéw waloryzacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolnosci banku
w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta, jest nieuprawnione.

Orzeczenie Sadu Okregowego polegalo réwniez na zalozeniu, ze nawet gdyby konstrukcja Umowy stwarzala
potencjalne zagrozenie dla interesow powodoéw w zakresie odsylajacym do tabeli kursowych banku, to z chwilg
dokonania zaplaty, wplyw na interesy powoddéw jako konsumentéw zostal juz skonkretyzowany. W takiej sytuacji
powodowie powinni wykazac, ze zastosowanie konkretnych tabel kursowych razaco naruszylo ich interesy.
Tymczasem, jak stwierdzil Sad Okregowy, w istocie powodowie nie mogli tego wykazac, gdyz istota problemu nie lezy
w tabeli kursowej pozwanego banku, ale w kursie zlotego do franka. (por. wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
24 lutego 2016 r., sygn. akt I C 523/15).



Wreszcie, Sad Okregowy stwierdzil, ze to powodowie uzyskali korzy$¢ majatkowa kosztem pozwanego bez stosownej
podstawy prawnej (jesli przyja¢, iz umowa jest niewazna to brak jest takiej podstawy). Skoro zatem pozwany w
oparciu o niewazna — zdaniem powod6w — umowe wyplacil kwote 137 000 zl to on, a nie powodowie ma roszczenie
o zwrot tej kwoty. Wedlug zapatrywania Sadu pierwszej instancji dotychczasowe wplaty powodéw, ktérych zwrot jest
przedmiotem zgdania pozwu, nie stanowia Swiadczenia nienaleznego pozwanemu, lecz przeciwnie, przy przyjeciu tezy
powoddw o bezwzglednej niewaznoSci umowy (tezy tej nie sposoéb podzieli¢, o czym byta mowa powyzej) — czynily
zado$¢ godnemu ochrony prawnej roszczeniu pozwanego banku, pomniejszajac jednocze$nie kwote nalezna mu do
zwrotu z tytulu przywolanej instytucji nienaleznego $wiadczenia.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy przyjal, ze nawet gdyby uzna¢ przedmiotowe postanowienia za abuzywne
nie moze to prowadzi¢ do "zmiany charakteru zobowigzania". Umowy kredytowe przewidywaly bowiem wprost,
ze zaro6wno wysoko$¢ udzielonego kredytu, jak i wysoko$é rat bedzie indeksowana w stosunku do kursu CHF i to
indeksowanie stanowi zasadnicza ceche tychze uméw. Gdyby przyjaé twierdzenia powodow o zlotowym charakterze
umoéw kredytowych doszloby do zmiany charakteru pierwotnego zobowigzania przewidujacego indeksowanie
zaro6wno kwoty udzielonego kredytu jak i wysokoS$ci raty. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu Okregowego,
poprzez wyeliminowanie klauzul uznanych za abuzywne, nie doszlo do zmiany charakteru uméw kredytowych z
indeksowanych na kredyty zlotowe, albowiem stanowiloby to zbyt daleko idgca ingerencje w tres¢ umowy (vide: Wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. akt XXIV C 837/14).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu okregowego w calosci, we wniesionej apelacji podnoszac zarzut naruszenia
przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

1. naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie oraz bezpodstawng odmowe
wiarygodno$ci zeznaniom powoddw w czedci i w konsekwencji blednym przyjeciu, iz powodowie zostali w rzetelny
sposob poinformowani przez doradce kredytowego o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu walutowego,
podczas, gdy przekazana im informacja byla lakoniczna i niepelna i nie zawierala istotnych elementéw dotyczacych
ryzyka walutowego i ksztaltowania sie kursu waluty na przestrzeni lat oraz przewidywanego ksztaltowania sie kursu
w przyszlo$ci i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze pozwany dochowal nalezytej starannosci wystepujac jako
profesjonalista;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sformulowanie wnioskéw nie wynikajacych z materialu dowodowego
sprawy i blednym uznaniu, ze tre$¢ umowy kredytowej oraz innych dokumentéw spelniaja warunek ,,przejrzystosci
materialnej”, tj. transparentno$ci w rozumieniu art. 5 dyrektywy 93/13 oraz orzecznictwa TSUE oraz Ze na ich
podstawie powodowie mieli mozliwo$¢ dokonania adekwatnej oceny w zakresie potencjalnych skutkéw prawnych i
finansowych wynikajacych z zastosowania mechanizmu indeksacji;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednym dokonaniu ustalen faktycznych, poprzez przyjecie, ze
przedmiotowa umowa niosla za soba ryzyko dla obu stron stosunku zobowiazaniowego, podczas gdy to pozwany
przerzucil na powodow w caloéci ryzyko zwigzane z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza;

4. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednym dokonaniu ustalen faktycznych poprzez przyjecie, ze
pozwany nie mial mozliwosci dowolnego ksztaltowania kursu kupna i sprzedazy w Tabeli Kurséw Banku, podczas
gdy kwestionowane postanowienia dajg pozwanemu formalne prawo do jednostronnego ksztaltowania zadluzenia
powoda oraz wysoko$ci splacanych rat w oparciu o nieweryfikowalne kryteria;

5. naruszenie art. 4793 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo zwiazania sadu prawomocnymi orzeczeniami
SOKIK, ktore stwierdzaly abuzywno$¢ postanowien umownych, tozsamych w zakresie tre$ci normatywnej z
postanowieniami umowy laczacej strony postepowania;



6. naruszenie art. art. 227 k.p.c. wzw. z art. 235” § 1 pkt. 21 3 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu
z opinii bieglego zgodnie z teza wskazanga w postanowieniu, ktory to dowdd zostal powolany przez powodow w celu
wyjaénienia faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tj. wysoko$ci nadplat uiszczonych przez powodbéw na rzecz
pozwanego.

W apelacji podniesiony réwniez zostal zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. naruszenie art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 11 2 Prawa bankowego poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
bledne przyjecie ze umowa kredytowa jest wazna,

2. naruszenie art. 358 1 k.c. w zw. z art. 353 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji nieprawidlowe
uznanie, ze mechanizm indeksacji zastosowany w umowie kredytowej jest dopuszczalny na gruncie prawa cywilnego,

3. obrazy art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. i art. 353 k.c., poprzez bledng wykladnie kwestionowanych
postanowien umowy sprowadzajaca sie do przyjecia, ze zastosowanie mechanizmu indeksacji jest zgodne z naturg
zobowigzania umownego, w sytuacji, w ktérej upowaznia bank do jednostronnego okreslenia §wiadczenia powoda i
nie stanowi w tym zakresie niedozwolonych postanowieh umownych;

4. obrazy art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c., i art. 385 1 § 2 k.c. poprzez bledng wykladnie kwestionowanych
postanowien umowy, sprowadzajaca sie do przyjecia, ze zastosowanie mechanizmu indeksacji jest zgodne z naturg i
celem instytucji waloryzacji umownej w sytuacji, w ktorej jego stosowanie prowadzi do razacej dysproporcji §wiadczen
na niekorzy$¢ powoda jako konsumenta i nie stanowi w tym zakresie niedozwolonych postanowienn umownych,

5. naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 93/13 w zw. z art. 385" § 2 k.c.
poprzez ich niezastosowanie w zakresie, w jakim przewiduja calkowita lub bezskuteczno$é cze$ciowa niewazno$éé
umowy konsumenckiej zawierajacej nieuczciwe postanowienia umowne, zakladajace ponoszenie przez kredytobiorce
nieograniczonego ryzyka walutowego bez utrwalenia w tre$ci umowy symulacji zmiany wysoko$ci salda kredytu i raty
na wypadek drastycznej zmiany kursu walutowego;

6. naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego, poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji
nieprawidlowe uznanie, ze umowa kredytu indeksowanego stanowi mozliwy wariant umowy kredytu.

Majac na uwadze powyzsze, powodowie wnieéli o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie zadania
powddztwa po modyfikacji z dnia 6 listopada 2019 r., tj. zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow
dotychczas nienaleznie pobranych przez bank — kredytodawce $§wiadczen w wysoko$ci 97 826,57 zt wraz z odsetkami
za opdznienie w wysokos$ci okreélonej w art. 481 § 11 2 k.c. liczonymi od dnia 11 listopada 2017 r. jako §wiadczen
nienaleznych na podstawie calkowicie niewaznej umowy kredytowej nr (...) z dnia 21 kwietnia 2008 r. wraz z
zasadzeniem od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kosztow procesu za obie instancje. W razie nieuwzglednienia
powyzszego wniosku, skarzacy wniesli o uchylenie wyroku w caloSci i przekazanie w uchylonym zakresie sprawy
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji
odwolawczej.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania w sprawie od
powodow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja byla uzasadniona w przewazajacej czesci. Powddztwo gléwne co do naleznosci gtéwnej oraz czesSciowo
roszczenia o odsetki ustawowe za opdznienie bylo zasadne, jakkolwiek nie wszystkie zarzuty apelacji zastugiwaly na
uwzglednienie.



W $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu
faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna
mowi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene
tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Nalezy
ponadto wskazaé, ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania wlasnej oceny wynikdéw postepowania
dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktérej nie przeprowadza nowych dowod6éw lub nie
ponawia dowoddéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006,
ITI CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

Jak z powyzszego wynika na wstepie rozpoznac¢ nalezy zarzuty prawa procesowego w zakresie oceny dowodoéw oraz
pominiecia wniosku dowodowego powodow.

Nieskuteczny byl zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c.
Przede wszystkim podkreéli¢ nalezy, ze dla podjecia skutecznej krytyki niezaskarzalnego postanowienia dowodowego
niezbedne jest po pierwsze zgloszenie skutecznego zastrzezenia do protokolu rozprawy ze zwrdceniem uwagi
sadowi orzekajacemu na uchybienie przepisom postepowania (art. 162 k.p.c.) a po drugie zgloszenie w $rodku
zaskarzenia stosownego wniosku w trybie art. 380 k.p.c. Za ugruntowane nalezy uznaé poglady, zgodnie z ktoérymi aby
skutecznie zakwestionowaé niezaskarzalne postanowienie o oddaleniu wnioskéw dowodowych musza by¢ spelnione
odpowiednie warunki- po pierwsze skuteczne zgloszenie zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., a po
drugie wlaéciwy wniosek o dokonanie kontroli niezaskarzalnego postanowienia zawarty w Srodku zaskarzenia. Z
ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze skuteczne sformulowanie zarzutu w trybie art. 162 k.p.c. ma umozliwic¢
sadowi zorientowanie sie na czym uchybienie polega oraz wszczecie postepowania naprawczego, o ile w istocie
uchybienie wystepuje. Skoro tylko poprzez prawidlowo umotywowane zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. apelujacy
moze kwestionowaé niezasadne w jego odczuciu oddalenie wniosku dowodowego, przeciwko ktéremu oponowat i
to w spos6b pozwalajacy sadowi na zmiane, w toczacym sie juz postepowaniu, a nie w przyszlym postepowaniu
odwolawczym, swojego stanowiska co do dopuszczenia okre§lonego dowodu na jednoznacznie okreslong, istotna dla
sprawy okoliczno$¢, winien dokladnie sprecyzowaé zarzuty odnos$nie postanowienia dowodowego. Celem regulacji
z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez
nie naruszen przepisé6w postepowania i umozliwienie sadowi niezwlocznego naprawienia bledu. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 77 lipca 2016 r., I ACa 106/16, Legalis). Dodatkowo -jak wskazano wyzej- dla podjecia
przez sad odwolawczy kontroli niezaskarzalnego postanowienia wydanego przez Sad pierwszej instancji konieczne jest
zawarcie w apelacji stosownego wniosku w trybie art. 380 k.p.c. Jak za$§ wynika z wniesionej apelacji, skarzacy takiego
wniosku nie sformulowali, przy czym w sytuacji, gdy Srodek zaskarzenia wnosi profesjonalny pelnomocnik wniosek o
kontrole niezaskarzanego postanowienia winien by¢ jednoznaczny (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2009
r., IVCSK 270/09).

Nie ulega watpliwosci, ze w tej sprawie powodowie nie wypekili powyzszych obowiazkéw, co uniemozliwia
instancyjna kontrole postanowienia o pominieciu dowodu z opinii bieglego. Zwrdci¢ mozna jedynie marginalnie
uwage, ze przy prezentowanej przez powodow koncepcji podstawy faktycznej roszezenia gltbwnego- zwrot spelnionego
na rzecz pozwanego $wiadczenia z uwagi na niewazno$¢ umowy ex tunc oraz wykazywanie wysoko$ci tego roszczenia
na podstawie zaswiadczenia z banku, dowdd z opinii bieglego jawi sie jako nieprzydatny do rozpoznania sprawy.

Zasadniczo trafne byly zarzuty wadliwej oceny dowoddow, szczegdlnie dowodu z zeznan powoddéw, abstrahujac
od tego, ze ocena rozkladu ryzyka, dowolnosci ksztaltowania wysokosci kurséw walut przez pozwanego, a takze
transparentnoS$ci kwestionowanych postanowienr umownych lezy w sferze ocen prawnych, nie zaé ustalen faktycznych.
Tym niemniej jest ona powigzana z podstawowa kwestia wobec zarzucania abuzywno$ci postanowiefi umownych,



tj. wypelhieniem obowiazkéw przedkontraktowych, informacyjnych przez pozwanego. W tym zakresie za$ ocena
dowodo6w dokonana przez Sad Okregowy byla wadliwa.

Brak bylo podstaw, szczeg6lnie wobec niezgloszenia dowod6w przeciwnych przez strone pozwang, do
zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan powodoéw zwigzanych z samym zawarciem umowy i udzielanymi im przez
pracownika banku informacjami. Sad Okregowy w zaden sposdb nie wyjasnil, z jakiej przyczyny odmoéwil wiary
powodom w tym zakresie, uzasadnienie w tej czesci jest nieprzekonujace. Same za$§ ustalenia Sadu pierwszej
instancji odznaczajg sie lakoniczno$cia w tych kwestiach. Wymagaja one uzupeklienia w ponizszy sposob, bowiem
art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania wlasnej oceny wynikéw postepowania dowodowego i
czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktorej nie przeprowadza nowych dowodéw lub nie ponawia dowodéw
przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006, III CSK 128/05,
OSNC 2006/11/191).

Powodowie przed zawarciem umowy i zwierajagc umowe byli informowani przez pracownika banku, ze kredyt
powiazany z CHF jest dla nich najkorzystniejszy, gdyz kurs franka szwajcarskiego jest stabilny. Powodowie uzyskali
informacje, ze kurs tej waluty moze sie wahaé, ale o kilka groszy, nieznacznie na przestrzenilat. Nadto poinformowano
powodow, ze kredyty frankowe sg obliczane przy uzyciu stawki LIBOR, ta za$ jest nizsza. Przedstawiano powodom
oferowany kredyt jako korzystny poprzez niskie oprocentowanie, marze, oplaty i wszystkie koszty. Powodowie
wiedzieli o ryzyku kursowym, ale informowano powoddw, ze od kilku lat te kursy zmieniajg sie delikatnie. W
ogoble nie rozmawiano z powodami o ryzyku walutowym, zadnych postanowien umowy powodowie nie mogli
negocjowaé, umowa zostala przedstawiona jako standardowa, a powodowie mieli zaufanie do doradcy (k-464 i
nast. zeznania powodow). Zeznania powodow byly wiarygodne, szczere, wzajemnie sie uzupeknialy, zatem nie bylo
podstaw, jak to przyjat Sad pierwszej instancji do odmowy wiary tym zeznaniom, tym bardziej, ze pozwany nie
zaoferowal zadnych dowodéw przeciwnych. Wobec tego nalezy uznaé, ze pouczenia o charakterze zaciagganego
zobowigzania mialy charakter ogblnikowy, formalny, eksponujacy tylko korzysci wynikajace z tego typu kredytu, nie
objasnialy mechanizmu waloryzacyjnego, sposobu ustalania kurséw walut oraz ryzyka walutowego nalozonego na
powoddw, a takze zwigzanych z nim obcigzen ekonomicznych. Znamienne jest takze i to, ze powodowie nie podali,
aby przedstawiano im jakiekolwiek symulacje dotyczace mozliwych wahan kurséw waluty w dtuzszym okresie, a
szczegOlnie przy silnej deprecjacji zlotowki.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w zakresie daty zawarcia umowy oraz jej istotnych postanowien byly
prawidlowe, zasluguja na akceptacje, wiec nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. Staly sie one wraz z
poczynionymi wyzej ustaleniami przez sad odwolawczy podstawa ocen prawnych w tej sprawie.

Ocena prawna dokonana przez Sad Okregowy byla cze$ciowo wadliwa, co doprowadzilo ten Sad do nieprawidtowego
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego podniesionych w apelacji nalezy wskaza¢,
ze Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska powodow, a tym samym zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej

instancji, Ze umowa zawarta przez strony nie jest sprzeczna z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 353" k.c.,
albowiem wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacych umowa kredytu indeksowanego stanowi mozliwy wariant
umowy kredytu. Umowa ta nie jest tez niewazna na podstawie art. 58 § 1k.c. wzw. z art. 69 ust. 1i 2 Prawa bankowego.

Dopuszczalno$é kredytéw tak indeksowanych , jak i denominowanych kursem waluty obcej zostala przyjeta w
orzecznictwie. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015
roku, wydanym w sprawie V CSK 445/14 (Lex nr 1751291), ze dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki
sposoéb, ze strony ustalag w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania zobowigzania. Strony moga
zatem ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelnosci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowiazania
(splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze z art. 69 prawa bankowego wynika, ze okreslona w umowie kredytu
bankowego waluta kredytu oraz okre§lona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza by¢ tozsame. Nadto za
dopuszczalnoécia kredytow waloryzowanych, opowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2016 roku (I CSK



1049/14, Legalis), w ktorym wyjasnil, ze umowa kredytu indeksowanego miesci sie, w konstrukcji ogdlnej umowy
kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 3531 k.c. w zw. z art. 69 pr. bankowego). Wobec powyzszego
zarzuty naruszenia wskazanych wyzej przepiséw nie byly zasadne.

Odmienng kwestia jest zasadne podnoszenie przez powodéw abuzywno$ci wskazanych postanowiefi umownych
dotyczacych przeliczania salda i rat kapitalowo-odsetkowych poprzez zastosowany mechanizm indeksacji przy uzyciu
kursow waluty CHF ustalanych jednostronnie przez pozwanego. Z tymi zarzutami nalezy sie zgodzi¢, nie podzielajac
jednoczeénie argumentacji Sadu pierwszej instancji w tym zakresie.

Warto na wstepie wskazacé, ze nie byto sporne miedzy stronami, ze powodowie zawierajac umowe z pozwanym dzialali
jako konsumenci, a ma to rowniez istotne znaczenie dla dokonywanej oceny ustalonych okolicznoéci.

Podzieli¢ takze nalezy zasadny zarzut powodéw naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 479*3 k.p.c., bowiem Sad
Okregowy nietrafnie ocenil, ze dla oceny abuzywno$ci postanowienia umownego zawartego w § 10 ust. 5 umowy nie
majg znaczenia uprzednio wydane orzeczenia.

W tej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji byl zwiazany wskazanym przez powodow
wyrokiem SOKiK, bowiem strong pozwana w tamtej sprawie byt poprzednik prawny pozwanego ( (...) Bank S.A.)
Ta abstrakcyjna kontrola dotyczyta wzorca umownego o identycznej tresci, jak zawarty w § 10 ust. 5 laczacej strony
umowy kredytu. Wymaga podkres$lenia, ze w uzasadnieniu uchwaly z 20 listopada 2015 r. (III CZP 17/15, Legalis) Sad

Najwyzszy wyja$nil, ze przewidziana w art. 479(43) k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj.
na rzecz wszystkich osob trzecich, ale wylgcznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu ten wyrok
zostal wydany. Udzielana w tych granicach w ramach tej kontroli ochrona prawna pozostaje skuteczna, poniewaz z jej
dobrodziejstw w stosunku do pozwanego przedsiebiorcy korzystaé moze kazdy, kto chce powola¢ sie na niedozwolony
charakter postanowienia wzorca umowy, stosowanego przez tego przedsiebiorce, a zakwestionowanego przez sad
ochrony konkurencji i konsumentéw. Przedsiebiorca musi zatem liczyé sie z tym, ze w kazdym indywidualnym
sporze z jego udzialem sad - pozostajgc zwigzany prejudycjalnym skutkiem tego wyroku - bedzie musial uznaé dane
postanowienie umowne za niedozwolone.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zaprezentowany wyzej poglad nalezy podzieli¢, za$ przyjecie stanowiska odmiennego,
jak to uczynil Sad pierwszej instancji, prowadziloby w istocie do braku ochrony konsumentéw, a takimi z cala
pewnoscia w okoliczno$ciach tej sprawy sa powodowie, gdyby przyjaé, ze skutki wpisu do rejestru niedozwolonych
postanowienn umownych ograniczalyby sie tylko do stron procesu, w ktéorym zapadl wyrok stanowiacy podstawe
wpisu. W tej sprawie, skoro strong byt ten sam przedsiebiorca, a kontrola abstrakcyjna dotyczyla postanowienia o
identycznym brzmieniu i tre$ci normatywnej co kwestionowany przez powoddéw § 10 ust. 5 umowy kredytu, nalezalo

przyjaé zwigzanie oceng prawna co do niedozwolonego charakteru tego postanowienia (art. 479*3k.p.c.). Jednocze$nie
nawet dokonujac kontroli indywidualnej, Sad Okregowy, winien doj$¢ do wniosku, ze tzw. klauzule waloryzacyjne
zamieszczone w umowie kredytowej zawartej przez strony, maja charakter postanowien abuzywnych, o czym nizej.

W okoliczno$ciach tej sprawy, pomimo innego stanowiska prezentowanego przez pozwanego w odpowiedzi na
apelacje, z cala stanowczo$cia podnie$é nalezy, ze pozwany nie udowodnil, aby sporne postanowienia umowne
zostaly indywidulanie uzgodnione miedzy stronami. Powodowie jasno zeznali, ze nie mogli negocjowa¢ zadnych
postanowien zawieranej umowy, ktéra byla standardowa, a zatem nalezy uznaé, ze pozwany przedstawil powodom
do podpisu uksztaltowana przez siebie umowe. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze postanowieniem indywidualnie
uzgodnionym w $wietle art. 385" § 1 k.c. nie jest takie postanowienie, ktorego tre§é¢ konsument mégl negocjowaé,
lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Dla wykazania, ze
kwestionowane postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione, nie jest wystarczajace nawet wykazanie, ze w tej
kwestii toczyly sie negocjacje, jezeli bowiem postanowienie nie uleglo zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art.

385" k.c. znajdzie zastosowanie, Chyba, ze to przedsigbiorca wykaze, ze zaakceptowanie klauzuli przez strony oparte



bylo na rzetelnych i wyréwnanych negocjacjach (por. Komentarz do art. 385" k.c. red. Gniewek, 2021, wyd. 10,
Zagrobelny, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, Lex nr 1771046). Samo
wnioskowanie o kredyt waloryzowany kursem CHF czy wybranie danej oferty banku nie wypelnia indywidulnego
uzgodnienia postanowien umowy.

Kolejng kwestig istotng z punktu widzenia oceny abuzywno$ci postanowien jest moment dokonywania oceny
kwestionowanych regulacji.

Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 (Legalis), wyjaénit ze
oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Wynika

to z art. 385 k.c., ktéry wprost stanowi, iz oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej treS¢. Nie ma w tym zakresie znaczenia sam spos6b
wykonania umowy, w tym jej ewentualne aneksowanie, jak rowniez okoliczno$¢, ze konsument dopiero w trakcie jej
wykonywania uznal, ze umowa nie jest dla niego korzystna, cho¢by z przyczyn ekonomicznych. Bez znaczenia wiec sa
wywody strony pozwanej, ze zawierajagc umowe powodowie oceniali jg jako korzystng. Zresztg taka ocena powodéw
wynika takze z ich zeznan, co w ocenie Sadu Apelacyjnego determinowane bylo udzielonymi powodom informacjami o
oferowanym produkcie, za$ ich zakres §wiadczy o niewypelnieniu przez pozwanego obowiazkéw przedkontraktowych.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze sad odwolawczy uznaje, ze kwestionowane klauzule dotyczace samego
ustalania kursu waluty, jak i mechanizm przeliczeniowy (indeksacyjny) dotycza gléwnych $wiadczen stron, co ma

niebagatelne znaczenie dla oceny dokonywanej w kontekécie art. 385" k.c. W tym zakresie Sad pierwszej instancji
nie zajal stanowiska.

Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku wydanym dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (D.
przeciwko (...) Bank (...)) wskazal, ze klauzule dotyczgce ryzyka wymiany walut okreslajg gtowny przedmiot umowy
kredytu. Uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez - poSrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezpos$rednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Nie mozna nie dostrzec, ze kwestie
waloryzacji przy tzw. kredycie indeksowanym zostaly $cisle powigzane takze ze stawka referencyjna LIBOR skladajaca
sie na jego oprocentowanie, za$ bez dokonania przeliczen wynikajacych z wprowadzonej indeksacji nie doszloby do
ustalenia wysokoSci kapitalu podlegajacego splacie ani tez do ustalenia wysokos$ci odsetek, ktore kredytobiorca jest
zobowigzany zaplaci¢, zatem byly to postanowienia istotne. Ponadto réwniez Sad Najwyzszy podnidsl, ze ,zasieg

pojecia glownych $§wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyt sie w art. 385( Vs 1 k.c. moze budzié kontrowersje,
tym bardziej, Zze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $wiadczenia naleza do essentialia negotii. Z
tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi byé zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien
oraz celu zawieranej umowy”(wyrok z 8 listopada 2012 r., I CSK 49/12, Legalis). Roéwniez orzecznictwo TSUE nie
wiaze pojecia gtdbwnych §wiadczen stron w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z pojeciem essentialia negotii (np.
wyrok z 30 kwietnia 2014 r. C-26/13 K. i K. R. przeciwko (...)). W $wietle powyzszego trzeba przyjaé, ze tzw. klauzule
waloryzacyjne okreSlaja glowne Swiadczenia stron spornej umowy, bowiem ich stosowanie skutkuje wyliczeniem
kwoty kredytu i wysokoS$ci poszczeg6lnych rat kapitalowo-odsetkowych.

Wobec brzmienia art. 385(Y § 1 k.c. nalezy z kolei uznaé, ze postanowienia okreslajace gtéwne Swiadczenia stron
podlegaja kontroli pod katem abuzywnoSci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane jednoznacznie ( por. wyrok

Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, Lex nr 2369636). Zgodnie bowiem z art. 385( v § 1 zdanie 2
k.c. mozliwo$¢ uznania postanowienia umownego za niedozwolone nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne
$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. To rozwigzanie
ustawowe, wywodzgce sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okreslajace glowne $wiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci
strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogolnej
zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowac



postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwo$ci latwej oceny rozmiaréw
swojego $wiadczenia i jego relacji do rozmiaréw Swiadczenia drugiej strony. Wykladajac tre$¢ wspomnianego wyzej
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 TSUE uznal, ze ,,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego
z tej umowy konsekwencje ekonomiczne" (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...), C-26/13 czy wyrok
z 20 wrze$nia 2017 1., (...) i in. przeciwko (...) SA, C-186/16).

Racje maja skarzacy, ze kwestionowane przez nich postanowienia nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny,
prostym i zrozumialym jezykiem. Przy czym nie chodzi tu w §wietle przywolanych tez jedynie o poprawno$c¢ jezykowa
czy gramatyczng, a o mozliwo$¢ zrozumienia treéci i realnej oceny postanowienn zawieranej umowy oraz ich wplywu
na zaciagane zobowiazanie. Ocena Sadu pierwszej instancji w tym zakresie jest nader lakoniczna, z poczynionych
wywodow mozna uznaé, ze w ocenie tego Sadu umowa nie odbiegala od innych tego typu uméw zawieranych z
konsumentami, a jej postanowienia byly jasne, rowniez z tego powodu, Ze nie mozna zarzuci¢ pozwanemu, aby
ustalony przez niego kurs waluty na potrzeby obliczania salda i wysoko$ci poszczegolnych rat kapitalowo-odsetkowych
(okreslany w tabelach kursowych) byt ustalany dowolnie.

Jakkolwiek mozna podzieli¢ zapatrywanie, ze kursy walut okre$lone w tabeli kurséw nie byly przez bank ksztaltowane
zupekhie dowolnie, to ocena Sagdu Okregowego, w tym zakresie nie dostrzegajgca swobody banku w ksztaltowaniu praw
i obowiazkéw umownych jest zbyt daleko idaca. Przede wszystkim wskazaé nalezy na nieprzejrzysto$¢ postanowien
okreslajacych podstawy obliczenia kursu wymiany, ktore w rzeczywistoSci byly nieweryfikowalne, a po drugie
prowadzily do mozliwo$ci uzyskiwania przez pozwany bank dodatkowych korzysci tytulem konsumentoéw poprzez
stosowanie dowolnego spreadu walutowego. Mozliwo$¢ jednostronnego okreslania wlasnego §wiadczenia przez bank
wlasnie poprzez nie podlegajace sprawdzeniu okre$lanie wysokosci kursu waluty. Jezeli bowiem nawet punktem
odniesienia do ustalania kursé6w banku byly kursy rynkowe, do czego nawigzal Sad pierwszej instancji, to jednak
rozmiar spreadu walutowego — uwzgledniajac tre$¢ umowy i uregulowania ustawowe obowigzujace w dacie jej
zawarcia — zalezal juz od zasadniczo swobodnej decyzji banku. Jest za$§ oczywiste, ze zwiekszajac spread (réznice
miedzy bankowym kursem kupna i sprzedazy) bank mogl zwiekszaé nienaleznie swoje zyski przez zawyzanie zar6wno
podstawy naliczania oprocentowania, jak i wysokoS$ci naleznej raty. Powodowie za$ zawierajac umowe nie otrzymali
jednoznacznej informacji, w jaki sposéb, wedtug jakich kryteriéw obiektywnych wysoko$é kursu waluty bedzie
ustalana przez pozwanego na potrzeby splaty kredytu (salda i rat). Z tych przyczyn regulacja zawarta w § 10 ust. 5
umowy zostala uznana za abuzywna przez SOKiK. Nadmieni¢ nalezy, ze ostatecznie abuzywne okazaly sie nie tylko
zapisy pozwalajgce na jednostronne ustalanie kurséw wymiany, ale sama klauzula ryzyka walutowego, wyrazajaca sie
w zapisach o indeksacji kwoty kredytu i poszczegolnych rat.

Niejednoznaczno$¢ tzw. klauzul walutowych umozliwiala zatem ich badanie pod katem abuzywnoSci, pomimo tego,
ze okres$laly gtowne §wiadczenia stron.

W tej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany nie udowodnil, ze wypelil wobec powodéw obowiazki
informacyjne w zakresie spornych klauzul, jak réwniez samego charakteru umowy w kontekscie stanowiska zajetego
przez TSUE w przywolanych orzeczeniach C-26/13 i C-186/16. Szczere zeznania powodow, ale tez stanowisko
pozwanego z odpowiedzi na apelacje dobitnie wskazuje, ze powodowie w Swietle przekazanych im informacji o
oferowanym produkcie ocenili, ze umowa jest dla nich najkorzystniejsza, co uwiarygadnia twierdzenie powodow, ze
nie wyjasniono im mechanizmu waloryzacji, sposobu ustalania kursu waluty, a co za tym idzie ryzyka kursowego i
walutowego oraz nie wyjasniono, ze w czasie dlugiego obowigzywania kontraktu sa wystawieni na nieograniczone
ryzyko walutowe. Tych okoliczno$ci nie uwzglednil Sad Okregowy w swej ocenie, uznajac, ze powodowie nie wykazali
sprzeczno$ci spornych postanowien z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia ich interesu, podkreslajac przede



wszystkim korzy$éci, jakie zdaniem tego Sadu wiazaly sie z zaciggnieciem ocenianej umowy. Ocene Sadu Okregowego
nalezy uzna¢ za powierzchowna.

Nie moze zej$¢ z pola widzenia, ze ryzyko, ktére wynika ze zmiany kursu waluty jest istotne z punktu widzenia
konsumenta, bowiem zmieniajacy sie kurs skutkuje zmiang wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych, skoro ich
wyliczenie odnosi sie do CHF i zmienia wraz z kursem tej waluty, jak rowniez skutkuje zmiana wysokoéci zadluzenia
pozostajacego do splaty skoro rowniez odnosi sie ono do waluty. Stad tez informacje udzielane konsumentowi przy
zawieraniu umowy maja niezwykle istotne znaczenie, dla podjecia przez niego $wiadomej decyzji o zawarciu umowy
o okreSlonej treéci. Tak samo istotne znaczenie moze mie¢ wiedza konsumenta o sposobie ustalania przez bank
kursu wymiany waluty na potrzeby splaty kredytu i wyliczania wysoko$ci nalezno$ci pozostalej do splaty, a wiec
sposob konstruowania tabel kursowych. Przyja¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy profesjonalista, kontrahent konsumenta nie
udziela mu wta$ciwych, pelnych informacji o ryzyku zwigzanym z zawarciem danej umowy, jednoczeé$nie kltadac nacisk
przy wypelianiu obowiagzku informacyjnego na korzysci pltyngce z danej oferty, to wykorzystuje on swoja przewage
kontraktowa.

Nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanego, a takze Sadu Okregowego, ze umowa kredytu byla dla powodéw korzystna,
jak rowniez, ze bank ponosi o wiele wieksze ryzyko zawierajac tego typu umowe z konsumentem. Przypomnie¢ trzeba,
ze znaczenie ma stan na date zawierania umowy, zatem dla oceny, czy umowa byla korzystna dla konsumenta,
trzeba uwzgledni¢ wszystkie zobowigzania nalozone na niego ta umowa. W przypadku umowy kredytu indeksowanego
znaczenie maja te dane, ktore pozwalaly w dacie zaciagania kredytu przewidziec¢ jego calkowity koszt dla konsumenta
i to zar6wno w przypadku splaty terminowej, a wiec rozlozonej na kilkadziesiat lat, jak i w przypadku splaty przed
terminem, w r6znych okresach trwania umowy. Niewatpliwie kazdy wzrost kursu CHF w relacji do PLN w stosunku
do kursu z dnia przeliczenia kursem kupna wyplaconych srodkéw pienieznych powoduje podwyzszenie podstawy
oprocentowania kredytu, a jednocze$nie skutkuje uiszczeniem przez kredytobiorce w kapitalowej czesci raty ukrytego
oprocentowania, ktorym jest wlaénie r6znica kursowa. W efekcie nawet przy ujemnej stawce LIBOR i niskiej prowizji,
kredyt ten jest niezwykle korzystny dla banku. Klauzula waloryzacyjna ma dla konsumenta taki skutek, ze z uwagi na
wzrost kursu CHF, mimo splacania przez wiele lat rat kapitalowych, jego zadluzenie z tytulu kapitalu maleje pozornie,
wylacznie nominalnie - w przyjetym mierniku waloryzacji, w rzeczywistosci zas jego zadluzenie w PLN roénie w razie
wzrostu kursu CHF (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2020 r., I ACa
473/18, nie publ.). Umowa zawarta przez strony byla tylko pozornie korzystniejsza dla konsumenta, tak zreszta zostala
zaoferowana powodom, jak wynika z ich zeznan.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal interpretujac kryteria zawarte w art. 385" § 1 k.c., Ze postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposoéb sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Za$§ w celu ustalenia, czy klauzula znaczaco
narusza interesy konsumenta, trzeba w szczegblnosSci wzigé pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne
w stosunku do tego, ktoére - w braku umownej regulacji - wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych.
Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta
praw i obowigzkow wynikajacych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ.,
z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14,
nie publ., z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ., z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, nie
publ.). Istotne znaczenie dla oceny abuzywno$ci postanowienia ma wymaganie jego zrozumialosci i jednoznacznosci

(transparentno$ci) wynikajace z art. 385 § 2 i art. 385" § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 5 dyrektywy 93/13, oceniane
m.in. z uwzglednieniem informacji dostarczonych konsumentowi przez przedsiebiorce na etapie zawierania umowy
(wskazana wyzej uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 i tam
przywolywane orzecznictwo krajowe i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej).



W zestawieniu z powolanymi wyzej orzeczeniami TSUE ( C-26/13 i C-186/16) trzeba przyjaé w okoliczno$ciach
tej sprawy, ze wobec niedostatku informacyjnego, zatem niewykonania obowigzkéw przedkontraktowych przez
pozwanego, powodowie majac wiedze o tym, ze kredyt jest rozliczany przy uzyciu kursu franka szwajcarskiego oraz
ze w taki sam sposob ustalane jest saldo kredytu, nie mieli jednak Swiadomosci skali ryzyka kursowego oraz zasad,
wedhug ktorych pozwany tworzy tabele kursowe ( nieograniczone ryzyko kursowe i jednostronne ustalanie wysokoSci
kursu waluty na potrzeby wykonywania umowy). Trudno uzna¢, ze powodowie zgodziliby sie na takie uksztaltowanie
swych praw i obowiazkoéw w dacie zawierania umowy, gdyby pozwany udzielil im kompleksowej i rzetelnej informacji
o skutkach zaciagniecia tego typu zobowigzania i to na okres wielu lat. Okoliczno$¢, ze dopiero w toku wykonywania
umowy powodowie dostrzegli niedozwolony charakter klauzul przeliczeniowych nie ma wplywu na ocene abuzywnosci
tych klauzul. Nie ma na to réwniez wplywu fakt, ze powodowie przez wiele lat wykonywali umowe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postanowienia, ktore okreslaja zar6wno zasady przeliczenia kwoty udzielonego kredytu
na zlotowki przy wyplacie kredytu, jak i sptacanych rat na walute obcg, pozwalajace bankowi swobodnie ksztaltowac
kurs waluty obcej maja charakter niedozwolony, bowiem ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Podobne stanowisko zajmowal Sad Najwyzszy w
nowszym orzecznictwie (np. wyroki z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, Legalis czy z 2 czerwca 2021 r., I CSKP 55/21.
Legalis), ktore sad odwolawczy w tym skladzie w caloéci podziela. Na szczeg6lna uwage w tej mierze zastuguja wywody
Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 2 czerwca 2021r. ( I CSKP 55/21), gdzie wskazano, ze sprzeczno$¢ z dobrymi
obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu wysoko$ci $wiadczenia
banku oraz wysokoS$ci $wiadczenia konsumenta od swobodnej decyzji banku. Zaré6wno przeliczenie kwoty kredytu
na zlotowki w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalno$ci poszczegdlnych splacanych
rat, stuzy bowiem okresleniu wysokosci §wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy uznaé za
niedopuszczalne, niezaleznie od tego, czy swoboda przedsiebiorcy (banku) w ustaleniu kursu jest pelna, czy tez w
jaki$ sposéb ograniczona, np. w razie wprowadzenia mozliwych maksymalnych odchylen od kursu ustalanego z
wykorzystaniem obiektywnych kryteriéw. Takie postanowienia, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia
kursow walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb obarczaja
kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z 1 marca 2017 ., IV CSK 285/16; z 19 wrzeSnia 2018 r., I CNP 39/17; z 24
pazdziernika 2018 r., Il CSK 632/17, z 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z 27 lutego 2019 ., I CSK 19/18, z 4 kwietnia
2019 r. III CSK 159/17, z 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, z 11 grudnia 2019
r., VCSK 382/18, z 30 wrzeénia 2020 1,, I CSK 556/18).

W konsekwencji w tej sprawie nalezalo uzna¢, ze sprzeczno$é z dobrymi obyczajami postepowania pozwanego
banku przejawiala sie w braku indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych postanowien umownych oraz
w niedoinformowania powodéw odno$nie ryzyka kursowego, z jakim wigze sie zawarcie umowy kredytu
waloryzowanego waluta obca. Natomiast razace naruszenie intereséw powodéw w dysproporcji praw i obowiazkow
stron umowy, na co trafnie wskazano w apelacji.

Z tych wszystkich przyczyn twierdzenia powodéw o abuzywnym charakterze spornych klauzul byly zasadne. W tym
zakresie zasadne byly zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji.

Wobec powyzszego nalezalo ocenié¢ skutek uznania za abuzywne kwestionowanych postanowien przeliczeniowych
odwolujacych sie do waloryzacji wedlug kursu CHF okreslonego w tabelach kurséw walut konstruowanych przez
pozwanego.

W $wietle art. 385( Y § 1 k.c. niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta. Powyzsza sankcja
zamieszczenia u umowie postanowienia niedozwolonego dziala ex tunci ex lege ( wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego
2013 r., I CSK 408,12, Lex nr 1350221). Powyzsze sad orzekajacy ma obowiazek uwzglednienia takze z urzedu ( np.
uchwala sktadu siedmiu Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, Legalis i wskazane tam orzecznictwo).
Orzecznictwo dopuscito jednak mozliwo$¢ udzielenia przez konsumenta nastepczo ,$wiadomej, wyraznej i wolnej



zgody” na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywroci mu skutecznoéc (wyroki Sadu Najwyzszego z 14
lipca 2017 r., II CSK 803/16, Legalis czy z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, uchwala z
6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019 , nr 3 poz. 26, jak rowniez wyrok TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, D. przeciwko (...) Bank (...)).

W tym ostatnim wyroku C-260/18 TSUE negatywnie ocenil mozliwo$¢ zastgpienia niewiazacych konsumenta
postanowien umownych poprzez zastosowanie rozwigzan opartych na ogoélnych normach art. 56 k.c., 65 k.c.,

353V kec., 354 k.c. Wykluczyl mozliwoé¢ interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposoéb dopuszczajacy
uzupelnianie tak powstalych luk w umowie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, w szczeg6lnosci
odwolujacych sie do zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody stron
umowy. Trybunal Sprawiedliwo$ci wprawdzie dopuscil w drodze wyjatku, a wiec pod pewnymi szczegblnymi
warunkami, mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwych postanowienn umownych przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, jednak wskazal, ze nie jest mozliwe uzupelienie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym. Dodatkowo
mozliwo$¢ uzupelnienia luk moglaby nastapié jedynie za zgoda obu stron umowy. Uznal jednoczeénie, ze wspomniany
wyzej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy. TSUE wskazal rowniez, ze klauzule indeksacyjne odnosza sie do ryzyka kursowego i
w zwigzku z tym okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec ich uniewaznienie doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic walutowych, ale rowniez po$rednio do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. W zwiazku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowiazywania umowy kredytu wydaje sie niepewna.

W konsekwencji nalezalo przyjac, ze umowa kredytu indeksowanego zawarta przez strony jest niewazna. Wynika to z
przyjecia, ze abuzywne okazaly sie postanowienia okreslajace gtowny przedmiot poddanej pod osad umowy. Nie moze
by¢ bowiem uznany za wazny kontrakt, w ktérym brak jest konsensusu stron w zakresie elementéw przedmiotowo
istotnych, one bowiem zostaly okre$lone postanowieniami uznanymi za niedozwolone, jako niejednoznaczne i

nie transparentne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz dyrektywy 93/13. Umowa taka nie wywoluje skutkow
kontraktowych ex tunc, tj. od chwili jej zawarcia.

W tej sprawie powodowie zreszta nie godzili sie na uzupelnienie luk powstalych po wyeliminowaniu postanowien
niedozwolonych, co podnosili juz przed Sagdem Okregowym, za$ po pouczeniu ich o skutkach stwierdzenia, ze zawarta
umowa jest niewazna (upada) jasno o$wiadczyli, ze godza sie na takie rozstrzygniecie majac Swiadomosé jego skutkow.

Z kolei w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (IIl CZP 6/21, Legalis), ktorej
nadano moc zasady prawnej podtrzymana zostala wskazana wyzej linia orzecznicza, zgodnie z ktéra niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécig na
korzy$¢ konsumenta, ktéry moze jednak udzieli¢ nastepczo §wiadome;j i wolnej zgody na to postanowienie i przywrdcié
mu w taki sposob skuteczno$é z mocg wsteczng.

Skoro powodowie nie wyrazili zgody na utrzymanie umowy, to nalezalo oceni¢ roszczenie o zwrot uiszczonych
przez powodow pozwanemu kwot w wykonaniu niewigzacej umowy. Powodowie wskazywali, ze bylo to Swiadczenie
nienalezne.

Jak to wynika ze wskazanej juz uchwaly III CZP 6/21 Sadu Najwyzszego co do zasady zatem - w braku sanujacego
dzialania konsumenta - jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), §wiadczenia spelnione na jej
podstawie powinny byé¢ postrzegane jako §wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18,
niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III



CZP 11/20, niepubl., wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r.). Przy tym w uchwale tej podkre§lono rowniez, ze w sytuacji,
gdy umowa nie moze dalej wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszezenia o zwrot $wiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). W uchwale tej Sad Najwyzszy
opowiedzial sie zatem za przyjeciem tzw. teorii dwbch kondykeji.

Roszczenie powodow o zasadzenie kwoty 97 826,57 zt bylo zatem uzasadnione jako zadanie zwrotu $wiadczenia
nienaleznego, a nadto jego wysoko$¢, jak to wskazano juz wyzej wynikala z za§wiadczenia wystawionego przez
pozwanego.

Sad Apelacyjny uwzglednil zatem zadanie pozwu w zakresie nalezno$ci gléwnej, ale w cze$ci nie uwzglednit zadania
w zakresie odsetek ustawowych za opdznienie.

Odwolujac sie ponownie do uchwaly III CZP 6/21 podnie$¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy przyjat w niej (z szerokim
odwolaniem sie do judykatury), ze ze wzgledu na przyznana kredytobiorcy- konsumentowi mozliwosé podjecia
wigzacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewaznoSci
umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji
zastepczej), nalezy uznad, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen (§wiadczen nienaleznych obu stron)
moze rozpoczat bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero
wtedy bowiem mozna uznac, ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku
condictio causa finita), a strony mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1
k.c.). Trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$c¢) jest rownoznaczna ze stanem, w ktérym ,,czynno§é prawna zobowiazujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c.
(condictio sine causa) oraz ,niewazno$cig czynnoSci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c., a decyzja co do zwigzania
postanowieniem i umowa lezy co do zasady w rekach konsumenta. wystapienie przez konsumenta z zadaniem
restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznos$ci (niewaznoéci) umowy kredytu nie moze
by¢ uznane za rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy
mu wyrazne oS§wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Sad Najwyzszy uznatl
w konsekwencji, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczaé zanim
dowiedziatl sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.
Dopiero wowczas mogt wezwaé przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynno$c, o ktorej
mowa w art. 120 § 1 k.c. W zwiazku z tymi wywodami, ktére Sad Apelacyjny w tym skladzie akceptuje, przyjaé
nalezalo, ze wymagalno$¢ roszczenia powodéw wigzaé nalezalo ze zlozeniem przez nich jednoznacznej Swiadomej,
wobec udzielonego im pouczenia przez sad odwolawczy, deklaracji co do losbw umowy. Wobec tego, ze nastgpilo
to przed Sadem Apelacyjnym, nalezalo uznac, ze do dnia wyrokowania przez sad odwolawczy pozwany winien byl
zaspokoié roszczenie powod6éw, bowiem mial $wiadomo$¢ upadku umowy. Od dnia wyrokowania pozwany zatem
pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. jak w
sentencji, za§ w pozostatej czeSci oddalil apelacje powodéw na podstawie art. 385 k.p.c. Zwazywszy na zakres
zmiany zaskarzonego wyroku, nalezalo przyjac¢, ze powodowie wygrali proces w przewazajacej czesci, co uzasadnialo
obcigzenie kosztami postepowania przed Sadem Okregowym w caloSci pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi strone pozwana,
bowiem powodowie ulegli jedynie w nieznacznej czeSci w tym postepowaniu.

SSA Beata Byszewska



