Sygn. akt I ACa 433/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia del. Anna Straczynska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko D. U.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt I C 998/19

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od D. U. na rzecz (...) Banku (...) spotki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 8.100 zl (osiem
tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska

Sygn. akt I ACa 433/21

UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2017 r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla w postepowaniu nakazowym o zasadzenie
od D. U. kwoty 334.854,73 zl wraz z odsetkami umownymi od kwoty nalezno$ci gléwnej 300.783,84 zl w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 10 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania.

Zarzadzeniem z dnia 23 lutego 2017 r. przewodniczacy stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i skierowal sprawe do rozpoznania w postepowaniu zwyklym.

D. U. wniosla o oddalenie powb6dztwa w caloéci, podnoszac zarzut braku wymagalno$ci roszczenia oraz wniosta o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu. Pozwana nie kwestionowala faktu op6znienia w splacie
rat, jednakze oSwiadczyla, ze prowadzila z bankiem negocjacje w przedmiocie restrukturyzacji kredytu. Zaprzeczyla,
aby wypowiedzenie umowy zostalo jej skutecznie doreczone.

Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2017 r. (sygn. akt IV C 216/17) Sad Okregowy uwzglednil powodztwo w catoSci, zasadzajac
od pozwanej na rzecz powoda kwote 334.854,73 zl z odsetkami umownymi od kwoty 300.783,84 zl w wysokosci
czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej jednak niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za
opdznienie od dnia 10 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 15.040 z} tytulem zwrotu kosztdéw procesu



Na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 13 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie (sygn. akt V ACa
142/18) uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad meriti pominat
merytoryczne zarzuty pozwanej, nie dokonujac oceny skutecznoéci dokonanego przez powoda wypowiedzenia umowy,
co skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy.

W piémie z dnia 13 listopada 2019 r. pow6d podtrzymal wnioski i twierdzenia wyrazone w pozwie, wnoszac o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 334.854,73 zt wraz z odsetkami umownymi liczonymi od kwoty
300.783,84 z}

w wysokoS$ci czterokrotnosSci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6znienie od dnia 10 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty. Podniésl, ze wypowiedzenie umowy
zostato dokonane zgodnie z jej postanowieniami oraz zgodnie z przepisami ustawy prawo bankowe obowiazujacymi
w dacie dokonania wypowiedzenia.

W pi$mie z dnia 09 grudnia 2019 r. pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, ponownie podnoszac zarzut
niewymagalno$ci roszczenia. Wskazala, ze w dniu 18 lutego 2016 r. powdd podjal pozytywna decyzje w przedmiocie
zgody na restrukturyzacje zadluzenia. Podniosla, ze ostatecznie do zawarcia ugody nie doszlo z przyczyn lezacych po
stronie powoda, niezaleznie od czego wydanie pozytywnej decyzji w tym przedmiocie stanowilo cofniecie o§wiadczenia
woli o wypowiedzeniu umowy.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2020 r. Sqd Okregowy w Warszawie zasqdzil od D. U. na rzecz
(...) Banku (...) S.A. z siedzibq w W. kwote 334.854,73 z1 wraz z odsetkami umownymi od kwoty
300.783,84 zt w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego, jednak nie wiecej niz

w wysokosci odsetek maksymalnych za opéznienie (art. 481 § 21 k.c.) za okres od dnia 10 stycznia
2017 r. do dnia zaplaty (pkt 1.) oraz zasqdzil od D. U. na rzecz (...) Banku (...) S.A.

z stedzibgw W. kwote 25.864,38 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu i nie obciqgza pozwanej kosztami
procesu w pozostalym zakresie (pkt I1.).

Powyzsz, rok zapad}l w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 17 listopada 2010 r. pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A.
z siedziba w W., a D. U. zawarta zostala umowa kredytu mieszkaniowego (...) nr (...). Na mocy umowy bank udzielil
kredytobiorcy kredytu w kwocie 207.692,31 zl z przeznaczeniem na zakup lokalu mieszkalnego zlokalizowanego przy
ul. (...) w W.. Strony ustalily, ze splata nastapi w 360 miesiecznych ratach kapitalowo-odsetkowych, liczac od dnia
zawarcia Umowy. Oprocentowanie kredytu zostalo okreslone jako zmienne, stanowiace sume stawki referencyjne;j i
marzy banku w wysokoSci 1,88%, i na dzieni sporzadzenia umowy wynosilo 5,70%.

Zgodnie z § 9 pkt 3 Cze$ci Szczegolnej Umowy (dalej jako ,,CSU”) strony ustalily, ze na kredytobiorcy cigzy obowigzek
powiadomienia Banku o kazdorazowej zmianie m.in. adresu zamieszkania i adresu do korespondencji.

Kredytobiorca mial mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem do Banku o zawieszenie splaty jednej raty miesiecznej w
ciggu roku kalendarzowego, a uprawnienie to nie przystugiwalo jezeli w dniu zloZenia wniosku o zawieszenie splaty
raty wystepowato niesplacone przez kredytobiorce zadluzenie przeterminowane lub kredytobiorca nie wywigzuje sie
z zobowiazan przewidzianych przez § 9 CSU (§ 29 ust. 11 4 Czesci Ogdlnej Umowy, dalej jako ,,COU”).

W § 32 ust. 1 i 2 COU ustalono, ze za kazdy dzien kalendarzowy w okresie utrzymywania sie zadluzenia
przeterminowanego z tytulu kredytu bank pobiera odsetki wedlug obowiazujacej w tym okresie zmiennej stopy
procentowej dla kredytéw przeterminowanych i kredytow postawionych (po uplywie terminu wypowiedzenia)

w stan natychmiastowej wymagalno$ci, za$ stopa procentowa dla kredytéw przeterminowanych w stosunku rocznym
jest rowna czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP.



Zgodnie z § 37 COU Bank mogl wypowiedzie¢ Umowe m.in. w przypadku niedokonania przez kredytobiorce splaty
dwoch kolejnych rat kredytu w terminach okreslonych przez Bank w wyslanych do kredytobiorcy dwoch kolejnych
przypomnieniach oraz w przypadku naruszenia przez kredytobiorce postanowienn Umowy.

Bank mial powiadomi¢ o wypowiedzeniu umowy kredytobiorce poprzez doreczenie wypowiedzenia osobiScie za
potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym wyslanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na ostatni znany
Bankowi adres korespondencyjny kredytobiorcy. Okres wypowiedzenia Umowy zostal okre§lony na 30 dni, a w
przypadku zagrozenia upadloécig kredytobiorcy — 5 dni, liczac od dnia nastepnego po dniu osobistego doreczenia,
odebrania listu poleconego lub uplywie 14 dni nastepujacych po dniu pierwszego awizowania nie odebranego listu
poleconego zawierajacego wypowiedzenie (§ 38 COU). Po uplywie wskazanych terminéw, Bank mial mozliwoéc
dochodzenia nalezno$ci w trybie postepowania egzekucyjnego.

W dniu 08 marca 2013 r. Bank oraz D. U. zawarli aneks nr (...) do Umowy, na mocy ktérego splaty rat miesiecznych
wymagalnych w okresie od dnia 10 marca 2013 r. do dnia 10 sierpnia 2013 r. zostaly zawieszone.

Pismami z grudnia 2014 r., a nastepnie marca, czerwca oraz wrze$nia 2015 r. Bank przekazywal D. U. harmonogram
splat rat na najblizsze miesiace, informujac o wysoko$ci rat kredytu.

D. U. nie regulowala kwot rat kredytu w wysokoSciach i terminach wskazanych przez Bank. W maju 2015 r. nie
dokonatla platnoéci raty, za$ ostatnia dokonana wplata z dnia 09 czerwca 2015 r. zostala cze$ciowo zaksiegowana
na poczet odsetek karnych. Bank kierowal do D. U. pisma z maja, czerwca, lipca oraz sierpnia 2015 r. stanowiace
zawiadomienia o niedoplacie/przypomnienia, kazdorazowo wskazujac kwote przeterminowanego zadluzenia i
jednocze$nie wzywal do zaplaty.

Pismem z dnia 11 wrzeénia 2015 r. Bank poinformowat D. U.
o zadluzeniu na rachunku kredytu w wysokoSci 6.057,22 zl.

Pismem z dnia 08 paZdziernika 2015 r. Bank skierowat do D. U. o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu z
powodu braku splaty wymaganych rat. W treSci wypowiedzenia wskazano, Ze termin wypowiedzenia wynosi 30 dni od
dnia nastepujacego po dniu doreczenia wypowiedzenia, a takze wyszczegbdlniono pozycje zadluzenia na lgczng kwote
305.246,62 z}. Wypowiedzenie skierowano na adres ul. (...), (...)-(...) W., a przesylka odebrana zostala przez D. U. w
dniu o4 listopada 2015 .

W dniu 18 lutego 2016 r. D. U. zlozyla do Banku wniosek o zawarcie umowy restrukturyzacyjnej, polegajacej na
rozlozeniu zadluzenia z tytulu Umowy kredytu na comiesieczne raty. W dniu 24 marca 2016 r. Bank wydal pozytywna
decyzje w przedmiocie wniosku i przestal do oddzialu Banku wskazanego przez D. U. umowe do podpisania. Do dnia
24 czerwca 2016 r. D. U. nie podpisala i nie zwrdcita sporzadzonej umowy restrukturyzacyjnej, wobec czego Bank
poinformowal ja o negatywnym rozpatrzeniu wniosku.

Pismami z dnia 19 kwietnia 2016 r. oraz 28 czerwca 2016 r. zlozonymi w Banku, bezposrednio w Oddziale (...) w W.,
D. U. wniosla o wglad do oryginalu Umowy kredytu, wskazujac, ze jej celem jest zawarcie z Bankiem porozumienia
w przedmiocie restrukturyzacji kredytu.

W dniu 09 stycznia 2017 r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wystawil wyciag z ksigg banku nr (...), zgodnie

z ktorym na dzien jego wystawienia w ksiegach banku figurowalo wymagalne zadluzenie D. U. w kwocie 334.854,73
z}, na ktora skladaly sie: naleznoé¢ gldbwna w wysokoéci 300.783,84 zl oraz odsetki za okres od dnia 10 czerwca 2015
r. do dnia 09 stycznia 2017 r. w wysokosci 34.070,89 zl.

Pismem z dnia 28 listopada 2016 r. Bank wystosowal do D. U. wezwanie do zaplaty, skierowane na adres ul. (...), (...)-
(...) W., ktore zostalo zwrbcone przez operatora pocztowego jako niepodjete w terminie.



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw i pism, w tym ich odpiséw
badz kopii, ktore Sad Okregowy uznat za wiarygodne, a strony ich nie zakwestionowaly.

Okolicznosci faktyczne dotyczace zawarcia przez strony Umowy kredytu pozostawaly pomiedzy stronami bezsporne,
o$ sporu sprowadzala sie za$ do ustalenia, czy wypowiedzenie Umowy dokonane przez Bank bylo przeprowadzone
zgodnie z postanowieniami Umowy, a wiec czy bylo skuteczne i postawilo caloé¢ pozostalego zadluzenia pozwanej
wynikajacego z Umowy w stan natychmiastowej wymagalnoSci.

Po ponownych rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uznal, iz powddztwo zastluguje na uwzglednienie.

Podstawg prawna roszczenia strony powodowej byl przepis art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. ustawy Prawo
bankowe. Zgodnie natomiast z art. 75 ust. 1 prawa bankowego - w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce
warunkow udzielenia kredytu albo w razie utraty przez kredytobiorce zdolnosci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote
przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu.

Roszczenie powoda jest zadaniem zwrotu stanowiacej przedmiot kredytu kwoty pieniedzy stosownie do postanowien
umownych stron. Pozwana nie kwestionowala ani faktu zawarcia umowy kredytu, ani tego ze okreSlona w umowie
kwota zostala jej wyplacona, ponadto powdd dla wykazania swoich twierdzen przedlozyl m.in. historie operacji na
rachunku pozwane;j.

W tym miejscu Sad zwrécil uwage na reguly rozkladu ciezaru dowodu, ktére implikuja merytoryczna ocene zadan
pozwu w konteksScie dostarczonego Sadowi przez strony materialu dowodowego (art. 232 k.p.c.). Zgodnie z ogolna
zasadg z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowiazek
udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego pozwana zawarla

z Bankiem umowe kredytu na kwote 207.692,31 zl, ktéra zobowiazala sie splaca¢ w 360 miesiecznych ratach, w
wysokosci i terminach okre$lonych w harmonogramie splaty kredytu. Uzyskane $rodki przeznaczyla na zakup lokalu
mieszkalnego zlokalizowanego przy ul. (...) w W..

Pozwana pomimo przyjecia na siebie takiego zobowigzania w pewnym momencie zaniechala dokonywania regularnej
platnosci rat - przy czym zgodnie

z analizg historii rachunku kredytowego wskaza¢ nalezy, iz pozwana w maju 2015 r. najpierw nie uiscila jednej pelnej
raty, w czerwcu uiécila rate w niepelnej wysokosci,

anastepnie zaniechala splat. We wrze$niu 2015 r. pozwana pozostawala w zaleglo$ci splaty w wysokoéci 6.057,22 zl, co
stanowilo naruszenie postanowien zawartej Umowy kredytu — w 2015 r. rata kredytu wynikajaca z Umowy wynosita
okolo 1.500 zl, zaleglo$¢ stanowila zatem sume blisko czterech pelnych rat kredytu.

W konsekwencji doprowadzilo to do opodznienia w platnoSci i powstania zalegloSci uprawniajacej Bank do
wypowiedzenia Umowy zgodnie z § 37 COU.

Z powyzszej regulacji wynikalo m.in., ze w przypadku niedokonania przez kredytobiorce splaty dwoch kolejnych rat
kredytu w terminach okre§lonych przez Bank w wyslanych do kredytobiorcy dwbch kolejnych przypomnieniach oraz
w przypadku naruszenia przez kredytobiorce postanowien Umowy, Bank moze wypowiedzie¢c Umowe. Zgodnie z §
38 COU wypowiedzenie moglo by¢ doreczone listem poleconym wyslanym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na
ostatni znany Bankowi adres korespondencyjny kredytobiorcy, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, a przesytka
zawierajaca wypowiedzenie odebrana zostala przez pozwana w dniu 04 listopada 2015 r. Okres wypowiedzenia
Umowy wynosit 30 dni, liczac od dnia nastepnego po dniu odebrania listu poleconego.



Pozwana nie zakwestionowala prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia Umowy, w szczego6lnosci nie przedlozyla
zadnych dowodéw wplat dla podwazenia twierdzen powoda, przy czym ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na
niej.

Sad Okregowy uznal, ze istnialy przestanki do skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli przez powoda o wypowiedzeniu
Umowy kredytu. Strona powodowa skorzystala z tego uprawnienia, na dzien wypowiedzenia tj. 08 pazdziernika 2015
r. istnialy przeslanki do zlozenia wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy kredytu — po uplywie 30 dniowego okresu,
skutkowalo natomiast wymagalno$cia wszystkich wynikajacych z niej nalezno$ci. Wskazane okoliczno$ci w sposéb
jednoznaczny wynikaja z dokumentéw przedstawionych przez strone powodowa.

Sad I instancji wskazal rowniez, Ze na mocy nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 25 wrzes$nia 2015 r. 0
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 poz.128) zgodnie z art. 75c ust.1
ustawy Prawo Bankowe jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splatg zobowigzania z tytulu udzielonego kredytu, bank
wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych. Stosownie do art. 75¢ ust. 2
Prawa bankowego w wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci ztozenia, w
terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Bank powinien,
na wniosek kredytobiorcy, umozliwi¢ restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okre$lonych w umowie warunkéow
lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona dokonana przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy (ust. 3). Dopiero po uplywie 14-dniowego terminu bank moze zlozy¢ kredytobiorcy oS§wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy kredytowej. W przypadku gdy powyzsze przestanki nie zostaly spetlnione, czynnosé prawna
banku polegajaca na wypowiedzeniu umowy jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.).

Przywotlany przepis art. 75¢ wszedl w zycie z dniem 27 listopada 2015 r., a wiec po doreczeniu pozwanej wypowiedzenia
Umowy (zostalo odebrane przez D. U. w dniu 04 listopada 2015 r.). W tej sytuacji do wypowiedzenia skierowanego do
pozwanej nie mialy zastosowania znowelizowane przepisy prawa bankowego, zwlaszcza, iz z art. 12 ustawy z dnia 25
wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw wynika, ze banki oraz spo6tdzielcze
kasy oszczedno$ciowo-kredytowe majg obowigzek dostosowaé swoja dzialalno$é do wymagan okreslonych w art. 75¢
Prawa bankowego w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie noweli.

Goloslowny jest podniesiony przez pozwana zarzut, ze wydana przez bank decyzja w przedmiocie restrukturyzacji byta
tozsama z cofnieciem przez bank oSwiadczenia o wypowiedzeniu Umowy. Z o$wiadczenia banku z dnia 24 czerwca
2016 1., na ktére powoluje sie pozwana wynika zasadniczo, ze przygotowana przez bank propozycja umowy ugody nie
zostala przez pozwang podpisana i w zwigzku

z tym bank domaga sie zaplaty zalegltego zadluzenia w kwocie 318.455,82 zl. Wywodzenie z tresci tego o§wiadczenia,
ze bank cofnal o§wiadczenie

o wypowiedzeniu Umowy nie znajduje jakiegokolwiek usprawiedliwienia.

Odnos$nie wysokoSci dochodzonego roszczenia, w ocenie Sadu powdd wykazal zasadno$é swojego zadania. W
szczegoblnosci przedlozyl zestawienie nalezno$ci

i splat, obrazujace zadluzenie oraz wyciag z ksigg Banku. Pozwana nie podniosta zadnych merytorycznych zarzutéw
oraz twierdzen, mogacych poddaé¢ w watpliwo$¢ istnienie, wysoko§¢ oraz zasadno$é dochodzonego roszczenia.

Roszczenie powoda w zakresie odsetek znajduje oparcie w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Zgodnie z § 2 tego przepisu jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
opO6znienie

w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktoéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug
tej wyzszej stopy. Strony ustalily w Umowie kredytu odsetki umowne, z tego wzgledu nalezalo uwzglednié¢ réwniez
zadanie powoda w tym zakresie.



Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obciazajac pozwana, ktora przegrata
sprawe w calosci, obowiazkiem zwrotu jedynie czeSci kosztéw poniesionych przez powoda, a mianowicie oplaty od
pozwu (15.040 zl), wynagrodzenia pelnomocnika powoda w I instancji w wysokosci 10.800 zl, ustalonego zgodnie z §
2 pkt 7 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (tj. Dz.U. 2018 poz. 265) oraz sumy kosztow zwiazanych z wykazaniem pelnomocnictwa (23,15 z1). Sad
Okregowy nie obciazyl pozwanej kosztem w postacie wynagrodzenia pelnomocnika powoda w II instancji, bowiem
czynnoéci pelnomocnik powoda podjete w toku postepowania apelacyjnego nie wiazaly sie z istotnym nakladem pracy
(zlozenie 1,5-stronicowej odpowiedzi na apelacje oraz udzial w jednej rozprawie apelacyjnej), zas gltowny naklad pracy
pelnomocnika powoda skupil sie na postepowaniu przed sadem I instancji w zwigzku z ponownym rozpoznaniem

sprawy.

Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana w calo$ci podnoszac zarzut niewymagalnoSci roszczenia, z uwagi na skuteczne
cofniecie przez powoda oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy i niezlozenie przez powoda ponownego o$§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy. W zwigzku z powyzszym pozwana wniosta

o oddalenie powo6dztwa w caloSci i o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasny ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny. Ustalenia poczynione
ponownie przez Sad Okregowy, jako znajdujace oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym uznaé
nalezato za prawidlowe.

Podniesiony przez skarzaca jedyny zarzut apelacyjny, dotyczacy niewymagalnoS$ci roszczenia okazal sie bezzasadny.
Na gruncie niniejszej sprawy aktualny spér sprowadzal sie do oceny zasadno$ci dokonanego przez powoda
wypowiedzenia laczacej strony umowy o kredyt. W tresci apelacji pozwana nie kwestionowatla juz samego doreczenia
jej wypowiedzenia umowy kredytu, lecz dazyta do wykazania, ze powdd wyrazajac zgode na restrukturyzacje
zadluzenia cofnal zlozone jej w piSmie z dnia 08 pazdziernika 2015 r. oSwiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia
przedmiotowej umowy, a tym samym, ze pozwany nie wypowiedzial umowy kredytu laczacej strony. Zdaniem
pozwanej doprowadzilo to do sytuacji, Ze nie mozna uznaé, iz roszczenie stalo sie wymagalne.

Sad II instancji nie ma jednak watpliwosci, ze wypowiedzenie umowy kredytu bylo o§wiadczeniem kategorycznym,
a jego zlozenie spowodowalo postawienie zadluzenia w stan wymagalnoSci, zatem zadanie banku w zakresie splaty
kredytu stusznie ocenione zostato jako zasadne.

Sad Apelacyjny przypomina, ze art. 75 ust. 1 Prawa bankowego stanowi, iz

w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo

w razie utraty przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo
wypowiedzie¢ umowe kredytu. Rezim prawny wypowiedzenia ma charakter obiektywny, nie uwzglednia on przestanki
winy, zlej woli czy braku nalezytej starannoéci ze strony kredytobiorcy. Przepis ten nie przewiduje zadnego okresu
opdznienia, ktérego uplyw aktualizowalby uprawnienie banku do wypowiedzenia umowy kredytowej, jak rowniez
nie wspomina o minimalnej zalegloSci (tak: Tomasz Czech, glosa, M.Pr.Bank.2014.2.41, Glosa do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r. IV CSK 679/12, Teza nr 4, 191027/4).



Jedna z przestanek wskazanych w powyzej cytowanym przepisie wypowiedzenia umowy kredytu wymienia réwniez
przepis § 13 umowy kredytowej zawartej pomiedzy stronami. Oczywiécie, mowa o nieregulowaniu zobowigzan

W wyznaczonym terminie. W sprawie pozostawalo przy tym bezsporne, ze wypowiedzenie to w stosunku do pozwanej
bylo poprzedzone aneksem odraczajac splate kredytu. Uwzgledniona zostala w tym przypadku sytuacja materialna
pozwanej. Bank nie még} pozostac calkowicie biernym i dopuéci¢ do momentu, gdy odroczenie terminu splaty bedzie
nieokreslone. W sytuacji, gdy skarzaca nie regulowala swoich zobowigzan, a takze nie wywiazala sie z zawartej w
aneksie do umowy porozumien, bank byl uprawniony do wypowiedzenia przedmiotowej umowy. Ponadto, bank
dzialal zgodnie z obowigzujacymi przepisami i w oparciu o tre$¢ umowy, ktéra pozwana podpisala. Spelnione byly tez
wszystkie warunki do wypowiedzenia umowy.

Nie powinno budzi¢ przy tym watpliwosci, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy powinno zostaé skierowane
do pozwanej w taki sposob, ze po ich wystosowaniu mogla sie ona z nimi zapoznaé. Wymog ten wynika bowiem z
tresci art. 61 § 1 k.c., ktory to przepis okresla chwile skutecznego zlozenia o§wiadczenia woli skladanego innej osobie.
Natomiast w my$l zd. 2 w.w. przepisu odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym
o$wiadczeniem lub weze$niej.

W niniejszej sprawie powdd - jak stusznie dostrzegl to Sad I instancji - wykazal, ze pozwana otrzymala w stosownym
czasie pismo zawierajace wezwanie do zaplaty zadluzenia, a nastepnie wypowiedzenie umowy. Wzywajac pozwang
do splaty zadluzenia przed zlozeniem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy wykazal tym samym, ze faktycznie
przestanki wypowiedzenia umowy zostaly spelnione. Nie umknelo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze powod pouczyl
réwniez pozwana

o mozliwoS$ci restrukturyzacji zadluzenia, z ktorej to szansy pozwana probowala skorzysta¢ skladajac stosowny
wniosek. Podkresli¢ nalezy, ze bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca
popadl w opdznienie ze splata kredytu, jesli nie wdrozyl uprzednio tzw. dzialah upominawczych. Dokonanie
wypowiedzenia umowy kredytowej nie moze by¢ bowiem czynno$cig nagla, zaskakujgca dla kredytobiorcy nawet
jesli istnieja podstawy do podjecia takiego dzialania zgodnie z tre$cig umowy. Jest to najbardziej dotkliwa sankcja
dla kredytobiorcy, dlatego skorzystanie z niej powinno nastapi¢ po wyczerpaniu $§rodkéw mniej dolegliwych,
odpowiednich wezwan (zob. T. Czech, Obowiazki banku w razie op6znienia kredytobiorcy ze splata kredytu, Monitor
Prawa Bankowego 2016 nr 12, str. 66-78; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 wrzesnia 2016 r., sygn. akt Il CSK 750/15,
Legalis nr 1555664).

Sad zauwaza tez, ze bank na wniosek kredytobiorcy powinien umozliwi¢ mu restrukturyzacje zadluzenia poprzez
zmiane okre$lonych warunkéw umowy, na ktorych ksztaltowanie strona powinna mie¢ wplyw — co moglo mie¢ miejsce
w niniejszej sprawie. Wobec treéci pisma powoda z dnia 24 czerwca 2016 r. powod pozytywnie rozpatrzyl wniosek
pozwanej z dnia 18 lutego 2016 r., jednakze wobec niestawiennictwa pozwanej w siedzibie banku nie doszlo do
zawarcia umowy

o restrukturyzacje zadluzenia, a tylko wtedy mozna byloby uznaé, ze wypowiedzenie umowy kredytu stalo sie
nieskuteczne. Pozwana nie udzwignela w tym zakresie ciezaru dowodu i nie dowiodla, Ze to nie z jej winy doszlo do
zaniechania w postaci braku zawarcia porozumienia. Aktualne zatem pozostajg twierdzenia strony powodowej, ze —
pomimo pozytywnie rozpatrzonego wniosku pozwana nie podpisala stosownych dokumentéw.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powdd wyczerpal w stosunku do pozwanej przestanki wynikajace z przepisow ustawy
prawa bankowego. Odnoszac sie jednak do stanowiska skarzacej, ze cofniecie oswiadczenia woli bylo wzgledem niej
skuteczne wskazaé nalezy, ze do przedmiotowego cofniecia nigdy nie doszlo. Pozwana nie wykazala, by spekila
Swiadczenie polegajace na wplacie kwot zaleglych rat, a tylko taka sytuacja spowodowaé mogla, ze bank odstapi od
wypowiedzenia umowy. Samo zlozenie wniosku o restrukturyzacje zadluzenia nie oznaczalo cofniecia o$wiadczenia
woli powoda. Pozwana wprawdzie zlozyta przedmiotowy wniosek (podwazajac tym samym zasadno$¢ wezes$niejszych
swoich twierdzen o braku skutecznoéci doreczenia jej wypowiedzenia umowy), ktéremu to wnioskowi zostal nadany
bieg. Jednakze skarzaca nie wykazala — a to na niej spoczywal ciezar dowodu w przedmiotowej kwestii, ze strony
zawarly umowe o restrukturyzacje kredytu lub nawet, ze jakiekolwiek warunki nowej umowy podlegaly negocjacjom.



Pozytywna decyzja o restrukturyzacji kredytu, o ktorej wspomina powod w pi$mie z dnia 24 czerwca 2016 r. nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania, ze wypowiedzenie umowy kredytu staje sie z automatu nieskuteczne wobec strony
zadlizonej, co wiecej, ze stanowi cofniecie o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu kredytu. Twierdzenia strony pozwanej
w tym zakresie stanowia zaprzeczenie zd. 2 art. 61 § 1 k.c. stanowiace, ze cofniecie oéwiadczenia woli winno dotrzeé
do drugiej strony w tym samym czasie lub wcze$niej niz samo oSwiadczenie. Wobec czego nalezy uznaé, ze pozwana
zasadnos$¢ swoich twierdzen wywodzi z faktu, ze w treéci kierowanych do niej pism z wezwaniem do zaplaty zadluzenia
znajdowalo sie pouczenie o mozliwos$ci ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Konkludujac, powoéd w oparciu o zawarta pomiedzy stronami umowe kredytu mial podstawe do wypowiedzenia
umowy, bowiem po stronie pozwanej ujawnila sie zaleglo$¢ w spelnieniu §wiadczenia. Ponadto, strony nie uzgodnily
warunkow restrukturyzacji zadluzenia, ostatecznie nie zawierajac umowy o zmianie warunkéw splaty Swiadczenia.
Samo wydanie pozytywnej decyzji o zmianie warunkéw splaty kredytu, bez zawarcia pisemnej umowy w tym
przedmiocie nie moze prowadzi¢ do uznania, ze wypowiedzenie umowy kredytu staje sie bezskuteczne, a tym samym
brak jest wymagalnoSci roszczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku, o
kosztach postepowania odwolawczego orzekajac na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac
nimi pozwana, jako strone przegrywajaca postepowanie odwolawcze w calosci. Na obecnym etapie pozwana mogla
przewidzie¢ wynik sprawy, poniewaz znala juz stanowisko sadu I instancji (wyrok tej samej tre$ci wydawany byl
dwukrotnie), zatem podjecie decyzji o zaskarzeniu orzeczenia musi obciaza¢ pozwana konsekwencjami, ktérymi
jest uiszczenie kosztdw zastepstwa procesowego strony przeciwnej, ustalonych w minimalnej stawce, zgodnie z
obowiagzujacym rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci.

Anna Straczyniska



