Sygn. akt I ACa 484/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Kozlowska

Protokolant:Marlena Eukanowska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa gtownego (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba
wW.

przeciwko G. K.i A. K.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego G. K. i A. K.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i pozwanego wzajemnego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 marca 2021 r., sygn. akt XXIV C 460/19

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkecie I (pierwszym) w zakresie powodztwa glownego:

a) w punkcie 1 (pierwszym) czesciowo w ten sposob, ze zasqdza solidarnie od powodéow G. K. i A.
K. na rzecz (...) Bank Spoélki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 629 505,05 zl (szeséset dwadziescia
dziewieé tysiecy pieéset pieé zlotych pieé¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia
29 lipca 2015 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie 2 (drugim) czesciowo w ten sposob, ze ustala, ze (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibag
w W. ponosi 33% kosztow procesu w zakresie powédztwa gléownego, a G. K. i A. K. solidarnie 67%
tych kosztow,

- w punkcie II (drugim) w zakresie powoédztwa wzajemnego:

a) w punkcie 1. (pierwszym) czesciowo w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqceq tresé:



»zasqdza od (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz G. K. i A. K. kwoty po 165 447,99
zl (sto szesédziesiqt pieé tysiecy czterysta czterdziesci siedem zlotych dziewieédziesiqt dziewieé
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie:

- od kwot po 125 494,80 zl (sto dwadziescia pieé tysiecy czterysta dziewieédziesiqt cztery zlote
osiemdziesiqt groszy) od dnia 27 stycznia 2016 r. do dnia 22 czerwca 2022 r.;

- od kwot po 39 953,19 zl (trzydziesci dziewieé tysiecy dziewiecset piecédziesiqt trzy zlote
dziewietnascie groszy) od dnia 13 grudnia 2016 r. do dnia 22 czerwca 2022 r.”

oddalajge powédztwo o odsetki za opdéznienie w pozostalym zakresie oraz zastrzegajac, ze zaplata
zasqgdzonych na rzecz powodoéow kwot nastgpi po zaoferowaniu pozwanemu przez G. K. i A. K.
solidarnie kwoty 629 505,05 zl (szeséset dwadziescia dziewieé tysiecy piecset pieé zlotych pieé
groszy),

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. ustala, ze (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedzibg w W. ponosi 50% kosztéow postepowania
apelacyjnego, a G. K. i A. K. solidarnie 50% tych kosztow, pozostawiajqc ich szczegotowe wyliczenie
referendarzowi sqdowemu w Sqdzie Okregowym w Warszawie.

Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 484/21

UZASADNIENIE

(...) Bank SA w W. wniosl o zasadzenie solidarnie od pozwanych G. K. i A. K. na swa rzecz kwot:

I. 914 369,04 zt z odsetkami umownymi 6.64 % rocznie od dnia 29 lipca 2015 r. do dnia zaplaty ale nie wiecej niz
czterokrotno$é stopy lombardowej NBP tytutem niesplaconego kapitatu;

I1. 9 227,34 z} tytulem odsetek umownych z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;
III. 8 958,64 zl tytulem odsetek za opdznienie;

IV. 196 zl tytutem optat i prowizji.

Powod wnidst tez o zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztow sadowych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwani nie wywiazali sie z ciazacego na nich zobowigzania terminowego, tj. dokonywania
splat w wysoko$ciach ustalonych w umowie kredytu hipotecznego z dnia (...) r. nr (...), a w zwigzku z brakiem zaplaty
zaleglych rat strona powodowa wypowiedziala przedmiotowa umowe.

Pozwani G. K. i A. K. w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanych zwrotu kosztéw procesu.

W ramach powo6dztwa wzajemnego wniesli o zasadzenie od (...) Bank SA w W. na rzecz pozwanych kwoty 250 989,60
z} tytulem nienaleznego §wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w zwiazku z niewazno$cia umowy kredytu, tj. tytulem
rat kapitalowo - odsetkowych uiszczonych na rzecz powoda przez pozwanych w walucie PLN oraz innych §wiadczen
spelnionych na jego rzecz przez pozwanych w zwiazku z umowa kredytu, wraz z odsetkami od dnia nastepujacego
po datach uiszczenia rat oraz $§wiadczen spelnionych na rzecz powoda do dnia zaplaty, ewentualnie tej kwoty jako
odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. przy uwzglednieniu tresci art. 354 i 355 k.c. wraz z
odsetkami od dat nastepujacych po dniach uiszczenia rat oraz §wiadczen spelnionych na rzecz powoda do dnia zaplaty



oraz kwoty 1 944,70 CHF tytulem nienaleznego §wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w zw. z niewaznoS$cia umowy
kredytowej, tj. tytulem rat kapitalowo — odsetkowych od kredytu uiszczonych na rzecz powoda przez pozwanych w
walucie CHF w zw. z umowa kredytowa, wraz z odsetkami do dat nastepujacych po datach uiszczenia rat do dnia
zaplaty wg. kursu z dnia zaplaty, ew. rownowartoéci tej kwoty w PLN, tj. 6 611,39 zl jako nienaleznego $wiadczenia na
podstawie art. 410 k.c., ew. odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. przy uwzglednieniu tresci
art. 354 i 355 k.c. wraz z odsetkami od dat nastepujacych po datach uiszczenia rat oraz Swiadczen spelionych na
rzecz powoda do dnia zaplaty, Ewentualnie, kwoty 28 639,81 z} tytulem nienalezytego Swiadczenia na podstawie art.
410 k.c. w zw. z zamieszczeniem w umowie kredytowej klauzul indeksacyjnych jako postanowienn niedozwolonych,
tj. tytulem nadplat rat kapitalowo — odsetkowych od kredytu uiszczonych na rzecz powoda przez pozwanych w
walucie PLN oraz innych $wiadczen spelnionych na jego rzecz przez pozwanych na podstawie klauzul indeksacyjnych
z umowy kredytowej, wraz z odsetkami od dat powodztwa wzajemnego do dnia zaplaty, ewentualnie tej kwoty jako
odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. przy uwzglednieniu tresci art. 354 i 355 k.c. wraz z
odsetkami od daty powo6dztwa wzajemnego do dnia zaplaty oraz kwoty 604,29 CHF tytulem nienaleznego $wiadczenia
na podstawie art. 410 k.c. w zw. z zamieszczeniem w umowie kredytowej klauzul indeksacyjnych jako postanowien
niedozwolonych, tj. tytulem nadplat rat kapitalowo — odsetkowych od kredytu uiszczonych na rzecz powoda przez
pozwanych w walucie CHF na podstawie klauzul indeksacyjnych z umowy kredytowej, wraz z odsetkami od dat
powdbdztwa wzajemnego do dnia zaplaty, wedlug kursu z dnia zaplaty, ewentualnie réwnowartoSci tej kwoty w PLN, 1j.
2.054,45 z} jako nienaleznego Swiadczenia na podstawie art. 410 k.c., ewentualnie jako odszkodowania na podstawie
art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. przy uwzglednieniu tresci art. 354 i 355 k.c. wraz z odsetkami od daty powbdztwa
wzajemnego do dnia zaplaty;

Pismem z dnia 17lutego 2016 . (...) Bank SA w W. podtrzymal w catoSci powddztwo, za$ w zakresie pozwu wzajemnego
wnidsl o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powodéw wzajemnych na rzecz pozwanego wzajemnego kosztéw
procesu.

Pismem zlozonym na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. powodowie dokonali zmiany powddztwa wzajemnego
w jego pkt 1 — zadajac zasadzenia kwoty 330 895,98 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem nienaleznego $§wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w przypadku uznania, ze umowa kredytowa
jest obarczona sankcja bezwzglednej, tudziez wzglednej niewazno$ci, ewentualnie nie istnieje od poczatku z uwagi
na nieuzgodnienie essentialia negotii w wyniku zastosowania klauzul indeksacyjnych o charakterze abuzywnym/
nieuczciwym (§ 2 ust. 2 umowy w zakresie ustalania kursu kupna oraz § 4 ust. 2 umowy kredytu w zakresie ustalania
kursu sprzedazy).

(...) Bank SA w W. podtrzymal w caloSci powodztwo, za§ w zakresie zmienionego powoddztwa wzajemnego wniost o
jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2021 r. Sqd Okregowy w Warszawie:
I. w zakresie powoédztwa gléownego:
1. oddalil powodztwo;

2. ustalil, ze koszty procesu w zakresie powodztwa gléownego ponosi w calosci (...) Bank S.A. z
siedzibg w W., pozostawiajqc ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sgdowemu;

IT w zakresie powodztwa wzajemnego:

1. zasqdzil od (...) Bank S.A. z siedzibq w W. na rzecz G. K. i A. K. kwote 330.895,98 zl. (trzysta
trzydziesci tysiecy osiemset dziewiecédziesiqt piec¢ zlotych 98/100) wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie:

- od kwoty 250.989,60 zt od dnia 27 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 79.906,38 zl od dnia 13 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;
2, oddalil powédztwo wzajemne w pozostalym zakresie;

3. ustalil, ze koszty procesu w zakresie powoédztwa wzajemnego ponosi w calosci (...) Bank S.A. z
siedzibq w W., pozostawiajqc ich szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i nastepujacych ocenach
prawnych:

Malzonkowie A. K. i G. K. (...) r., jako kredytobiorcy, zawarli z poprzednikiem prawnym powoda (...) Bankiem S.A. z
siedziba w K., jako kredytodawca, ,,Umowe kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do waluty obce;j”.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy bank udzielit kredytu w kwocie 629 505,05 zl polskich indeksowanego kursem CHF
na warunkach okreSlonych w zawartej przez strony umowie kredytowej oraz ,Regulaminie do umowy kredytu
hipotecznego” (dalej: regulamin), stanowigcym jej integralng czeéc. Kredyt zostal udzielony na sfinansowanie kosztow
nabycia nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) o powierzchni 1900 m?,
refinansowanie czeSci poniesionych kosztéw nabycia nieruchomo$ci oraz na pokrycie wskazanych w umowie skladek
ubezpieczeniowych (§ 1 ust. 3 umowy).

Splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych rownych ratach kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 2 umowy).

W § 2 ust. 2 umowy strony postanowily, ze w dniu wyplaty kredytu kwota wyplaconych srodkow bedzie przeliczana na
walute, do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut
dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” (dalej: Tabela Kurséw) — obowigzujacego w
dniu uruchomienia $rodkow.

W § 4 ust. 11 4 strony postanowily, iz splata wszelkich zobowigzan z tytulu zawartej umowy bedzie nastepowaé w
zlotych, na rachunek pomocniczy okre§lony w kazdorazowym harmonogramie sptat kredytu, w terminach i kwotach
wedtug aktualnego harmonogramu. Zgodnie z § 19 ust. 5 regulaminu, kwota raty splaty obliczana jest wedlug kursu
sprzedazy dewiz obowigzujgcym w banku na podstawie obowigzujgcej w banku (...).

W § 4 ust. 2 umowy strony postanowily, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej
splaty wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okre$lonego w Tabeli
Kurséw do waluty wyrazonej w umowie — obowiazujacego w dniu splaty.

Kredytobiorcy o$wiadczyli, iz sa $wiadomi ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w
stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko (§ 4 ust. 3 umowy).

Oprocentowanie kredytu mialo by¢ zmienne i mialo stanowi¢ sume obowigzkowej stawki (...) i stalej marzy banku
wynoszacej 1,65% (§ 6 ust. 1 umowy).

Zapisy umowy dotyczace klauzul indeksacyjnych, w tym ustalajace zasady ustalania kursow CHF majacych
zastosowanie do ustalania zobowigzan kredytobiorcow, nie byly z nimi indywidualnie ustalane.

Kredyt zostal wyplacony w dniu 26 wrze$nia 2006 r. jednorazowo w lacznej kwocie 629.505,05 zl, ktora po przeliczeniu
do franka szwajcarskiego, stanowila rownowarto$¢ 260.448,93 CHF.

W wykonaniu umowy pozwani od sierpnia 2011 r. do grudnia 2014 r. splacali kredyt zgodnie z postanowieniami
umowy, przy czym w dniu 9 sierpnia 2011 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu, na mocy ktérego pozwani,
w okresie kolejnych 24 miesiecy, korzystali z odroczenia platnoSci czeéci rat kredytu.



W zwiazku z powstaniem zalegloSci w splacie rat kredytu, powod, pismem z dnia 14 kwietnia 2015 r. wypowiedzial
zawarta pomiedzy stronami umowe kredytu

W okresie do dnia zlozenia pozwu powodowie dokonali wplat z tytulu naleznosci z umowy kredytu na laczna kwote
330.895,98 zl.

Po zawarciu umowy, dochodzilo do znaczacych zmian kursu franka szwajcarskiego w relacji do zlotego polskiego. W
dacie przeliczenia pierwszej raty kredytu kurs franka wedlug Tabeli Kurséw stosowanej przez powoda wynosit 2,5130,
podczas gdy w szczytowym okresie jego warto$¢ wynosila 3, (...).

Sad Okregowy wyjaénil, Zze swe ustalenia faktyczne poczynit w oparciu o dokumenty, ktorych wartosci dowodowej
strony nie kwestionowaly.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu instrumentéw finansowych, tj. do spraw bankowosci o specjalizacji z
zakresu instrumentéw pochodnych/finansowych

We wnioskach opinii biegly wskazal m.in, iz klauzule indeksacyjne w umowach kredytowych, przewidujace
indeksacje kwoty gléwnej oraz splacanych rat do waluty obcej sa wbudowanym instrumentem pochodnym, bedacym
jednoczeénie jednym z rodzajow instrumentéw finansowych. Ponadto biegly wskazal, iz bank zabezpieczal pozycje
bilansowe na rynku miedzybankowym transakcjami (...)i (...), z czego nie wynika jednak, iz kredytobiorca otrzymal
kredyt w walucie CHF. Biegly obliczyl wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych wplaconych przez pozwanych na
kwote 330.895,99 zt oraz kwote jaka kredytobiorca powinien wplaci¢ po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych —
258.307,55 zl, oraz ich roznice. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsze obliczenia nie mialy znaczenia dla ustalenia
stanu faktycznego, gdyz suma wplat dokonanych przez powoddéw zostala wykazana w zestawieniu przedstawionym
przez bank i nie byla kwestionowana, zas§ wobec niewaznoS$ci calej umowy, obliczenia ewentualnych nadplat —
bezprzedmiotowe.

Sad Okregowy wyjasnil, ze uznal za wiarygodne zeznania $wiadka A. P., jednak byly one niemiarodajne dla ustalenia
stanu faktycznego w sprawie, bowiem Swiadek nie znata okolicznoéci dotyczacych zawarcia umowy z powodami.

Sad Okregowy wyjasnil, ze oddalil pozostale wnioski dowodowe stron, gdyz zmierzaly do wykazania faktow
nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c.

Sad Okregowy uznal powddztwo glowne za niezasadne, natomiast powoddztwo wzajemne za zaslugujace na
uwzglednienie.

Powod (pozwany wzajemny-dalej powdd) domagal sie w przedmiotowej sprawie zaplaty wskazanej w pozwie
kwoty tytulem zobowigzan umownych pozwanych (powodoéw wzajemnych-dalej pozwanych) wynikajacych z umowy
kredytu hipotecznego z dnia (...) r. nr (...). Natomiast pozwani domagali sie zasadzenia wskazanej w pozwie
wzajemnym i dalszych pismach kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w zwiazku z niewazno$cia umowy
kredytu hipotecznego z dnia (...) r. nr (...).

Najdalej idacym zarzutem sformulowanym przez strony byt zarzut niewaznosci przedmiotowej umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego zarzut ten byl zasadny, gdyz umowa kredytowa, ktora zawarly strony, jest niewazna

poniewaz wykracza poza granice swobody uméw okre$lone w art. 353" k.c.

W § 2 ust. 2 umowy strony postanowily, ze w dniu wyplaty kredytu kwota wyplaconych srodkéw bedzie przeliczana na
walute, do ktérej indeksowany jest kredyt wedtug kursu kupna walut okreslonego w ,Bankowej tabeli kursow walut
dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych” (dalej: Tabela Kurséw) — obowigzujacego w
dniu uruchomienia §rodkéw. W § 4 ust. 1 i 4 strony postanowily, iz splata wszelkich zobowiazan z tytulu zawartej
umowy bedzie nastepowac w zlotych, na rachunek pomocniczy okreslony w kazdorazowym harmonogramie splat



kredytu, w terminach i kwotach wedtug aktualnego harmonogramu. Zgodnie z § 19 ust. 5 regulaminu, kwota raty splaty
obliczana jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowigzujacym w banku na podstawie obowigzujacej w banku (...). W §
4 ust. 2 umowy strony postanowily, ze wysoko§¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty
wyrazonej w walucie indeksacyjnej — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w Tabeli Kursow
do waluty wyrazonej w umowie — obowigzujacego w dniu splaty.

Z postanowien tych wynika jednoznacznie, ze warunki umowy dotyczace ustalania kurséw waluty CHF, ktore
mialy zastosowanie do ustalania wysoko$ci salda kredytu, jak i wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych dawaly
pozwanemu bankowi uprawnienie do dowolnego ksztaltowania zobowiazan drugiej strony umowy. W tym zakresie
postanowienia umowy nie zawieraly zadnych ograniczen, pozwalajac bankowi na niczym nieograniczone ustalanie
kursu CHF w swoich tabelach, a tym samym wysoko$ci zobowigzan kredytobiorcow. Zdaniem Sgdu Okregowego nie
jest dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej
woli zakresu obowiazkoéw drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura stosunku zobowigzaniowego. W sytuacji gdy
oznaczenie §wiadczenia zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono oparte na obiektywnej podstawie, nie
za$ pozostawione do swobodnego uznania strony. W przeciwnym wypadku zobowiazanie nalezy uzna¢ za niewazne.
Tak nie bylo w przypadku przedmiotowej umowy, w ktdrej nie znalazly sie zadne kryteria, zgodnie z ktérymi mialby
by¢ ustalany kurs CHF. Zapisy umowy nie przewidywaly tez zadnej mozliwo$ci wplywania przez kredytobiorcéw na
wysoko$¢ tego kursu. Nie ma przy tym znaczenia w jaki sposob bank ustalal kursu CHF w swoich tabelach do ktérych
odwolywaly sie postanowienia umowy oraz to czy kurs ten byt zblizony do kursu rynkowego. Sama bowiem potencjalna
mozliwo$¢ ksztaltowania go w dowolny sposéb przesadza o tym, ze tak uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy jest
sprzeczny z jego naturg.

Konsekwencja poczynionych wyzej ustalen jest takze to, ze nie sposéb uznaé, ze postanowienia przedmiotowej
umowy okreslaja w wystarczajacy sposdb wysoko§¢ zobowigzan jej stron. Mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursu CHF
przez bank powoduje, ze nie mozna ustali¢ na podstawie postanowienn umowy jaka bedzie wysoko$¢ zobowigzania
kredytobiorcow w dacie wyplaty kredytu, jak i w trakcie wykonywania umowy przez kredytobiorcow (saldo) i jaka
bedzie wysoko$¢ zobowiazan kredytobiorcow z tytulu obowiazku zaplaty rat kapitalowo- odsetkowych. Wszystkie te
wartoSci moga by¢ dowolnie ksztaltowane przez bank poprzez ustalanie kursu CHF. Powoduje to sprzeczno$¢ umowy
z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami art. 69 prawa bankowego.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna.
Sad Okregowy odniost sie réwniez do zarzutéw abuzywno$ci postanowieh umowy w rozumieniu z art. 385" § 1 k.c.

Pozwani w dacie zawierania umowy byli konsumentami w znaczeniu przewidzianym w art. 22" k.c. Postanowienia
umowy dotyczace ustalania kurséw waluty nie byly z nimi indywidualnie uzgodnione.

Zdaniem Sadu Okregowego wskazane wyzej klauzule umowne w zakresie ustalajgcym zasady przeliczania zobowigzan
stron wynikajacych z umowy z CHF na PLN (badz odwrotnie) i ustalania kurséw walut majacych do tego zastosowanie
nie s gléwnymi §wiadczeniami stron, co umozliwia ich kontrole pod wzgledem abuzywnoSsci.

Sad Okregowy wskazal, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktoére zmierzaja do dezinformacji
lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci,
uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci stron, nierdwnomiernego
rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi. Warunki umowy dotyczace ustalania kursow
waluty CHF dawaly pozwanemu bankowi uprawnienie do dowolnego ksztaltowania zobowiazan drugiej strony
umowy. W tym zakresie postanowienia umowy nie zawieraly zadnych ograniczen, pozwalajac bankowi na niczym
nieograniczone ustalanie kursu CHF w swoich tabelach, a tym samym wysokoSci zobowigzan kredytobiorcow. Nie
ma przy tym znaczenia to, w jaki sposéb bank rzeczywiécie ustalal kurs w trakcie wykonywania umowy i jaka byla

relacja kursu banku do kursu rynkowego. Sa to okolicznoéci obojetne na gruncie art. 385° k.c., jak réwniez oceny
mozliwego naruszenia intereséw konsumenta (por. uchwala 7 sedziow SN w sprawie III CZP 27/18). Zdaniem Sadu



postanowienia te sa oczywiScie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy kredytobiorcow. Wobec
tego kredytobiorcy nie sg tymi postanowieniami zwigzani.

Klauzule abuzywne nie wigza kredytobiorcow. Po ich wyeliminowaniu z umowy nie jest mozliwe ustalenie
wysoko$ci $wiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokos$ci kwoty, ktora podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra
stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow. Wobec nieuzgodnienia przez strony wysoko$ci
podstawowego $wiadczenia chocby jednej ze stron, umowe nalezy uznaé za niewazna. Sad Okregowy wskazal, ze w
wyroku z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (...) wykluczyl mozliwo$¢ uzupelniania powstalej w ten sposéb
luki w umowie przepisami dyspozytywnymi - w szczegbdlnoéci pozwalajacym na zastosowanie kursu $§redniego NBP
art. 358 § 2 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenie, ze umowa jest niewazna nie wywola niekorzystnych skutkéw dla pozwanych.
Ze stanowiska procesowego pozwanych wynika, ze zdaja sobie sprawe z konsekwencji takiego rozstrzygniecia, o ktore
ostatecznie wnosili.

Sad Okregowy uznal takze, ze tak uksztaltowany stosunek prawny jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego
(art. 58 § 2 k.c.). Bank, oferujgc tego rodzaju kredyt, nie dochowal zasad lojalnos$ci, rzetelnoéci i uczciwos$ci
wobec drugiej strony umowy. Bank nie poinformowat kredytobiorcow o tym, ze zawierajac umowe narazaja
sie na nieograniczone ryzyko zwigzane ze zmianami kursu CHF, ryzyko nieograniczonego wzrostu wysokosci
swoich zobowigzan wyrazonych w PLN czyli walucie w ktérej uzyskiwali dochody, ryzyko mogace doprowadzi¢ do
niemozno$ci wywigzywania sie ze swoich zobowigzan i w konsekwencji nawet do utraty nieruchomosci na ktéra kredyt
byl przeznaczony. Jednoczesnie bank nie poinformowal kredytobiorcéw o tym, ze sam nie ponosi ryzyka zwiazanego
ze zmianami kursu CHF i poprzez instrumenty finansowe pozbywa sie tego ryzyka po zawarciu umowy. Zdaniem Sadu
takze te okoliczno$ci powoduja, Ze umowa stron jest niewazna.

Powyzsze ustalenia powoduja, ze zbedne sa rozwazania dotyczace pozostatych zarzutow pozwanych dotyczacych
przedmiotowej umowy.

W zwigzku uznaniem, ze umowa kredytowa laczaca strony jest niewazna, Sad Okregowy oddalil powddztwo gtowne
dotyczace roszczen banku wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy przez pozwanych, co nie przesadza
o istnieniu roszczen banku z innego tytulu np. bezpodstawnego wzbogacenia. Takiego roszczenia powod nie
sformulowal, wiec nie bylo ono przedmiotem oceny Sadu.

Z kolei roszczenia z pozwu wzajemnego Sad Okregowy uznal za wykazane zar6wno co do zasady, jak i wysokoéci.

W zwiazku z ustaleniem, ze laczaca strony umowa byla niewazna pozwani na podstawie powyzszych przepiséw mogli
domagact sie zwrotu tego, co na jej podstawie §wiadczyli na rzecz banku. Wysoko§¢é ostatecznie dochodzonej przez
pozwanych kwoty nie byla kwestionowana i wynikala z dokumentéw, wiec zostala zasgdzona w ramach powodztwa
wzajemnego. Sad zasadzil odsetki ustawowe na podstawie art. 481 § 1 k.c. Odsetki od kwoty 250.989,60 zl. zostaly
zasadzone od 27 stycznia 2016 1., czyli po uplywie 7 dni od daty doreczenia powodowi odpisu powddztwa wzajemnego,
natomiast od kwoty 79.906,38 od 13 grudnia 2016 r. czyli po uplywie 7 dni od daty doreczenia powodowi odpisu
pisma z dnia 23 listopada 2016r. zawierajacego rozszerzenie powodztwa. W pozostalym zakresie zadania odsetek Sad
Okregowy powodztwo oddalil nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od tego wyroku wniost powod, a zarazem pozwany wzajemny.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci, skarzacy wniost o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, ewentualnie zmiane wyroku i zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powoda kwoty 932.751,02 PLN, w tym: kwoty 914.369,04 PLN tytulem kapitalu z odsetkami za
opdznienie w wysokoS$ci oprocentowania umownego 6,64%, jednakze nie wyzszego niz 4 krotnoéc stopy lombardowej,
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; kwoty 9.227,34 PLN z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, kwoty 8.958,64 PLN oraz kwoty 196 PLN, a takze oddalenia powodztwa



wzajemnego w calo$ci i zasadzenia solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem I
iII instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak rowniez
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia oceny dowodow, w tym o$wiadczenia zawartego w § 4 ust.
3 umowy kredytu, z ktorych to dowodéw wynika fakt zrozumienia i akceptacji przez kredytobiorce przeliczania
nalezno$ci wedlug kurséw publikowanych w tabelach kursowych;

2. naruszenie art. 227 k.c. oraz art. 233 k.p.c. w zwigzku z § 2 regulaminu kredytu, poprzez dokonanie dowolnej, a nie
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, tj.:

- dokonanie ustalen sprzecznych z treSciag materialu dowodowego, tj. nieuprawnione przyjecie, ze powodd moglt
dowolnie ustala¢ Tabele Kurséw, co mialo doprowadzi¢ do naruszenia rbwnowagi stron w sposéb razacy, podczas gdy
w umowie kredytu i regulaminie kredytowania, wskazano podstawy okre$lania kurséw walut w Tabeli Kurséw;

- dowolnym ustaleniu, ze klauzule indeksacyjne stanowia postanowienia niedozwolone, podczas gdy postanowienia
te nie naruszaja dobrych obyczajow, ani tym bardziej nie naruszaja interes6w konsumenta w sposo6b razacy;

3. naruszenie przepisow prawa materialnego przez ich niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku
z postanowieniami § 1 ust. 11 § 2 ust. 2 1 § 4 ust.3 umowy oraz § 19 ust. 5 regulamin zwigzku § 2 regulaminu
kredytu w zwigzku z art. 385" § 1 k.c., poprzez wadliwg ich wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze postanowienia
indeksacyjne kredytu razaco naruszaly dobre obyczaje i jednocze$nie interes kredytobiorcéw jako konsumentow,
poniewaz dowolnie pozwalaly powodowi ustala¢ kursy waluty, do ktérej byt indeksowany kredyt, podczas gdy w
rzeczywisto$ci mechanizm ten ujety w konkretnych dokumentach, integralnych z umowa, wskazywaly, a szczegblnie
w umowie kredytu, ze kursy te byly ksztaltowane w oparciu o rynek miedzybankowy i w oparciu o obiektyw kryterium
jakim jest kurs $redni NBP, zatem na podstawie czynnikéw obiektywnych i niezaleznych od powoda,

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 58 § 2 k.c. i art. 385" § 11 2 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie,
to jest uznanie, ze skutkiem stwierdzenia abuzywno$ci postanowien indeksacyjnych jest niemoznoé¢ dalszego trwania

umowy w ustalonym przez strony ksztalcie, czyli jej niewazno$¢, podczas gdy taki skutek przez art. 358" § 1i 2 k.c. nie
jest przewidziany, a za hipotetycznie abuzywne moze zosta¢ uznane wylgcznie odestanie do czynnika kompetencyjnego
w postaci Tabeli Kurséw powoda. Skutkiem uznania za abuzywne kursu tabelarycznego powoda winno byé, ze w
miejsce kursu tabelarycznego ustalanego przez powoda zastosowany powinien by¢ kurs ustalony przez konstytucyjny
organ kontroli paistwowej i ochrony prawa czyli Narodowy Bank Polski;

5. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 385" § 2 k.c. wzw. z art. 65 § 1i 2 k.c., art. 358 § 1 n k.c. w zw. z
art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny oraz art. 41 Prawa wekslowego
poprzez ich niezastosowanie do spornej umowy, w sytuacji, gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powolane
przepisy doprowadzilaby do utrzymania umowy, jej charakteru w oparciu o przepis, ktéry nie odsyla do ustalonych
zwyczajow, za to realizuje postulat utrzymania umowy i to w ksztalcie nienaruszajacym prawa wspolnotowego;

6. naruszenia prawa materialnego tj. art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe
z dnia 29 sierpnia 1997 r. oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), poprzez ich niewla$ciwe niezastosowanie, wskutek czego pomimo
wejécia w zycie powyzszych przepisOw postanowienia indeksacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art.
385" § 1 k.c., gdyz od wejscia w zycie powyzszej nowelizacji Prawa bankowego strona zobowigzana mogla splacaé¢

raty kredytu bezposérednio w walucie indeksacji pozyskujac ja na rynku akceptowalnych przez siebie zasadach i bez
koniecznosci korzystania z po$rednictwa banku i oferowanych przezen kurséw wymiany;



7. naruszenie prawa materialnego tj. art. 410 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i zasadzenie na rzecz pozwanych/
powodow wzajemnych kwoty 330.895,98 z1, podczas gdy z przepisu tego jasno wynika, ze ,$§wiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten ktory je spehil”, dotyczy osoby, ktéra spetnila §wiadczenie, co tym samym implikuje uprawnienie do zadania
zwrotu na tego, ktory spelnil §wiadczenie, a pozwani nie wykazali wprost, ktory z nich spelnit Swiadczenie w okreslonej
wysokosci;

8. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 §1 i 2 k.c. polegajace na ich
niezastosowaniu w sytuacji, gdy Sad uznal umowe za niewazna, podczas gdy zgodnie z powyzszymi przepisami Sad
powinien w takim wypadku zasadzi¢ na rzecz powoda kwote wyplaconego przez bank kapitalu na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu i §wiadczeniu nienaleznym, zgodnie z teorig dwdch kondykeji.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda i zarazem pozwanego wzajemnego jest cze$ciowo zasadna.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowe i przyjmuje je za wlasne.

Skarzacy w swej apelacji podnidst zaréwno zarzuty naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego. W
pierwszej kolejnosci odniesienia wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego, zwlaszcza, ze w ich ramach
skarzacy zakwestionowal poczynione w sprawie ustalenia faktyczne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten zakresla ramy swobodnej
oceny dowodow. Tymczasem skarzacy w swej apelacji nie wskazal, by ktérykolwiek z dowodéw przeprowadzonych
w sprawie zostal przez Sad Okregowy blednie oceniony, tj. by Sad Okregowy blednie uznat konkretny dowdd za
wiarogodny, gdy nie bylo ku temu podstaw, badz tez, by blednie odmoéwil wiarogodno$ci konkretnemu dowodowi. Z
uzasadnienia zarzutéw apelacji mozna wywies¢, ze intencja skarzacego byto w istocie zakwestionowanie poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych.

Nie jest zasadny zarzut zmierzajacy do wykazania, ze wadliwym jest ustalenie, ze kredytobiorcy nie byli pouczeni o
ryzyku walutowym zwigzanym z zawierang umowa i w zwigzku z tym nie rozumieli i nie akceptowali przeliczania
nalezno$ci, o ktérych mowa w umowie wedlug kurséw publikowanych w tabelach kursowych banku. Powod w
uzasadnieniu tego zarzutu wskazal na tre$¢ § 4 ust. 3 umowy kredytu zawierajaca oSwiadczenie kredytobiorcow, ze sa
Swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiana kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie
kredytowania i akceptuja to ryzyko. Zdaniem Sadu Apelacyjnego podpisane przez kredytobiorcow oSwiadczenie, nie
moze by¢ dowodem dopelnienia przez bank obowiazku informacyjnego.

Kwestia wlasciwego poinformowania kredytobiorcow o ryzyku walutowym zwigzanym z zawierang umowg ma
znaczenie dla oceny czy podstawienia umowy, z ktorych wynika powiazanie wysokosci zobowigzan kredytowych
konsumentéw z kursem waluty obcej, moga byé uznane za jednoznaczne. Wbrew bowiem stanowisku Sadu
Okregowego zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego (denominowanego) do waluty obcej klauzule ksztaltujace
mechanizm indeksacji (denominacji) okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 9 maja 2019 roku, I CSK 242/18, z dnia 27 listopada 2019 roku, II CSK 498/18, z dnia 11 grudnia 2019
roku, V CSK 382/18 i z dnia 3 lutego 2022 roku (...) 459/22). Roéwniez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
wyrazil stanowisko, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gtowny przedmiot umowy kredytu, ich usuniecie
spowodowaloby bowiem nie tylko zniesienie mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez
- poérednio - zanikniecie ryzyka kursowego, ktore jest zwigzane bezposrednio z indeksacja kredytu do waluty
(por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 roku, D., C-118/17, pkt 48, 52 i
przytoczone tam orzecznictwo) Zatem postanowienia te, jako okreslajace gléwne §wiadczenia stron, mogg by¢ uznane
za niedozwolone, jedynie wowczas, gdy zostaly sformulowane w sposéb niejednoznaczny.



Jedli zatem chodzi o kwestie nalezytego poinformowania kredytobiorcéw o ryzyku walutowym, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, sam fakt podpisania przez kredytobiorcow o$wiadczenia potwierdzajacego, ze zostali pouczeni o tym
ryzyku, nie moze by¢ dowodem na to, ze kredytobiorcy zostali w sposdb rzetelny poinformowali o zakresie ryzyka
walutowego, zwigzanego z zawierang umowa. Wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG nalezy bowiem dokonywaé
w ten sposob, iz wymog przejrzystoSci warunkow umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego w walucie
obcej, ktore narazaja kredytobiorce na ryzyko kursowe, jest spelniony wylacznie w sytuacji, gdy przedsiebiorca
dostarczyl temu kredytobiorcy dokladnych i wystarczajacych informacji odno$nie ryzyka kursowego, pozwalajacych
wladciwie poinformowanemu i rozsagdnemu przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie
znaczacych skutkdow gospodarczych takich warunkéw umownych, dla jego zobowigzan finansowych w trakcie calego
okresu obowiazywania tej umowy. Okolicznoé¢, ze konsument o$wiadczyl, iz jest w pelni §wiadomy potencjalnego
ryzyka wynikajacego z zawarcia danej umowy, nie ma sam w sobie znaczenia dla oceny, czy przedsiebiorca spelnil
wymog przejrzystosci (por. postanowienie (...) z dnia 6 grudnia 2021r., (...) B., C-670/20). Podkreslenia wymaga, ze
ciezar dowodu dopehienia obowiazku informacyjnego spoczywal na pozwanym banku. Jak bowiem wyjasnit (...) w
wyroku z dnia z dnia 10 czerwca 2021 r. C-776/19, wykladni dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi
ona na przeszkodzie temu, by ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego w
rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy spoczywal na konsumencie.

Pozwany nie przedstawit dowodow pozwalajacych na ustalenie zakresu informacji przekazanych kredytobiorcom,
zatem brak jest podstaw do ustalenia, jak tego oczekuje skarzacy, ze dopelil on obowigzku informacyjnego zgodnie ze
standardami, jakie w swym dotychczasowym orzecznictwie zakreélit (...). Tymczasem z orzecznictwa tego wynika, ze w
przypadku kredytu denominowanego czy indeksowanego w walucie obcej istotne sa wszelkie informacje dostarczone
przez przedsiebiorce, ktore maja na celu udzielenie wyja$nien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu
wymiany i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegdlne znaczenie maja wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy
zwiazane z silng deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce
zamieszkania oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze
podpisujgc umowe kredytu denominowana w walucie obcej ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze sie dla niego okazac¢ trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie (por. wyrok (...) z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-609/19 i w sprawach polaczonych od C-776/19
do 782/19 (...) Finanse SA). Orzecznictwo (...) zakre§la standardy informacyjne instytucji bankowych w $wietle
dyrektywy 93/13. W sprawach dotyczacych kredytéw denominowanych lub indeksowanych do walut obcych (...) nie
zaweza swojej oceny do klauzul przeliczeniowych, czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odnosi sie do klauzuli ryzyka
walutowego (tak np. w wyroku z 14 marca 2019 r. C-118/17, pkt 35). W przypadku kredytu denominowanego czy
indeksowanego, jak zostalo to juz wyzej wyjasnione, w walucie obcej istotne sa wszelkie informacje dostarczone przez
przedsiebiorce, ktore maja na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany i
zwigzanego z nim ryzyka. Obcigzenie konsumenta nieproporcjonalnym do kwoty kredytu dtugoterminowym ryzykiem
zmiany kursu prowadzi do sytuacji, w ktorej zwiekszenie kapitalu pozostalego do splaty w walucie krajowej nie jest
zréwnowazone r6znica miedzy stopa oprocentowania waluty obcej a stopg waluty krajowej, przy czym istnienie takiej
roznicy stanowi dla kredytobiorcy zasadnicza korzy$c¢ kredytu denominowanego w walucie obcej. Z tych przyczyn (...)
przyjal, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest waluta rozliczeniowg, a euro jest waluta splaty, i
powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzic¢
do powstania znaczacej nierownowagi wynikajacych z tej umowy kredytu, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla
konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mdg}l racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku
do konsumenta, iz ten zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe,
ktére wynika z takich warunkow (pkt 103 wyroku (...) z 10 czerwcea 2021 1., C-776/19).

Bank nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na ustalenie jakie konkretnie informacje zostaly przekazane
kredytobiorcom przy zawarciu umowy, zatem uzna¢ nalezy, ze nie wykazal dopelnienia obowigzku informacyjnego.
Ustalenia Sagdu Okregowego uzna¢ wiec nalezy za prawidtowe.



Nie mozna roéwniez zgodzi¢ sie z zarzutem blednego przyjecia przez Sad Okregowy, ze powdd moglt dowolnie ustalaé
Tabele Kursow, co mialo doprowadzi¢ do razacej nierownowagi stron. Powod podniosl, ze w umowie i regulaminie
kredytowania wskazano podstawy okre$lenia kurséw walut w Tabeli Kursow. Co do zasady mozna zgodzi¢ sie ze
zaskarzanym, ze Sad Okregowy nie odnidst sie do tre$ci Regulaminu, stanowiacego integralng czes¢ umowy. W
Regulaminie tym ujeta faktycznie zostala definicja Bankowej Tabeli Kurséw walut dla kredytéw walutowych oraz
indeksowanych kursem walut. Definicja ta, wbrew stanowisku skarzgcego, nie wskazuje jednak obiektywnych i
weryfikowalnych kryteriow ustalania kurséw walut obcych. Z treséci definicji ujetej § 2 Regulaminu wynika, ze
Tabela Kursoéw ta sporzadzana jest przez merytoryczna komoérke banku na podstawie kurséw obowiazujacych na
rynku miedzybankowym w chwili sporzadzania tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez NBP, sporzadzana o
godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obwiazuje przez caly nastepny dzien roboczy. Definicja tabeli kursow w §
2 Regulaminu nie pozwala przecietnemu konsumentowi na zweryfikowanie mechanizmu ustalania kurséw walut,
a tym bardziej jego obliczenie i oszacowanie czy umowa jest dla niego korzystna. Mozna oczywiécie rozwazac czy
pojecie ,rynku miedzybankowego” da sie skonkretyzowaé w §wietle wiedzy specjalistycznej, niemniej prowadzenie w
tym kierunku analiz przez bieglego nie byto konieczne dla merytorycznej kwalifikacji klauzuli. Nawet jesli swoboda
banku bylaby ograniczona funkcjonowaniem mechanizméw rynkowych, obiektywizujac stosowane parametry, nie
eliminowaloby to podstaw do stwierdzenia abuzywno$ci warunkdéw umownych. Bank we wlasnej tabeli mogl zatem
ustala¢ kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego wedlug kryteriow nieokre$lonych precyzyjnie (Scisle) w
postanowieniach umowy. W postanowieniach umowy nie wskazano, jak ustalana bedzie marza banku korygujaca in
plus lub in minus kurs kupna lub sprzedazy waluty. W ocenie Sadu Apelacyjnego taki sposob okreslenia §wiadczenia
kredytobiorcy nie ma obiektywnego charakteru i nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, Ze nie pozostawia zadnego
pola do manewru (manipulacji) przy okresleniu kursu stosowanego przez pozwanego. Przyznana powodowi swoboda
w zakresie ksztaltowania kursu waluty indeksacji we wlasnych tabelach, w ocenie Sadu Apelacyjnego, narusza
rownowage kontraktowa uzalezniajac finalnie wysoko$é $wiadczenia kredytobiorcy od uznania banku. Zaburza
rownowage kontraktowa, pozwalajac w relacji konsument - przedsiebiorca stronie silniejszej na ksztaltowanie
w nietransparentny sposéb wysokoéci §wiadczenia kredytobiorcy, co moze sluzy¢ optymalizacji wlasnego zysku.
Twierdzenie o swobodzie banku w ksztaltowaniu kursu waluty indeksacji we wlasnych tabelach, a tym samym
wysokoSci zobowiazan kredytobiorcow, nalezy odnosié do postanowien umowy kredytu, ktore nie precyzuja, jakie
parametry ekonomiczne bank uwzglednia przy ustalaniu kurséw waluty indeksacji. Sporna umowa kredytu tych
parametrow nie precyzuje, zatem stanowisko Sadu Okregowego o dowolno$ci banku w ksztaltowaniu kurséw waluty
indeksacji, a tym samym i wysokoS$ci zobowigzan kredytowych kredytobiorcow, nalezy uzna¢ za uzasadnione.

W ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego skarzacy zakwestionowal stanowisko Sadu Okregowego o
bezwzglednej niewazno$ci spornej umowy. Z tymi zarzutami nalezy sie zgodzié.

Jesli chodzi o sposob oznaczenia Swiadczen kredytobiorcéw odwolujacy sie do kurséw waluty obcej ustalanych przez
pozwany bank, to negatywna weryfikacja arbitralno$ci i jednostronno$ci dzialan banku w tym zakresie powinna

odbywadé sie w plaszczyznie art. 385" k.c., ktore to przestanki sg zblizone do zasad wspélzycia spolecznego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16 czy z 27 listopada 2019r. II CSK 483/18). Po wejsciu w

zycie art. 385" k.c. przepis ten traktowany jest jako norma szczegdlna w stosunku do art. 58 § 2 k.c. Rezim ochrony
konsumenckiej nie stoi na przeszkodzie w uznaniu umowy zawartej przez konsumenta za niewazna na podstawie
art. 58 § 2 k.c., ale jest to mozliwe jedynie wowczas, gdy dojdzie do naruszenia zasad wspoélzycia spotecznego w
sposob, ktoéry nie bedzie ograniczaé sie do razacego naruszenia interesdbw konsumenta przez uksztaltowanie we
wzorcu umowy jego praw i obowiazkéw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Trzeba mie¢ na uwadze, ze w
sprawach z udzialem konsumentéw, w przedmiocie objetym dzialaniem dyrektywy 93/13/EWG, sad ma obowiazek
takiej wykladni przepisow prawa krajowego, by najpelniej oddaé rezultat, ktérego oczekuje prawodawca wspdlnotowy
(zasada effect utile; por.: wyroki (...) z 4 czerwca 2009 r., C - 243/08 i z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13; uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r., III CZP 42/17). Inaczej rzecz ujmujac, nalezy dac pierwszenstwo
takiej sankcji, ktéra odpowiada zalozeniom dyrektywy 93/13/EWG. W konkluzji stwierdzi¢ trzeba, ze wlasciwa sankcje

w tym przypadku wyznaczaé¢ bedzie art. 385' § 1 k.c. Réwniez dotychczasowe orzeczenia Sadu Najwyzszego, jakie



dotyczyly ksztaltowania kursu waluty indeksacyjnej przez bank bez wskazania w umowie obiektywnych kryteriow

ustalania tych kurséw, oceniano wlasnie jako niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c.
Potwierdza to roéwniez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r. III CZP 40/22, w ktorej zostalo
wyjadnione, ze sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia,
w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokoSci rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie
wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art.

385" k.c.

Wlasciwg plaszczyzng oceny postanowien uméw kredytowych jest zatem art. 385" k.c. i Sad Okregowy taka ocene
przeprowadzil uznajac, ze kwestionowane przez konsumentow postanowienia umowy maja charakter abuzywny, a po
ich eliminacji, nie mozna spornej umowy utrzymac w mocy.

Pozwany w swej apelacji zakwestionowal te ocene Sadu Okregowego.

Zdaniem skarzacego klauzule indeksacyjne nie stanowia postanowien niedozwolonych, gdyz nie naruszaja dobrych
obyczajow, ani nie naruszajg interesoéw kredytobiorcow w sposob razacy. Z tym zarzutem nie mozna sie zgodzié.

Postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa
nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku. W ten sposéb obarczaja kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja réwnorzedno$¢ stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 22 stycznia
2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14; 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16; 19 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I CNP
39/17; 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT CSK 632/17; 13 grudnia 2018 r,, sygn. akt V CSK 559/17; 27 lutego 2019
r,, sygn. akt IT CSK 19/18; 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17; 9 maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18; 29
pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18; 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18; 30 wrze$nia 2020 r.,
sygn. akt I CSK 556/18; 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, z 28 wrze$nia 2021 r. Sygn. akt I CSKP 74/21).
Odnoénie do klauzul indeksacyjnych, w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci rowniez wskazywano na nieuczciwy
ich charakter (por. np. wyroki z dnia 14 marca 2019 r. C -118/17, z dnia 20 wrzeénia 2018 r. C 51/17, z dnia 20 wrze$nia
2017 r., C - 186/16). Te linie orzecznictwa potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r. III CZP
40/22 wskazujac, ze sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia,
w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia
wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie
wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesSli spelniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art.

385" k.c. Stanowisko wyrazone w tych orzeczeniach nalezy podzieli¢, bez potrzeby powtarzania calej argumentacji
prawne;j.

Odnotowaé przy tym nalezy, iz przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia
umownego, w tym takze oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia, w jaki sposob umowa byla wykonywana
przez strony. W szczego6lnos$ci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwosci, jakie wynikaja
dla niego z okre$lonego brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkod, aby z
takich uprawnien, mogacych narusza¢ interesy konsumenta, még} skorzysta¢. To samo postanowienie nie moze by¢
abuzywne badz traci¢ taki charakter jedynie w wyniku przyjecia przez jedng ze stron umowy okreSlonego sposobu
jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone,
jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w spos6b razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Co istotne, w niniejszej sprawie zasadnie Sad Okregowy uznal za abuzywne te wszystkie postanowienia umowy
kredytu, ktore przesadzaja o ryzyku walutowym, a wiec postanowienia regulujace mechanizm waloryzacji kredytu,
jak i poszczegblnych rat kredytu. Jak zostalo ustalone w niniejszej sprawie, pozwany nie wykazal, by dopelnil



wobec kredytobiorcow obowiazku informacyjnego, tj. ze poinformowal kredytobiorcoéw o kontekscie gospodarczym,
czynnikach ksztaltujacych kurs franka szwajcarskiego, wahaniach koniunktury, mozliwych kryzysach gospodarczych,
ktére w zwigzku z nieograniczonym ryzykiem kursowym moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nie beda w stanie
udzwigna¢ ciezaru splaty kredytu.

Zatem umowne klauzule waloryzacyjne obciazajace konsumentéw nieograniczonym ryzykiem zmiany kursu waluty,
w oparciu o ktére ustalana byla wysoko$¢ zobowigzania kredytowego konsumentow, jak i wysoko$é rat kredytu, ktore
obowiazani byli splaca¢, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i w spos6b razgcy naruszaja interesy konsumentow (art.

385'§ 1k.c.).

Nie sa zasadne te zarzuty apelacji, ktére kwestionuja stanowisko Sadu Okregowego o braku mozliwoéci utrzymania
w mocy spornej umowy. Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni o$wiadczen woli stron. Niedozwolone
postanowienia nie wywotuja skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy prawa, a stwierdzenie takiego ich
charakteru zmierza do przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta w jakiej znajdowalby sie w braku owego
warunku, w tym uzyskania zwrotu nienaleznie pobranych przez przedsiebiorce korzysci (wyroki (...) z dnia 14 marca
20191, C—118/171zdnia 31 maja 2018 r., C — 483/16). Konsument moze je nastepczo sanowac, udzielajac §wiadome;j
i wyraznej woli na jego obowiazywanie (wyroki (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18 i z dnia z dnia 21
lutego 2013 r. C — 472/11). W uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 Sad Najwyzszy dopuscit mozliwo§é
potwierdzenia w drodze czynnoSci prawnej: jednostronnej wypowiedzi sanujacej konsumenta badz umowy, w ktorej
strony wyraza wole nadania skutecznos$ci okre$lonym postanowieniom umownym albo tez w drodze interwencji
normatywnej. Takiego skutku nie sposéb jednak wywodzi¢ z faktu wieloletniego dokonywania splat (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Ustawa antyspreadowa z 2011 r. nie wprowadzala regulacji automatycznie do uméw kredytowych i nie niwelowala
ryzyka kursowego ponoszonego przez kredytobiorcow.

Skoro klauzule umowne, ktérych elementem jest ryzyko kursowe, okreslaja gléwne $wiadczenia stron, to ich
eliminacja z umowy musi prowadzi¢ do jej upadku (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2019
r., C-260/18).

Skoro strony umoéwily sie na kredyt zlotowy waloryzowany do franka szwajcarskiego, ze stopa procentowa
wladciwa dla tej ostatniej waluty, bezskuteczno$é klauzul indeksacyjnych i uznanie kredytu za typowo zlotowy
skutkowaloby zaniknieciem ryzyka kursowego, prowadzac do przeksztalcenia stosunku umownego w sposo6b istotny.
Wyeliminowanie samej tylko klauzuli odwolujgcej sie do kursu kupna waluty czyniloby poza tym wadliwym pierwsze
przeliczenie i tym samym wielkoSci ustalone w harmonogramie. Brak oznaczenia wlasciwego kursu sprzedazy
przekreslalby rozliczenie wplat ratalnych. Wykonanie umowy w obu wypadkach wymagaloby jej uzupelienia o
dodatkowe rozwigzania.

Trybunal Sprawiedliwo$ci odrzucil w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C—260/18 koncepcje redukcji utrzymujacej
skuteczno$é niedozwolonego postanowienia poprzezjego uzupekienie ustalonym zwyczajem czy zasadami stusznosci.
Wprawdzie w niektérych swych wecze$niejszych orzeczeniach Trybunat nie wykluczal zastapienia nieuczciwego
postanowienia, ale zastrzegal, ze moze to nastapi¢ w razie wyrazenia zgody przez strony, a poza tym mozliwo$¢ te
ograniczono do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego, wbrew woli konsumenta,
zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac go tym samym na szczegdblnie szkodliwe skutki
(wyroki (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r., C—26/13 i z dnia 26 marca 2019 r, C—70/17). Zwazywszy na brak potrzeby
ochrony konsumentéw przed konsekwencjami upadku umowy nie zachodzila potrzeba poszukiwania mozliwo$ci
wprowadzenia postanowien ,zastepczych”.

Odwolanie sie do art. 358 § 2 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie
wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka
walutowego wiazacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa



art. 358 k.c., ktory ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapi¢ bezskuteczne
postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistéw z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania
waznie zawartej umowy przez spelienie Swiadczenia w walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest tez
zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako
majacych charakter ogélny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z
niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupelniajacym luke nie jest takze art. 41 prawa wekslowego z uwagi
na zawezenie jego stosowania do zobowigzan wekslowych.

Co do niemozno$ci zastapienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy tez
indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej
na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy wypowiedzial sie tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18. Podstawa taka nie jest regulamin pozwanego
banku, poniewaz zgodny zamiar stron nie obejmowal zawarcia umowy kredytu stricte zlotowego, bez indeksacji do
waluty obcej, a kredyt indeksowany do CHF nie moze by¢ oprocentowany stawka WIBOR, zastrzezong dla kredytoéw
zlotowych.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze sporna umowa kredytu jest niewazna w wyniku bezskuteczno$ci
postanowien okre$lajacych gléwny przedmiot umowy. W konsekwencji bezskutecznosci tych postanowien, w umowie
brak jest minimalnego porozumienia — brak essentialia negotii. To nakazuje uznaé, ze umowa kredytu jest niewazna
w caloSci, nie moze ona bowiem istnie¢ po usunieciu z niej ww. niedozwolonych postanowien umownych.

Nietrafno$¢ omoéwionych wyzej zarzutéw i zaakcentowana przez Sad Apelacyjny konkluzja co do niewaznoSci spornej
umowy nie przesadza jednak o niezasadnosci apelacji skarzacego.

W bedacej przedmiotem kontroli instancyjnej sprawie Sad Okregowy oddalil powddztwo uznajac, ze zawarta przez
strony umowa jest niewazna, co implikowalo w jego ocenie takze brak obowigzku zwrotu po stronie pozwanej
kwot dochodzonych przez bank gdyz innego roszczenia niz oparte na postanowieniach waznej umowy powdd nie
sformulowal, ani nie sprecyzowal.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowisko to nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uznaé¢ zarazem nalezy, ze zadanie powodowego banku zasadzenia od pozwanych
kwoty tytulem zwrotu niesplaconego kredytu wraz z oprocentowaniem w nastepstwie rozwigzania umowy kredytu
na skutek jej wypowiedzenia, w tym zwrotu kapitalu w kwocie 914 369,04 zl, mie$ci w sobie zgdanie zasgdzenia
Swiadczenia nienaleznego w nastepstwie ewentualnego upadku umowy kredytu po wyeliminowaniu z niej abuzywnych
postanowien. Podstawa faktyczna powodztwa byl bowiem m.in. fakt wyplacenia pozwanej kwoty kredytu i brak
jej zwrotu we wskazanym przez powoda zakresie. Powodowy bank juz w pozwie wskazal na fakt zawarcia umowy
kredytu i ze zada m.in. zwrotu kapitalu w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu i postawieniem calej naleznos$ci
w stan wymagalno$ci. Powod zalaczyl umowe kredytu hipotecznego, z ktérej jednoznacznie wynika kwota kredytu
przekazanego pozwanym. OkolicznoS$ci faktyczne przytoczone dla uzasadnienia roszczenia to nie tylko te, ktore
wynikaja z treSci pozwu, ale réwniez te, ktére wynikaja z dokumentow przedlozonych dla wykazania zasadnoSci
powbddztwa. Co istotne, fakt przekazania kredytobiorcom kwoty 629 505,05 zl nie byt w istocie sporny pomiedzy
stronami. Powo6d przytoczyl zatem okolicznosci faktyczne uzasadniajace zadanie zasadzenia dochodzonej kwoty w
razie stwierdzenia upadku umowy na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Przyjecie przez sad innej podstawy
prawnej zasadzenia $§wiadczenia niz wskazana w pozwie, nie stanowi wyjScia poza granice zgdania okreSlone w art.
3218 1kp.c

Zgodnie bowiem z zasada da mihi factum, dabo tibi ius, wynikajaca w prawie procesowym z nalozenia na powoda
jedynie obowigzku przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.),
konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do sadu. Przyjecie przez sad innej, niz podana przez powoda,
kwalifikacji prawnej jego roszczenia nie narusza art. 321 § 1 k.p.c., sad nie moze jedynie wyjs$é poza faktyczng podstawe
pozwu, nie jest bowiem uprawniony do zamiany podstawy faktycznej powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25



czerwca 2020 1., II CSK 695/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 277 pazdziernika 2021 r., V ACa 452/21,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2022 r. V Aca 722/21).

W wyroku Sadu Najwyzszego z 24 maja 2007 r. (V CSK 25/07), stwierdzono, ze jezeli powdéd domaga sie zasadzenia
okre§lonej kwoty tytulem zwrotu pozyczki, art. 321 § 1 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa
na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. Wyjaéniono, zZe instytucja nienalezytego $wiadczenia moze
by¢ instrumentem prawnym shizacym do usuniecia konsekwencji prawnych niewaznej i wykonanej juz umowy.
Z reguly bowiem elementy stanu faktycznego, majace uzasadnia¢ zadanie wykonania niewaznej umowy, moga
pokrywac sie z elementami stanu faktycznego uzasadniajacego bezpodstawne wzbogacenie (nienalezne §wiadczenie).
W okolicznoéciach konkretnej sprawy zadanie zwrotu pozyczki i zadanie zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci
moze zatem stanowi¢ ten sam przedmiot zagdania w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. Takze w wyroku z dnia 7 listopada
2007 1., IT CSK 344/07 Sad Najwyzszy uznal, Ze w sytuacji, gdy niewazno$¢ umowy, ze wzgledu na niezachowanie
formy, uniemozliwia zasadzenie okreslonej kwoty jako wynagrodzenia, nie ma przeszkdd, aby rownowarto$c robot
budowlanych sad uwzglednil na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro o ich warto$¢ strona
pozwana bezspornie zostala wzbogacona. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2010 1.,
IV CSK 401/09, z ktérego wynika, ze jezeli powod domaga sie zasadzenia okre§lonej kwoty pienieznej na podstawie
umowy zawartej z pozwanym, Sad - stwierdziwszy niewazno$¢ tej umowy - moze uwzgledni¢ powoddztwo na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, i to bez potrzeby dokonywania w mysl art. 193 k.p.c. przedmiotowej zmiany
powodztwa (zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 1 lutego 2012r., I ACa 1350/11; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006r., II CSK 327/06).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz jak juz wyzej podniesiono, wskazane przez strone powodowa przepisy prawa
materialnego, majace stanowi¢ podstawe powddztwa nie wiaza sadu. W ramach dokonywanej subsumpcji sad jest
bowiem zobowigzany do oceny roszczenia w aspekcie wszystkich przepisow prawnych, ktore powinny by¢ zastosowane
jako majace oparcie w ustalonych faktach (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniach: z dnia 13 czerwca 1947 ., CII1 137/47, 2z
dnia 2 maja 1957 r., II CR 305/57 oraz w wyrokach: z dnia 15 wrze$nia 2004 r., III CK 352/03 i z dnia 28 marca 2014 .
ITIT CSK 156/13). W konsekwencji, ukierunkowanie postepowania poprzez podanie blednej podstawy prawnej nie moze
wywola¢ negatywnych skutkow dla powoda i nie moze oznaczaé formalnego zwigzania sagdu podang podstawg prawna
zadania, zwlaszcza, gdy okolicznoéci faktyczne moga stanowi¢ oparcie dla innej, adekwatnej podstawy prawnej (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2002 r., ITI CKN 182/01). Decydujace znaczenie maja okoliczno$ci faktyczne.

Orzeczenia, ktore moéwig o niemoznosci zasadzenia okre$lonego §wiadczenia pienieznego na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu, w sytuacji gdy umowa obejmujaca to $wiadczenie jest niewazna, nie przystaja do
sytuacji, jaka moze wystapi¢ w przypadku skorzystania przez kredytobiorce z ochrony konsumenckiej i specyficznej
bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia umownego na korzy$é konsumenta i jej konsekwencji w postaci
ewentualnego upadku umowy w zwigzku z brakiem udzielenia nastepczo przez konsumenta $wiadomej i wolnej
zgody na niedozwolone postanowienie umowne dotkniete bezskuteczno$cia na korzys¢é konsumenta, bez ktorego
umowa nie moze wigza¢. Odmienna jest bowiem sytuacja w przypadku niewazno$ci bezwzglednej umowy istniejacej
od poczatku od sytuacji, w ktorej niedozwolone postanowienie umowne jest wprawdzie od poczatku, z mocy
samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cia, ale konsument moze udzieli¢ nastepczo $§wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywrdci¢é mu skuteczno$é z moca wsteczng. Dopdki konsument tego nie uczyni nie
ma podstaw do stwierdzenia, ze umowa kredytu upadla, jezeli bez bezskutecznego postanowienia nie moze wigzaé
i dopiero po zajeciu przez kredytobiorce w sposéb swiadomy i wolny stanowiska co do jego woli bycia zwigzanym
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, co czesto nastepuje dopiero w toku procesu, po pouczeniu konsumenta
przez Sad o skutkach uznania niedozwolonych postanowien umownych za bezskuteczne, zajmuje on stanowisko w
tej kwestii. Dopiero w wyniku tej §wiadomej decyzji konsumenta umowa moze ewentualnie zosta¢ uznana za trwale
bezskuteczng, co otwiera mozliwo$¢ rozliczenia stron w oparciu o art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c. dotyczace
nienaleznych $§wiadczen pienieznych, a zatem ocena bytu prawnego okre$lonego stosunku pod katem jej ksztalttu,
czy tez skutecznoS$ci uzalezniona jest od decyzji konsumenta w zakresie tego czy chce by¢ zwigzany abuzywnymi



postanowieniem czy nie, na ktérego decyzje druga strona umowy nie ma jakiegokolwiek wplywu. Pozwani domagali
sie uznania umowy za niewazna. Pozwani podtrzymali swe stanowisko na etapie postepowania apelacyjnego.

Kwota 629 505,05 zl przekazana pozwanym tytulem kredytu nie byla sporna miedzy stronami. W tym zakresie
roszczenia powoda z pozwu gldéwnego uznaé nalezy za zasadne. Dlatego tez Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1
k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I w zakresie powodztwa gléwnego w punkcie 1 czeSciowo w ten sposdb, ze
zasadzil solidarnie od powodow G. K. i A. K. na rzecz (...) Bank Spétki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 629 505,05
z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 29 lipca 2015 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie 2 czeSciowo w ten
sposob, ze ustalil, ze (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. ponosi 33% kosztéw procesu w zakresie powodztwa
gléwnego, a G. K. i A. K. solidarnie 67% tych kosztow.

Skarzacy zglosil rowniez zarzut zatrzymania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzut ten uznaé nalezy za zasadny.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z
tego prawa, ktore to o$wiadczenie ma charakter prawnoksztaltujacy i powoduje zmiane dotychczasowej sytuacji
prawnej stron. W ocenie Sadu Apelacyjnego o$wiadczenia materialnoprawne banku z dnia 10 czerwca 2022 r.
czynig zado$¢ tym wymaganiom. O$wiadczenia te zostaly skierowane na adres zamieszkania pozwanych z pozwu
gléwnego wskazany przez nich w toku postepowania, tj. w piS$mie procesowym z dnia 23 listopada 2016 r. Pozwani nie
ujawnili zmiany miejsca zamieszkania. Powod przedstawil dowody nadania skierowanych do pozwanych o$§wiadczen.
Poniewaz o$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania skladane jest innej stronie, zastosowanie znajdzie art. 61
k.c., a zatem uznaje sie o§wiadczenie za zlozone, gdy doszlo do adresata w sposoéb umozliwiajacy mu zapoznanie sie
z jego treScia. Uksztaltowala sie na tym tle koncepcja wzruszalnego domniemania faktycznego, ktora zaklada, ze jesli
o$wiadczenie zostalo przeslane adresatowi listem albo innym sposobem porozumiewania sie na odleglo$é, skladajacy
moze wykazaé spelienie przestanki z powyzszego przepisu np. za pomoca pocztowego dowodu nadania. Powstaly
dowdd nadania listu poleconego nie jest wprawdzie dowodem doreczenia go adresatowi, lecz jest dowodem prima
facie (por. S. Rudnicki, S. Dmowski: ,Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza”, Warszawa 2003.). Na
adresata o$wiadczenia przechodzi powinno$c¢ obalenia tego domniemania poprzez wykazanie, iz nie mial mozliwosci
zapoznania sie z treScia o§wiadczenia. W konsekwencji zarzut zatrzymania nalezy uznaé za skuteczny.

Oéwiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania i zarzut zatrzymania odnosily sie do kwoty 629 505,05 zl
wyplaconego pozwanym kapitalu kredytu.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014
r. (IV CSK 440/13), ze umowa kredytu jest umowsg wzajemnga. Zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia
srodkow pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Z
tych wzgledéw znajduja do niej zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania
zobowigzan z uméw wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.). Co istotne, w doktrynie wyrazany jest poglad o mozliwosci
stosowania art. 497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c. w drodze analogii do umoéw, ktére nie maja charakteru umoéow
wzajemnych (por. T. Wiéniewski w ,,Prawo zatrzymania w kodeksie cywilnym” str. 122-123, Warszawa 1999 str. 123).

Tego typu zarzut moze by¢ podniesiony jako zarzut ewentualny. Nalezy w tym zakresie odwolaé sie do argumentow,
ktére uzasadniajg podniesienie zarzutu potracenia, ktéry niewatpliwie jest zarzutem dalej idacym, jako zarzutu
ewentualnego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 listopada 2011 r., (sygn. akt 70/11) wskazal, ze
podniesienie zarzutu zatrzymania jako zarzutu ewentualnego, na wypadek uznania zasadno$ci roszczen powodow, jest
dopuszczalne. Dopuszczalne jest i nie stanowi zakazanego potracenia pod warunkiem dokonania przez pozwanego
ewentualnego potracenia swej wzajemnej wierzytelnoéci, tj. potracenia jej tylko na wypadek, gdyby objeta zadaniem
pozwu wierzytelno$é, ktéra kwestionuje, zostala uznana przez sad za uzasadniong (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 1968 r. I CR 538/68; z dnia 1 grudnia 1961 r. 4 CR 212/61 z dnia 14 listopada 2008 r. V CSK 169/08).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego roszczenia banku nie jest przedawnione. O upadku umowy mozna méwi¢ dopiero
z momentem, gdy konsument wyrazi wobec kontrahenta jednoznaczne stanowisko o braku zgody na utrzymanie
spornej umowy. Zarzut zatrzymania zostal podniesiony przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, liczac



od zlozenia przez pozwanych wobec banku o$wiadczenia o braku zgody na utrzymanie w mocy umowy lacznie z
postanowieniami uznanymi za abuzywne, co nastgpilo w sposdb jednoznaczny na rozprawie apelacyjnej w dniu 2
czerwca 2022 r. Poza tym, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nawet w przypadku uznania, ze bieg terminu przedawnienia
roszczen banku winien by¢ liczony od momentu podniesienia przez pozwanych zarzutu niewazno$ci umowy, tj. od dnia
zlozenia pozwu wzajemnego, to, biorac pod uwage, ze pozwani przez szereg lat nie kwestionowali waznoS$ci spornej
umowy, dzieki srodkom uzyskanym od banku zrealizowali swe zamierzenia inwestycyjne, a kwestia waznosci spornej
umowy byla osia niniejszego sporu, uznac nalezy, ze zachodzily szczegoélne okoliczno$ci, ktére upowaznialy sad do
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia.

Nalezy zaaprobowa¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r. (IV CK 204/04), ze
wymagalno§¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy dluznik dysponuje zarzutem hamujacym roszczenie wierzyciela, a takim
zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. Skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego
Swiadczenia pienieznego wylacza opdznienie w spelieniu tego §wiadczenia, (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31
stycznia 2002 1., IV CKN 651/00). Dlatego tez roszczenie powodow wzajemnych o odsetki za okres od dnia nastepnego
od skorzystania przez bank z zarzutu zatrzymania, tj. dnia 22 czerwca 2022 r. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ponadto, na ksztalt wyroku mial wplyw ujawniony dopiero na etapie postepowania apelacyjnego fakt orzeczenia
rozwodu zwigzku malzenskiego kredytobiorcéw. Wyrok rozwodowy zostal wydany przez Sad Okregowy w Warszawie
w dniu 6 czerwca 2013 roku sygn. akt IV C 1061/12. Sad Okregowy stwierdzil prawomocno$é¢ tego wyroku z dniem
6 sierpnia 2013 roku. Sa to okoliczno$ci niezakwestionowane przez pozwanego z pozwu wzajemnego. Powodow z
pozwu wzajemnego nie lgczy juz ustroj wspolnosci majatkowej. Z przeshuchania uzupekliajacego powodéw wynika,
ze ich wolg jest, by splaty kredytu dokonane przez nich po rozwodzie, byly uznane za dokonane przez nich w cze$ciach
rownych, bowiem byly dokonywane z ich wspolnego rachunku bankowego, a z uwagi na uplyw czasu, nie sa w
stanie ustali¢, jak faktycznie splaty te byly dokonywane. Zdaniem Sadu Apelacyjnego z uwagi na to, ze splaty byly
dokonywane ze wspoélnego rachunku powodéw wzajemnych i ich zgodna wolg jest, by splaty te byly uznane za
dokonane w czeSciach rownych, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
I w zakresie powodztwa glownego w punkcie II w zakresie powddztwa wzajemnego w punkcie 1 czeSciowo poprzez
zasadzenie od (...) Bank Spétki Akeyjnej z siedzibg w W. narzecz G. K. i A. K. kwoty po 165 447,99 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie:

- od kwot po 125 494,80 z} od dnia 27 stycznia 2016 r. do dnia 22 czerwca 2022 r.;

- od kwot po 39 953,19 zl od dnia 13 grudnia 2016 r. do dnia 22 czerwca 2022 r. i oddalil powddztwo o odsetki
za opOznienie w pozostalym zakresie oraz zastrzegl, ze zaplata zasadzonych na rzecz powodéw kwot nastapi po
zaoferowaniu pozwanemu przez G. K. i A. K. solidarnie kwoty 629 505,05 zl. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zmiana ta
nie jest sprzeczna z art. 384 k.p.c., bowiem nie zwieksza wysokoSci zobowiazan pozwanego z pozwu wzajemnego.

W pozostalym zakresie apelacja powoda i zarazem pozwanego wzajemnego, jako niezasadna, zostala oddalona w
oparciu o art. 385 k.p.c.

Na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. Sad Apelacyjny ustalil, ze (...) Bank Spoltka Akeyjna z siedziba w W. ponosi
50% kosztow postepowania apelacyjnego, a G. K. i A. K. solidarnie 50% tych kosztoéw, pozostawiajgc ich szczegolowe
wyliczenie referendarzowi sgdowemu w Sadzie Okregowym w W..

Beata Kozlowska



