Sygn. akt I ACa 547/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Beata Byszewska

Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2021 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K. i L. K. (1)

przeciwko (...) Bank (...) z siedziba w W. - dzialajacemu za posérednictwem (...) Bank (...) (SA) Oddzial w Polsce
o roszczenia z umoéw bankowych — innych

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 kwietnia 2021 1., sygn. akt I C 156/17

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w punktach pierwszym i drugim

w ten sposoéb, ze ustala niewaznos$é umowy z dnia 18 kwietnia 2008 roku o kredyt hipoteczny nr
(...) zawartej pomiedzy B. K., L. K. (1) i (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce z siedzibq
w W. oraz zasqdza od (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial w Polsce

zsiedzibqw W.narzeczB. K. 1L. K. (1) lqgcznie kwote 246763,75 zI (dwiescie czterdziesci szesé tysiecy
siedemset szesédziesiqt trzy zlote siedemdziesiqt pie¢ groszy)

zustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia 16 listopada 2019 roku do dnia zaplaty i kwote 1000
zl (tysigc zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) Bank (...) (Spotka Akcyjna) Oddzial
w Polsce z siedzibg w W. na rzecz B. K. i L. K. (1) lgcznie kwote 1000 zl (tysiagc zlotych) tytulem
zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Beata Byszewska
Sygn. akt I ACa 547/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 grudnia 2016 roku skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spotka Akcyjna, zmodyfikowanym dnia
z 8 listopada 2019 roku powodowie wniesli o stwierdzenie niewaznosci umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z 18
kwietnia 2008 r. zawartej miedzy powodami a pozwanym, oraz nakazanie pozwanemu zaplaty powodom nienaleznie



pobranych przez pozwanego naleznosci w lacznej kwocie 246.763,75 zl tytulem rat kredytu udzielonego powodom na
podstawie niewaznej umowy wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu.

Ewentualnie w razie nieuwzglednienia roszczenia wskazanego w pkt 1 powodowie wnie$li o nakazanie pozwanemu
zaplaty powodom nienaleznie pobranych przez pozwanego naleznoSci, w szacunkowej kwocie 85.000,00 z} tytulem rat
kredytu udzielonego powodom przez pozwanego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z 18 kwietnia 2008
r. stanowigcych roéznice pomiedzy kwotg naleznych do splaty rat, a suma rat faktycznie zaptaconych przez powodow,
to jest rat kredytu liczonych na podstawie niewaznych z mocy prawa postanowien §7 ust. 4, §9 ust. 2 pkt 1), oraz §23
ust. 1 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...), stanowiacego zalacznik nr 1 do umowa, bedacych
niedozwolonymi klauzulami umownymi, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu.

Pozwany konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw procesu od powodow.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz odstapil od obciazenia
powodow obowiagzkiem zwrotu kosztoéw procesu pozwanemu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Dnia 24 kwietnia 2008 r. pomiedzy powodami L. K. (1) i B. K., a poprzednikiem prawnym pozwanego, (...) S.A.
Spotka Akcyjng Oddzial w Polsce (obecnie (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W.), zostala zawarta umowa
nr (...) o kredyt hipoteczny waloryzowany kursem CHF (§ 2 ust. 1 umowy kredytowej). Celem kredytu byl zakup
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) bis/Al (...) w W. (§ 2 ust. 5 umowy). Kwota kredytu
zostala ustalona w wysokoSci 429.550 zt (czterysta dwadzieScia dziewie¢ tysiecy piecset pieédziesiat zlotych). Zostala
ona przekazana na rachunek bankowy wskazany przez pozwanych w ztotych polskich (§ 5 ust. 4 umowy kredytowej w
zwigzku z § 4 ust. 1 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...)). Okres kredytowania zostat ustalony na
360 miesiecy (§ 2 pkt 3 umowy). Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktorej wysokos$é
w dniu zawarcia umowy zostala okreSlona w § 3 ust. 1 umowy na 3,93000%.

Pismami z dnia 15 lutego 2008 r. powodowie o§wiadczyli poprzednikowi prawnemu pozwanego, ze zostali zapoznani
przez pracownika banku z kwestia ryzyka zmiany stopy procentowej, a takze iz sa §$wiadomi ponoszenia ryzyka zmiany
stopy procentowej, ktéra ma wplyw na wysoko$§é zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z wnioskowanego
kredytu oraz na wysoko$¢ rat splaty kredyt oraz ze zostali zapoznani przez pracownika banku z kwestig ryzyka
kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej, oraz ze: w pelnej Swiadomosci
ryzyka kursowego rezygnuja z mozliwoSci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuja wyboru zaciagniecia kredytu
indeksowanego do waluty obcej, znane sg im postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez
(...) w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej, a takze, ze zostali poinformowani, iz aktualna
wysoko$¢ kursow waluty obcej dostepna jest w placéwkach banku, oraz ze sg §wiadomi, iz: ponosza ryzyko kursowe
zwigzane z wahaniem kurséw waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$é
zobowigzania wzgledem banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu, kredyt zostanie
wyplacony w ztotych na zasadach opisanych w ww. regulaminie, i w zwigzku z wyplata kredytu w zlotych moga pojawié
sie r6znice kursowe, a w przypadku niedoboru wyplaconych $rodkéw wnioskodawcy sa zobowigzani do ich pokrycia
zgodnie z postanowieniami umowy o kredyt, przy czym saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej,
raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w ww. regulaminie,
prowizja od udzielenia kredytu, obliczana na podstawie kwoty kredytu w walucie obcej na zasadach opisanych w ww.
regulaminie, wyrazona jest docelowo w zlotych.

Zgodnie z § 3 ust. 1-3 Umowy kredytowej, kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w
dniu zawarcia umowy zostala na 3,93000% w stosunku rocznym. Zmienna stopa procentowa ustalana byla jako suma
stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy banku w wysoko$ci 1,10 punktéw procentowych (§ 3 ust. 2
umowy kredytowej). Oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zaleznosci od stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF).



Zgodnie z § 5 Regulaminu, odsetki naliczane byly codziennie od biezacego salda zadluzenia, przy zalozeniu, ze rok ma
365 dni, a miesiagc rzeczywista ilo§¢ dni.

Zgodnie z postanowieniami umowy kredytowej, powodowie zobowigzali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami
miesieczne, w rownych ratach kapitalowo-odsetkowych okreslonych w umowie. Raty kapitalowo-odsetkowe wyrazone
byly w walucie obcej i sptacane mialy by¢ w zlotych, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku
na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dziefh wymagalno$ci raty splaty kredytu.

W celu zabezpieczenia kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z przedmiotowej umowy
kredytu, powodowie ustanowili hipoteke kaucyjna do kwoty 859.100,00 z} na rzecz banku na odrebnej wlasnosci
lokalu przy ul. (...) bis/AL (...), nr lokalu (...), dla ktérego Sad Rejonowy w Warszawie VII Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi nowoutworzona ksiege wieczysta, a takze cesje praw na rzecz banku z polisy ubezpieczenia tej nieruchomosci
od ognia i innych zdarzen losowych.

Z dniem 19 maja 2014 r. zmianie ulegly postanowienia regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) z
uwagi na polaczenie tego banku z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.. Powyzsze zmiany polegaly m.in. na
ustaleniu, ze w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej sptacanych w zlotych, bedzie stosowana tabela
kursow walutowych dla produktéw hipotecznych w banku, publikowana w kazdym dniu roboczym do godziny 9:00
na stronie internetowej banku oraz w jego placowkach stacjonarnych, ktora to tabela nie bedzie ulegala zmianie w
ciaggu danego dnia roboczego.

Pismem datowanym na 14 stycznia 2016 r., powodowie ztozyli u pozwanego reklamacje, w ktorej powodowie wezwali
pozwanego do zwrotu nadplaconej kwoty na konto bankowe w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

W pi$mie z 22 lutego 2016 r. pozwany wskazal, ze roszczenia i zarzuty powodéw sa pozbawione podstaw faktycznych
i prawnych co do zasady i wysokoSci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenil, ze powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, poniewaz
zadania powodow jawily sie jako oczywiscie bezzasadne, co wynikalo niejako z ich natury formalnej, czyli z samego
prawa. Gdyby bowiem przyja¢, iz ziscil sie warunek o ktérym mowa w punkcie I pozwu (o zaplate), tj. powodowie
zlozyli skuteczne o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ztozonego uprzednio o§wiadczenia woli, to skutek
tej czynnosci bylby taki, ze przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego przestalaby wigzaé strony. Skutek taki mialby
wowcezas moc ex tunc (tj. z datg wsteczna), a zatem do rozliczenia pomiedzy stronami dochodziloby na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. i nast.).

Przy stwierdzeniu natomiast niewazno$ci umowy kredytu nalezaloby przyja¢, iz umowa ta jest niewazna od samego
poczatku (ab initio). Gdyby bowiem strona, wykazujac swdj interes prawny ograniczyla sie li tylko do samego zadania
ustalenia, ze umowa kredytowa jest niewazna, a sad przyjalby istnienie interesu prawnego, to wowczas to orzeczenie
w jakiej$ mierze byloby orzeczeniem deklaratoryjnym, bowiem stwierdzaloby stan ktéry istnieje z mocy prawa.
Rowniez w przypadku przyjecia zalozenia, ze umowa kredytowa wiazaca strony bylaby niewazna, do rozliczenia
miedzy stronami winno sie stosowac przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Niewazno$¢ ww. umowy kredytowej moglaby zachodzi¢ dopiero po uprzednim wykazaniu przez strony, iz rzeczona
umowa naruszala bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa.

W ocenie Sadu Okregowego umowa o kredyt hipoteczny wiazaca strony i pozwany bank w zaden sposob nie
uchybiata aktualnie obowigzujacym przepisom prawa. Za zgodne z przepisami prawa bankowego (w szczego6lnosci
z przywolywanym przez strony art. 69 ww. ustawy) nalezy uznaé stosowanie przez bank w umowie kredytu (pod
jakakolwiek postacig) klauzuli waloryzacyjnej. Jest to dopuszczalne zar6wno na gruncie zasady swobody umow (art.

353" k.c.), jak rowniez jest to wprost przewidziane przez ustawodawce przez przepisy kodeksowe, w tym m.in. przez



przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym to strony moga zastrzec w umowie, ze wysokoéé $wiadczenia pienieznego
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartoSci.

Nadto dopuszczalnoé¢ zawarcia umowy kredytu indeksowanego byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan ze strony
sadow réznych szczebli, w tym takze Sadu Najwyzszego, ktory to Sad m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 w sprawie
o sygn. akt I CSK 1049/14 stwierdzil, iz umowa kredytu indeksowanego miesci sie, oczywiscie w ramach konstrukeji

ogdlnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego).

Zdaniem Sadu Okregowego sformulowania dotyczace samej istoty kredytu waloryzowanego znajdujace swoje odbicie
w przedmiotowej umowie nie przecza naturze stosunku zobowigzaniowego i czy nie sa sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Bank udzielajac wieloletniego kredytu jest obciazony szczegélnym rodzajem ryzyka, z
pewnoécig wiekszym niz jego klient, co wynika wprost z przepisu art. 358" § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany
wysokosci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystapié¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo,
jezeli $wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Natomiast w analogicznej sytuacji
klient banku znajduje sie w duzo korzystniejszym potozeniu, bowiem moze, z powolaniem sie na tzw. klauzule rebus

sic stantibus (art. 357" k.c.), domagaé sie odmiennego uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji bank udziela kredytu w zlotéwkach z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym
niz w przypadku, w ktérym udziela kredytu walutowego lub kredytu zlotéwkowego indeksowanego do waluty obcej,
wobec tego, ze w przypadku kredytu walutowego, czy tez kredytu ,,denominowanego” albo ,indeksowanego” do
waluty obcej - odpada ryzyko zwiazane z utrata wartoSci nabywczej zlotych polskich- poprzez odniesienie do obcej
waluty, ktora uzyskuje mniejsze wahania na rynku i tym samym jest waluta ,pewniejsza”. Bank pozbawiajac sie
czesci tego ryzyka, bank moze zaproponowac¢ warunki odmienne niz przy kredytach zlotowkowych, tj. nizsze realne
oprocentowanie i nizsza marza, a pojawiajace sie w zwigzku z tym ryzyko kursowe dotyczy w rownym stopniu banku
jak i jego klienta. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze na skutek réznych nieprzewidzianych dzialan wartos§¢ franka
szwajcarskiego w stosunku do zlotego moglaby nawet radykalnie spas¢.

W odniesieniu do zarzutéw abuzywnoSci czeSci postanowien umownych Sad Okregowy wskazal, ze nawet
podzielenie tego stanowiska nie mialoby wplywu na niewazno$é calej umowy kredytowej. Sankcja w postaci
abuzywno$ci poszczegolnych klauzul umownych jest sankcja szczegdlng, absolutnie odmienng od sankcji niewazno$ci
i kwalifikowanie jakichkolwiek czynnosci z powolywaniem sie na abuzywnos$é konkretnej klauzuli poprzez odniesienie
sie do postanowien przepisu art. 58 k.c. musi by¢ uznane za nieskuteczne. W sytuacji bowiem, w ktorej konkretne
postanowienie umowne, ktoére uznane zostalo za abuzywne, jednoczesnie nie narusza bezwzglednie obowigzujacej

normy prawnej innej niz art. 385" k.c. (np. okreélonego wprost przepisami prawa materialnego zakazu), nie moze
by¢ ono, z powolaniem sie tylko na abuzywno$¢ danego sformulowania, jednoczesnie potraktowane jako skutkujace
niewazno$cia umowy.

Niezaleznie od tego Sad pierwszej instancji nie dostrzegl w rzeczonej umowie kredytu abuzywno$ci zadnego z
wystepujacych tam postanowien umownych. Wskazal, ze pomimo dokonywania takiej oceny na date zawarcia umowy,
nalezy braé¢ rowniez pod uwage jej tre$¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledni¢é umowy pozostajace w zwigzku z
umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Podkreslil tez, ze dokonujac kontroli indywidualnej,
nie jest zwiazany wpisaniem poszczegdlnych klauzul do rejestru klauzul niedozwolonych w sytuacji, gdy czynnoéc
ta nie dotyczyla konkretnych stron. Nadto do wlaéciwej oceny czy konkretne postanowienia umowne sa abuzywne
mozna dojé¢ poprzez dokonanie doktadnej analizy nastepstw jakie konkretne zapisy umowy rodzily, w tym sposobu
wykonywania umowy. Z materialu zgromadzonego na potrzeby niniejszego postepowania wynika, ze powodowie
wykonywali przedmiotowg umowe tak dlugo, dopdki kurs franka szwajcarskiego byt dla nich satysfakcjonujacy, nie
doszukiwali sie wowczas nieprawidlowosci czy pokrzywdzenia przez bank, wiec czynnikiem decydujacym byla zmiana
kursu waluty i to w istocie rzeczy stanowi rzeczywista podstawe sporu ktoéry zaistnial w niniejszej sprawie.



W ocenie Sadu Okregowego przyjecie, ze abuzywna jest klauzula, zgodnie z ktéra bank stanowi, iz kurs franka bedzie
ustalany podtug wewnetrznych procedur (i bedzie np. uwidaczniany w tabelach publikowanych przez bank), nie
stanowi w zaden sposdb jeszcze, iz sama klauzula waloryzacyjna jest abuzywna albo niewazna. Jednocze$nie Sad
pierwszej instancji podzielil zarzut, ze

z tre$ci umowy kredytu nie wynika to w jaki sposob nastepowac¢ bedzie ustalanie kursu. Powodowie nie mieli wiedzy
(w oparciu o postanowienia umowy) na temat tego w jaki sposob ten kurs bedzie ustalany, chociaz tak naprawde
do momentu wytoczenia powodztwa w niniejszej sprawie nie przejawiali oni zainteresowania jak to sie czyni ani nie
formulowali zadnych pytan z tym zwigzanych. WadliwosScia w tym wzgledzie bylo dotkniete to, iz powodowie nie
mogli sie zapozna¢ ze schematem ustalania tegoz wlasnie kursu, natomiast sam proces jego ustalania, dokladnie
opisywany przez strone pozwang nalezalo uzna¢ za jak najbardziej dopuszczalny. Sad Okregowy przyjal jednak, ze
brak jest podstaw do formulowania zarzutu, ze zastosowany kurs nie jest kursem rynkowym i dopdki powodowie nie
udowodnig, ze stosowany przez pozwany bank kurs odbiega od wskazan rynku, to tak dlugo nalezy przyjaé, ze bank
ten kurs ustala na poziomie kursu rynkowego, zatem obiektywnie powodowie nie poniesli jakiegokolwiek uszczerbku
zwigzanego z tym, ze nie mieli technicznej wiedzy na temat tego jak nastepuje ustalanie tego kursu.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie w tej sprawie musieliby wykaza¢ Sagdowi w celu uzasadnienia dochodzonego
roszczenia fakt pobrania przez pozwany bank i dokonywania przeliczen waluty po takim kursie, ktéry wykraczal poza
granice kursu rynkowego. Jak natomiast wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, pozwany bank w
dalszym ciagu, tj. po dzi$ dzien ustala te kursy w taki sam sposdb wjaki czynil to w dacie zawierania z powodami umowy
kredytu hipotecznego, natomiast przez to, ze aktualnie opisuje tg czynnosé, to do dnia dzisiejszego zadna wladza
sadowa nie stwierdzila (ani w kontroli indywidualnej, ani w kontroli abstrakcyjnej), ze jest to zachowanie niezgodne
z prawem, a w szczego6lnosci, ze stanowi to niedozwolong klauzule umowng. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢,
Ze to postanowienie umowne co najmniej nie jest razaco naruszajace interesy powod6w, malo tego, powodowie nie
wykazali, ze to konkretne postanowienie umowne w ogble w jakikolwiek spos6b narusza ich interesy czy tez ksztaltuje
ich prawa lub obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Nie zachodzila zatem w omawianym przypadku okoliczno$¢ wypekiajgca przestanki wynikajace wprost z dyspozycji

art. 385" k.c., a zatem brak bylo podstaw do stwierdzenia abuzywnoéci owej klauzuli. Ponadto w ocenie Sadu
Okregowego klauzula waloryzacyjna okresla gléwne $wiadczenie stron umowy, a jednoczeénie jest sformulowana w
sposob jednoznaczny. Bez odpowiedniej wykladni postanowien dotyczacych tej klauzuli nie byloby bowiem mozliwe
odtworzenie de facto tego, do czego zobowigzany byl dtuznik w ramach $wiadczenia glébwnego.

Dalej Sad Okregowy podnibsl, ze nawet w przypadku stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego
dotyczacego sposobu ustalania kursu franka przez pozwany bank, to i tak abuzywno$¢ ww. postanowienia umownego
w zaden sposob nie wplywalaby na wazno$¢ postanowienia umownego dotyczacego klauzuli waloryzacyjnej, poniewaz
wowcezas umowa winna by¢ wykonywana w sposéb wynikajacy z dyrektywy ogolnej art. 354 § 1 k.c., zgodnie z ktora
dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treécig i w sposoéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
sposbéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Odwolujac sie do art. 69 ust. 2 prawa bankowego Sad Okregowy wskazal, ze
w umowie kredytowej bank zobowigzuje sie do wydania okres§lonej sumy pienieznej, a kredytobiorca — do zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu wraz z odsetkami kapitalowymi oraz do pokrycia wynagrodzenia za korzystanie z
kredytu. W przypadku zatem zastosowania klauzuli waloryzacyjnej odnoszacej sie do waluty obcej, mozna by ja
wykona¢ stosujgc kurs rynkowy. Zdaniem tego Sadu, nawet w przypadku uznania jej za bezskuteczng, powodowie
winni §wiadczy¢ dokladnie to, co odpowiada rownowarto$ci poszczeg6lnych rat wynikajgcych z wysoko$ci udzielonego
kredytu, z rozlozeniem na konkretny okres, tj. rownowartoSci wyrazonej we frankach szwajcarskich przeliczonej na
zlote polskie wedtug miernika rynkowego. W ocenie Sagdu Okregowego powodowie mogliby zada¢ od banku jedynie
tego, co bank pobralby od powod6w nienaleznie, a nienaleznie pobralby to, co wynikaloby z pulapu przekraczajacego
pewna rynkowa warto$c.



Powodowie za$ nie wykazali, jakoby ich interes jako konsumentéw zostal w jakikolwiek sposéb naruszony. W chwili
zawierania umowy powodowie wiedzieli, ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej. Znali tez tres¢ postanowien
dotyczacych ryzyka walutowego i odnosili wymierne korzysci z tego tytulu w chwili zawarcia umowy kredytowej. Tym
samym strona powodowa mogla istotnie ograniczy¢ ryzyko zmiany kursu waluty lub wrecz zupelnie je wyeliminowac.
Powodowie staneli niejako w obliczu sytuacji ktéra wymknela im sie w pewnym momencie spod kontroli. Mimo tego,
zdecydowali sie podjac ryzyko i niejako sprzegneli ten element losowo$ci w ramach zawartej z pozwanym umowy
kredytu. Normalnym nastepstwem takiego dzialania jest to, ze winni oni, do dnia dzisiejszego, ponosi¢ skutki swojego
dzialania. W przeciwnym razie, jezeli powodowie nie chcieli przejawiac tego elementu gry losowej, winni zdecydowac
sie na inny sposo6b finansowania swoich potrzeb, badz tez winni te potrzeby odpowiednio zrewidowaé. Dlatego Sad
Okregowy oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad kierujac sie wzgledami stusznoSci orzek! na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, ktorzy zaskarzyli wyrok czeSciowo, tj. w punkcie pierwszym zarzucajac
mu:

1.naruszenie prawa materialnego, tj., art. 385(1) k.c. poprzezjego niewlasciwe zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy,
co skutkowalo oddaleniem pozwu,

2.naruszenie prawa materialnego, tj., art. 58 k.c. poprzez jego niezastosowanie, ktéore w okoliczno$ciach sprawy
powinno skutkowac uznaniem umowy kredytowej za niewazna, a konsekwencji uznaniem roszczen powodow,

3.naruszenie prawa materialnego, tj., art. 354 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w okolicznoSciach sprawy,
co skutkowato oddaleniem pozwu,

4.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, poprzez jego niezastosowanie w okoliczno$ciach sprawy, co
skutkowalo oddaleniem pozwu,

5. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 69 prawa bankowego i art. 353(1) kodeksu cywilnego, poprzez ich
niewlasciwa interpretacje, co w okolicznoSciach sprawy doprowadzilo do blednego ustalenia, ze treS¢ umowy
kredytowej w zakresie zastosowanego sposobu indeksacji nie skutkowala jej niewaznoScia,

6.naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, w zwigzku ze sprzecznoS$cig
istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu, polegajaca na pominieciu wszystkich twierdzen
i dowoddéw przedstawionych przez powodow, ktore potwierdzaly zasadnoé¢ pozwu, skutkujaca jego oddaleniem i
uznaniem, ze postanowienia §7 ust. 4, §9 ust. 2 pkt 1), oraz §23 ust. 1 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego
przez (...), stanowigcego zalacznik nr 1 do umowy kredyt hipoteczny nr (...) z 18 kwietnia 2008 r. nie sa
niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385(1) k.c., a sama umowa kredytu nie jest niewazna
Z Mocy prawa.

Podnoszac powyzsze zarzuty powodowie wniesli o:

1.uchylenie zaskarzonego wyroku I instancji w zakresie pkt I wyroku i stwierdzenie niewaznoSci umowy o kredyt
hipoteczny nr (...) z 18 kwietnia 2008 r. zawartej miedzy powodami a pozwanym, oraz nakazanie pozwanemu zaplaty
powodom nienaleznie pobranych przez pozwanego naleznosci w lacznej kwocie 246.763,75 zt tytutem rat kredytu
udzielonego powodom na podstawie niewaznej umowy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od
dnia wniesienia pozwu, ewentualnie

2.nakazanie pozwanemu zaplaty powodom nienaleznie pobranych przez pozwanego nalezno$ci, w szacunkowej
kwocie 85.000,00 zl, tytulem rat kredytu udzielonego powodom przez pozwanego na podstawie umowy o kredyt
hipoteczny nr (...) z 18 kwietnia 2008 r. stanowigcych réznice pomiedzy kwota naleznych do splaty rat, a suma



rat faktycznie zaplaconych przez powodoéw, to jest rat kredytu liczonych na podstawie niewaznych z mocy prawa
postanowien §7 ust. 4, §9 ust. 2 pkt 1), oraz §23 ust. 1 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez
(...), stanowigcego zalacznik nr 1 do umowy, bedacych niedozwolonymi klauzulami umownymi, wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu,

3.zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany wnidst o oddalenie apelacji powoddw, zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztoOw postepowania apelacyjnego,
a nadto podniést w postepowaniu apelacyjnym zarzut zatrzymania Swiadczenia, ktére w razie uwzglednienia
roszczenia objetego powodztwem przystugiwalo bedzie stronie powodowej od pozwanego do czasu zaoferowania
pozwanemu zwrotu $wiadczenia w postaci kwoty kredytu w wysokoSci 429550 zl. Pozwany powolal sie przy
tym na skorzystanie z prawa zatrzymania przez pozwanego poprzez zlozenie powodom o$wiadczen o charakterze
materialnoprawnym dnia 25 pazdziernika 2021 r. Jak wynika z treSci przedlozonej kopii o$wiadczenie bylo to
o$wiadczenie o ewentualnym skorzystaniu z prawa zatrzymania (k-698 i nast.)

Powodowie wnie$li o nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania.

Sad Apelacyjny ustalil, ze pomiedzy stronami toczy sie postepowanie w Sadzie Okregowym w Warszawie, w ktorym
badana jest skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytowej przez bank. Powodowie kwestionuja wypowiedzenie
umowy dokonane przez pozwanego. Aktualnie postepowanie w tej sprawie o sygn. akt XXV C 3025/19 pozostaje
zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. (k- 773 informacja).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona w przewazajacej czeSci, jakkolwiek nie wszystkie argumenty w niej podniesione zastugiwaly
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podniesé, ze powodowie godzili sie na uznanie przez sad, ze zawarta przez strony
umowa jest niewazna, podnosili takie zgdanie w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji, a takze przed Sadem
Apelacyjnym powdd po pouczeniu o mozliwych skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy o$wiadczyl w imieniu
wlasnym i reprezentowanej przez niego powodki, ze powodowie rozumieja skutek ewentualnego uwzglednienia
powodztwa o ustalenie niewazno$ci (upadku) umowy (k- 768).

W $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu
faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badZ niezastosowaniu prawa materialnego mozna
mowi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene
tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Nalezy
ponadto wskaza¢, ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania wlasnej oceny wynikéw postepowania
dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktérej nie przeprowadza nowych dowodoéw lub nie
ponawia dowodbéw przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006,
III CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

Jak z powyzszego wynika na wstepie rozpoznaé nalezy zarzuty prawa procesowego w zakresie oceny dowodow. Zarzut
ten zostal sformulowany dosy¢ lakonicznie, tym niemniej analiza argumentéw zawartych w uzasadnieniu apelacji
pozwala na przyjecie, ze powodowie mieli na uwadze przede wszystkim wadliwg ocene dowodu z ich zeznan.

Racje maja powodowie, ze Sad Okregowy nie przydal nalezytej mocy dowodowej ich zeznaniom, czym naruszyl
art. 233 § 1 k.p.c., jak rowniez wadliwie ocenil dokumenty- umowe kredytowa i Regulamin, przy czym zarzuty



skonstruowane przez powoddow czeéciowo dotycza ocen prawnych. W konsekwencji ocena dowodoéw poczyniona przez
Sad pierwszej instancji miala czeSciowo charakter dowolny, nie swobodny, sprzeczny z zasadami do$wiadczenia
zyciowego ilogicznego rozumowania. Zasadno$é w czeSci zarzutu wadliwej oceny dowodéw skutkowala konieczno$cia
oceny materialu dowodowego przez sad drugiej instancji i uzupelnienia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy. Jak wskazano wyzej taka ocena dowodow dokonywana przez sad odwolawczy jest uprawniona w $wietle
art. 382 k.p.c.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w zakresie zlozenia przez powodow wniosku
o udzielenie kredytu, daty zawarcia umowy kredytowej przez strony, jej istotnych postanowien przytoczonych przez
Sad Okregowy, tresci ztozonych o$wiadczen o zapoznaniu powodéw przez pracownika banku o ryzyku zmiany stopy
procentowej, ryzyku kursowym, zabezpieczenia kredytu, zmianie regulaminu, skladanych reklamacjach, zatem nie
zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania

Uzupekiajac powyzsze ustalenia faktyczne nalezy dodaé, ze kredyt zostal zawarty na wzorze umowy obowiazujacym
w banku, powodowie nie mogli negocjowaé postanowien umowy, a w kazdym razie nie poinformowano powodéw o
takiej mozliwoS$ci, powodom nie zostal wyjasniony mechanizm waloryzacji zawarty w umowie ani sposéb ustalania
kuru waluty w tabeli kursowej obowiazujacej w banku (zeznania L. K. (1)). Powodowie wiedzieli, ze kurs franka
szwajcarskiego stuzy do przeliczania $wiadczen, ale nie rozumieli czego to dokladnie dotyczylo. Podpisanie odwiadczen
o ryzyku bylo cze$cig podpisania umowy, a powodowie nie wiedzieli , w jaki sposdb bank bedzie przeliczal $wiadczenia.
Wedlug powodéw pozwany mogl zawyza¢ kurs w nieskonczono$¢, nie bylo zadnych barier (zeznania L. K. (1)).
Powyzsze zeznania powoda s3 wiarygodne, nie stoja w sprzecznoéci z zadnymi innymi dowodami, szczegdlnie
zgloszonymi przez strone pozwang, stanowig zatem pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Dodatkowo wzig¢ nalezy pod uwage zeznania §wiadka A. S., z ktérych wynika, ze w banku obowiazywaly wewnetrzne
zasady, na podstawie ktorych wyliczano kursy kupna i sprzedazy waluty w oparciu o dane rynkowe przy uwzglednieniu
ustalanej przez bank dla danego rodzaju kredytu marzy stanowigcej wynagrodzenie dla banku, a nadto, ze w ramach
obowigzkow przedkontraktowych pracownik powinien przedstawi¢ symulacje rat kredytu w PLN i CHF i na tej
podstawie klienci najczeSciej podejmowali decyzje o kredycie, podpisywali takze o§wiadczenia o pouczeniu o ryzykach
oraz symulacje wahan kursu (k-598 i nast). Wprawdzie Swiadek ten nie posiadal wiedzy o tym, jakie byly okolicznosci
zawierania umowy konkretnie przez powodoéw, jednak z zeznan tych wyciggnaé nalezy wniosek, ze owe pouczenie o
ryzykach podpisywane przez klientéw wigzane bylo w pozwanym banku z przedstawieniem symulacji rat kredytu,
gdyby byl zaciggniety w PLN i CHF, a takze podaniu informacji o mozliwym wzro$cie rat i salda w zwiazku ze
wzrostem kursu. Jednocze$nie z zeznan tych wynika réwniez, ze nie wyjasniano klientom samego mechanizmu
waloryzacji oraz sposobu tworzenia tabel kursowych. Tabele zas tworzono, jak to zasadnie podnosza skarzacy w sposob
niejasny dla klienta, z pewna doza dowolnosci, jednostronnie, wobec czego konsument nie byl w stanie oszacowaé
rzeczywistych kosztow zaciggnietego zobowigzania w momencie zawierania umowy. Kryteria ustalania kursu nie byly
zawarte ani w umowie ani w regulaminie, postanowienia przeliczeniowe kwestionowane przez powodéw byly wiec
nietransparentne, nie zostaly powodom objasnione i nie byly weryfikowalne dla konsumenta przy zawieraniu umowy.
Co wiecej- jak podal $wiadek A. S., klienci zazwyczaj podejmowali decyzje o zaciagnieciu kredytu indeksowanego
po przedstawieniu im symulacji rat w PLN i CHF. Doéwiadczenie zyciowe, ale tez zasady logicznego rozumowania
prowadza do wniosku, ze z uwagi na r6znice w oprocentowaniu takich kredytéw, co jest wiedza powszechna, tego typu
symulacja mogla wskazywaé, ze raty kredytu indeksowanego sg nizsze i prowadzi¢ konsumentéw do przekonania, ze
kredyt indeksowany jest korzystniejszy. Dodatkowo, jak zeznal powdd, a zeznania te nie byly kwestionowane przez
strone pozwang, wedlug banku powodowie mieli wieksza zdolnosé kredytowa w przypadku kredytu indeksowanego.
Wszystko powyzsze wytworzy¢ moglo przeswiadczenie powodoéw, ze oferowany im produkt jest dla nich korzystny,
tym bardziej, Ze niejasne postanowienia umowne nie zostaly powodom dostatecznie objasnione, a w konsekwencji
wplyna¢ na decyzje powodoéw o zawarciu przedmiotowej umowy.



Stwierdzi¢ takze nalezy, ze powodowie w wykonaniu zawartej z pozwanym umowy splacili w okresie od kwietnia 2008
r. do grudnia 2016 r. tytutem rat kapitalowo-odsetkowych ogétem kwote 246763,75 zt (k- 525 i nast. za§wiadczenie
z banku).

Nieuwzglednienie powyzszych zeznan powodoéw oraz zeznan §wiadka, pomimo tego, ze jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku zaré6wno zeznania $wiadka, jak i powodoéw byly w ocenie Sadu Okregowego wiarygodne,
Swiadczy o dowolnej, wybidrczej, a nie swobodnej ocenie dowodow, co trafnie podniesli skarzacy, przy wyciagnieciu
z oceny tych zeznan wnioskéw sprzecznych z doSwiadczeniem zyciowym i zasadami logicznego rozumowania. W
konsekwencji doprowadzily Sad Okregowy do blednej oceny, ze kwestionowane przez powod6éw postanowienia nie
maja charakteru abuzywnego, o czym nizej.

Ponadto z calg stanowczo$cia podniesé nalezy, ze powodowie w relacji z bankiem przy zawieraniu spornej umowy
dzialali jako konsumenci, szczegblnie na ten status powodow nie ma wplywu okoliczno$¢ wyksztalcenia prawniczego
oraz do$wiadczenie zawodowe powoda L. K. (1), co podnosil pozwany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ulega zadnej watpliwosci, ze powodowie zawierajacy przedmiotowa umowe z
pozwanym muszg by¢ uznani za konsumentéw. W zadnym razie nie mozna powodowi tez przypisaé statusu
konsumenta ,,szczeg6lnego”, o wiekszej wiedzy. Biorac bowiem pod uwage definicje konsumenta zawarta w kodeksie

cywilnym (art. 22Wk.c.) nalezy uwzgledni¢, czy czynno$ci prawnej z przedsiebiorca (jakim z calg pewnoscia jest bank),
dokonuje osoba fizyczna (tu powodowie) oraz czy czynno$¢ prawna zawierana pomiedzy tymi podmiotami pozostaje
w bezposrednim zwigzku z dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa osoby fizycznej (kandydata na konsumenta).
Trzeba zwrdci¢ uwage, ze 6w zwiazek czynno$ci prawnej z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza prowadzona
przez osobe fizyczng musi by¢ bezposredni, jezeli zwiazek ten jest tylko posredni dokonujgcemu czynnos$ci prawnej
z przedsiebiorca przystuguje przymiot konsumenta (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 sierpnia 2011
r., VI ACa 262/11, Lex nr 951724). Badanie tego zwigzku polega na ocenie, czy dokonywana czynno$¢ prawna, ktorej
dokonuje dana osoba, jest typowa ze wzgledu na rodzaj prowadzonej przez nig dzialalno$ci, za$ status konsumenta
powinien byé¢ oceniany na chwile dokonywania czynnoSci (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 lutego
2012 1., V ACa 96/12, POSAG 2012/2/32-48). Pojecie konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko i przy ocenie statusu
konsumenta niedopuszczalne jest stosowanie innych kryteriéw niz fakt bycia osobg fizyczna oraz dzialanie w celach
niezwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa (por. wyroki TSUE z 3 wrzeénia 2015 r., C-110/14 czy z 21
marca 2019 r., C-590/17). W konsekwencji najistotniejsze znaczenie dla oceny statusu powodow jako konsumentow
miala okoliczno$é¢, ze umowe zawierali jako osoby fizyczne i cel umowy kredytowej, tj. zakup nieruchomogci na cele
mieszkaniowe. Zadnego wplywu na ocene statusu powodéw jako konsumentéw nie moze mie¢ fakt doswiadczenia
zawodowego powoda ani tez twierdzenie pozwanego, ze lokal mieszkalny wykorzystywany jest na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej. Za ugruntowany nalezy uznaé poglad Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym normatywna

definicja konsumenta wynikajaca z art. 229k ¢. nie odnosi sie do cech osobowych konkretnego podmiotu, w tym jego
wiedzy i do$wiadczenia, a ocenie statusu konsumenta nie powinny stuzy¢ okoliczno$ci pozaustawowe nie wynikajace
z tego przepisu ( np. wyroki z 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14, Legalis, z 13 czerwca 2013 r., IT CSK 515/11, Legalis
czy postanowienie z dnia 18 czerwca 2020 r., II CSK 623/19, Legalis). We wszystkich przywolanych orzeczeniach Sad
Najwyzszy podkreslal, ze znajomos$¢ zagadnien zwigzanych z instrumentami finansowymi, dazenie do odniesienia
zysku, $wiadome podejmowanie ryzyka inwestycyjnego nie Swiadczy per se o tym, ze czynno$¢ ta nie zmierza do
zaspokojenia osobistych potrzeb konsumpcyjnych. Dodatkowo w obliczu zarzutéw pozwanego, powodowie wykazali,
ze wykorzystuja zakupiony lokal na cele mieszkaniowe, za§ podanie adresu dzialalno$ci gospodarczej dla celow
ewidencyjnych w zakupionym lokalu, nie §wiadczy o powiazaniu umowy kredytowej z dzialalnoScia gospodarcza
powoda.

W ustalonych w sprawie okoliczno$ciach faktycznych, po ich uzupelieniu przez sad odwolawczy, nalezy przyjaé, ze
roszczenia gléwne sprecyzowane ostatecznie przez powodéw w piSmie z dnia 8 listopada 2019 r. byly uzasadnione.
Powodowie zadali stwierdzenia niewazno$ci umowy z powodu jej sprzeczno$ci ze wskazanymi przepisami badz po
uznaniu, ze kwestionowane przez nich postanowienia przeliczeniowe nie wigza, co réwniez powoduje niewazno$é



umowy, gdyz bez nich nie moze by¢ wykonywana. W obu przypadkach domagali sie zwrotu uiszczonych na rzecz
pozwanego Swiadczen, gdyz mialy one, ich zdaniem, charakter §wiadczen nienaleznych.

W sytuacji zadania stwierdzenia (ustalenia) niewaznoSci umowy podstawowa kwestia jest, czy powodowie posiadali
interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci umowy, tym bardziej, ze zadali réwniez zaplaty. Pozwany podnosit brak
interesu prawnego powodéw w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy (takze odpowiedzZ na apelacje). Sad Apelacyjny
nie podziela stanowiska pozwanego w tym zakresie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury interes prawny istnieje, gdy istnieje niepewno$é stosunku prawnego
lub prawa, wynikajgca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi
zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw ale dotyczy takze przyszlych lub
prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynikaé zaré6wno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak
i zapobiega¢ temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05,
OSNC 2006 ., Nr 10, poz. 160, Biul. SN 2006 r., nr 3, poz. 6, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., IIT
CZP 121/13, OSNC 2015 1., Nr 2, poz. 15, Biul. SN 2014 r., Nr 3, poz. 6, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011
r., III CSK 127/10, OSN - ZD 2012 1., Nr 1, poz. 17, z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, M. Prawn. 2014 r., Nr 20,
poz. 1085, z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 254/12, M. Prawn. 2014 r., Nt 20, poz. 1085, z dnia 18 czerwca 2015 ., IIT
CSK 372/14, G. Prawn. 2015 1., Nr 121, poz. 11, Z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 306/12, nie publ., z dnia 22 pazdziernika
2014 r., I CSK 687/13, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 640/ 14, nie publ., z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK
435/15, nie publ., z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 137/16, nie publ.).

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma spehiac realna funkcje prawna. Ocena istnienia
interesu musi uwzgledniaé to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwosci co do
danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu
zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powodow zostanie jednoznacznie okre$lona. Interes prawny wyrazajacy sie w
osiggnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci sytuacji prawnej powoda musi by¢
analizowany przy zalozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego
moze on osiagnac tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia
powodztwa na innej podstawie prawnej. Obiektywny charakter interesu prawnego nie moze by¢ wyabstrahowany
od okolicznoéci sprawy, bo podstawa niepewno$ci co do stanu prawnego sg konkretne okolicznos$ci faktyczne, ktore
mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktore stanowia przyczyne sporu. Interes prawny
musi byé wykazany przez konkretny podmiot w jego konkretnej sytuacji prawnej, a obiektywne sa jedynie kryteria
stanowiagce podstawe oceny istnienia interesu prawnego, takie same dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych
w obrocie prawnym. Podkresla sie tez w orzecznictwie, Ze rozumienie interesu musi by¢ szerokie i elastyczne z
uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy sfera prawna powoda nie zostala naruszona
lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly okreSlone roszczenia i moze osiggnaé pehiejsza
ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowiazania pozwanego do okres$lonego zachowania - $wiadczenia lub
wykorzysta¢ inne $rodki ochrony prawnej prowadzace do takiego samego rezultatu W tej sprawie, pomimo tego, ze
powodowie wystapili takze z roszczeniem o zaplate, nie tracg wiec interesu prawnego, skoro ochrona ich strefy prawne;j
wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inna tres¢ lub nie zostal waznie zawarty, w szczeg6lnoéci, gdy umowa
jest zawarta na dhlugi czas, a na dziefn wyrokowania czas, na ktéry zostala zawarta umowa jeszcze nie uplynal. W
sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy czy jej czeSci jest wiec istotne, jaki skutek ta umowa wywarta w ujmowanym
wieloplaszczyznowo aspekcie skutkéw cywilnoprawnych. Orzeczenie stwierdzajace niewazno$é umowy niweczy jej
skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaréwno stron, jak i innych sadow jego trescia z mocy art. 365 § 1 k.p.c.,
jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynno$ci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez
powodow.

Jak z tego wynika interes prawny istnieje, gdy ze spornego stosunku prawnego wynikajg dalej idace skutki, ktorych
dochodzenie na drodze powbdztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest aktualne- w takim przypadku tylko
powddztwo o ustalenie moze w sposob definitywny rozstrzygnaé stan niepewnosci. W tej sprawie dopoki strony
wigze umowa kredytowa powodowie nie moga domagaé sie np. rozliczenia umowy, szczeg6lnie z pominieciem



kwestionowanych postanowien, za$ ustaleniem przestankowym niewaznos$ci w zwigzku z zagdaniem zaplaty strony nie
bylyby zwigzane. Interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy w tym kontekscie jest oczywisty,
bowiem bez takiego rozstrzygniecia na przyszto$é o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego
zakonczenia sporu w zakresie wysokoSci rat i sposobu rozliczenia kredytu (podobnie Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 28 pazdziernika 2018 r. w sprawie I ACa 623/17 oraz w wyroku z dnia 21 stycznia 2021 r., I ACa 165/20).

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa materialnego przedstawionych przez powoddéw, Sad Apelacyjny nie
podziela zarzutéw niewazno$ci opartych na sprzeczno$ci umowy z art. 69 Prawa bankowego, w tym réwniez

naruszenia art. 58 k.c. i art. 353" k.c.

Zasadnie powodowie podnosza, ze dopuszczalnoé¢ kredytow tak indeksowanych, jak i denominowanych kursem
waluty obcej zostala przyjeta w orzecznictwie. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 roku, wydanym w sprawie V CSK 445/14 (Lex nr 1751291), ze dopuszczalne jest
ulozenie stosunku prawnego w taki sposéb, ze strony ustala w umowie inna walute zobowigzania i inng walute
wykonania zobowigzania. Strony mogg zatem ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelno$ci) walute obcg, a jako
walute wykonania tego zobowiazania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze z art. 69 prawa bankowego wynika,
ze okre$lona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre$lona w tej umowie waluta splaty kredytu
nie muszg by¢ tozsame. Nadto za dopuszczalno$cig kredytow waloryzowanych, opowiedzial sie Sad Najwyzszy w
wyroku z 22 stycznia 2016 roku (I CSK 1049/14, Legalis), w ktorym wyjasnil, ze umowa kredytu indeksowanego

miesci sie, w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw.
z art. 69 pr. bankowego). Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutéw niewaznoSci umowy opisywanej w apelacji w tym
zakresie, jakkolwiek racje maja powodowie, ze odwolywanie sie w umowie do tabel kursowych tworzonych przez
bank jednostronnie, w sposoéb nieprzejrzysty dla powodéw, a jednoczeSnie w sposéb czesciowo dowolny nie bylo
prawidlowe. Tym niemniej daje to podstawe do badania tych postanowieni pod katem abuzywnoSci i czyni zasadnymi

zarzuty apelacji tego dotyczacych, szczegolnie naruszenia przez Sad Okregowy art. 385" k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13.

Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad pierwszej instancji stwierdza, ze kwestionowane postanowienia przeliczeniowe
majg charakter niedozwolonych postanowiefi umownych.

Przypomnieé¢ nalezy ustalenia, ze nie byly one indywidualnie uzgodnione przez strony, wbrew odmiennej ocenie
zaprezentowanej w odpowiedzi na apelacje. To na pozwanym spoczywal ciezar wykazania tej okolicznoSci, czemu
nie sprostal. Powod, ktérego zeznania sady obu instancji uznaly za wiarygodne, jasno wskazal, ze umowa nie
podlegala zadnym negocjacjom, nie zostal w ogole poinformowany o takiej mozliwoéci, umowa zostala zawarta
na wzorze obowigzujacym u pozwanego. Nawet jednak sama potencjalna mozliwosé¢ indywidualnego negocjowania
postanowien umownych nie przesadza o przyjeciu, ze w konkretnych okoliczno$ciach postanowienie powstalo
w wyniku indywidulanych uzgodnien. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze postanowieniem indywidualnie

uzgodnionym w éwietle art. 385" § 1 k.c. nie jest takie postanowienie, ktérego tre§¢ konsument moégt negocjowaé,
lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiScie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia. Dla wykazania, ze
kwestionowane postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione, nie jest wystarczajace nawet wykazanie, ze w tej
kwestii toczyly sie negocjacje, jezeli bowiem postanowienie nie uleglo zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art.
385" k.c. znajdzie zastosowanie, chyba, Ze to przedsigbiorca wykaze, ze zaakceptowanie klauzuli przez strony oparte
bylo na rzetelnych i wyréwnanych negocjacjach (por. Komentarz do art. 3851 k.c. red. Gniewek, 2021, wyd. 10,
Zagrobelny, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 maja 2015 r., VI ACa 995/14, Lex nr 1771046). W tej sprawie
w obliczu zeznan powoda, nalezalo przyjaé, ze kwestionowane postanowienie nie powstalo w wyniku indywidualnego
uzgodnienia.

Dalsza istotna kwestia przy ocenie abuzywnosci postanowien jest data, na ktéra badanie to winno by¢ dokonywane.



Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 (Legalis), wyjasénil ze
oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Wynika

to z art. 385 k.c., ktory wprost stanowi, iz oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje
sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tre$¢. Nie ma w tym zakresie znaczenia sam sposob
wykonania umowy, w tym jej ewentualne aneksowanie, jak rowniez okoliczno$¢, ze konsument dopiero w trakcie jej
wykonywania uznal, ze umowa nie jest dla niego korzystna, choéby z przyczyn ekonomicznych.

Sad odwolawczy uznaje nadto, ze kwestionowane klauzule dotyczace samego ustalania kursu waluty, jak i mechanizm
przeliczeniowy (indeksacyjny), o ktéorym wspominal powod, ze go nie rozumial, dotycza gléwnych §wiadczen stron,
co ma niebagatelne znaczenie dla oceny dokonywanej w kontekscie art. 385" k.c. , gdyz takie postanowienia moga
podlega¢ badaniu w oparciu o wskazany przepis tylko wowczas, gdy nie zostaly sporzadzone jasnym i zrozumialym
jezykiem, za$ taka okoliczno$é podnosili skarzacy.

Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w wyroku wydanym dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 (D.
przeciwko (...) Bank (...)) wskazal, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany walut okre$laja gtowny przedmiot umowy
kredytu. Uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale rowniez - poérednio - do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezpoSrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Nie mozna nie dostrzec, ze kwestie
waloryzacji przy tzw. kredycie indeksowanym zostaly $ci§le powigzane takze ze stawka referencyjna LIBOR sktadajgca
sie na jego oprocentowanie, za$ bez dokonania przeliczen wynikajacych z wprowadzonej indeksacji nie dosztoby do
ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajgcego splacie ani tez do ustalenia wysokoS$ci odsetek, ktore kredytobiorca jest
zobowiazany zaplaci¢, zatem byly to postanowienia istotne. Ponadto rowniez Sad Najwyzszy podnidsl, ze ,zasieg
pojecia glownych swiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 3851 § 1 k.c. moze budzié¢ kontrowersje,
tym bardziej, ze nie ma tu przesadzajgcego znaczenia to, czy wspomniane $§wiadczenia naleza do essentialia negotii. Z
tej przyczyny zasieg odnoénego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien
oraz celu zawieranej umowy”(wyrok z 8 listopada 2012 r., I CSK 49/12, Legalis). Rowniez orzecznictwo TSUE nie
wigze pojecia glownych §wiadczen stron w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z pojeciem essentialia negotii (np.
wyrok z 30 kwietnia 2014 r. C-26/13 K. i K. R. przeciwko (...)). W §wietle powyzszego trzeba przyjaé, ze tzw. klauzule
waloryzacyjne okre$laja glowne $wiadczenia stron spornej umowy, bowiem ich stosowanie skutkuje wyliczeniem
kwoty kredytu i wysoko$ci poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych.

Wobec brzmienia art. 385(” § 1 k.c. nalezy z kolei uznaé, ze postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron
podlegaja kontroli pod katem abuzywnosci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformutowane jednoznacznie ( por. wyrok

Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, Lex nr 2369636). Zgodnie bowiem z art. 385( Y § 1 zdanie 2
k.c. mozliwo$¢ uznania postanowienia umownego za niedozwolone nie dotyczy postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. To rozwiazanie
ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia
okreslajace gtowne Swiadczenia stron zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci
strony przywiazuja z reguly najwiekszg wage. W zwiazku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapic¢ ogblnej
zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowa¢é
postanowien nietransparentnych, gdyz w ich przypadku konsument nie ma mozliwosci latwej oceny rozmiarow
swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiar6ow Swiadczenia drugiej strony. Wykladajac tre$¢ wspomnianego wyzej
art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 TSUE uznal, ze ,,wymog, zgodnie z ktérym warunek umowny musi by¢ wyrazony prostym
i zrozumialym jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byt zrozumialy dla
konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne
dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym
mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by
rzeczony konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego



z tej umowy konsekwencje ekonomiczne" ( wskazany juz wyzej wyrok z 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R. przeciwko (...),
C-26/13 czy wyrok z 20 wrze$nia 2017 1., (...)i in. przeciwko (...) SA, C-186/16).

Zasadnie podnosili powodowie, ze postanowienia przeliczeniowe byly nietransparentne jako odwolujace sie do
tabel kursowych tworzonych przez bank w sposob jednostronny, czeSciowo dowolny- poprzez swobodne wybieranie
wysokoSci kursu (cho¢ oparte o dane rynkowe w Swietle zeznan §wiadka A. S.) i dowolne okreslanie marzy przy kursie
sprzedazy, ktory byl wykorzystany do przeliczenia Swiadczenn powoddw wynikajacych z umowy, przy jednoczesnym
braku w umowie obiektywnych kryteriéw ustalania tego kursu. Postanowienia przeliczeniowe nie byly dla powodéw
weryfikowalne w dacie zawierania umowy, a w konsekwencji powodowie nie byli w stanie oszacowa¢ ekonomicznych
skutkéw zawieranej na wiele lat umowy, co spelnia kryteria wskazane w przytoczonych orzeczeniach do uznania ich za
nieuczciwe warunki umowne. Gdy sie zwazy tez na niedostatki informacyjne ze strony banku o rzeczywistym wplywie
ryzyka kursowego oraz samego mechanizmu indeksacji, na wysoko§¢ §wiadczen stron oraz rzeczywisty koszt kredytu
dla konsumentéw, a jednocze$nie takie oferowanie produktu (zeznania §wiadka A. S. i powoda L. K.), ze konsumenci
uwazali, ze zawierana umowa jest korzystna, nalezy uznaé, ze pozwany naruszyl dobre obyczaje przy zawieraniu
umowy. Jednocze$nie zawarta umowa w sposob razacy narusza prawa i obowiazki powoddw poprzez przerzucenie na
nich nieograniczonego ryzyka kursowego, co trafnie podnosili skarzacy. Podnie$¢ trzeba, ze powodowie nie podnosili
zarzutéw zwigzanych tak z ich niedoinformowaniem przez pozwanego, jak i nie zglaszali wprost zarzutow do samego
mechanizmu indeksacji zgadzajac sie, ze jest on dopuszczalny w umowach kredytowych, to jednak powiazanie tego
mechanizmu z kursem waluty okre§lonym tabelami kursowymi, zatem z postanowieniem abuzywnym, czyni rowniez
w tej konkretnej sprawie sam mechanizm indeksacyjny nieuczciwym. Z kolei wykonanie przez przedsiebiorce w relacji
zkonsumentem obowiazkéw przedkontraktowych moze by¢ badane takze z urzedu przez sad rozwazajacy abuzywnosc
postanowien umownych kwestionowanych przez konsumenta.

W konsekwencji zasadno$¢ uznania spornych klauzul za niedozwolone postanowienia umowne nie budzila
watpliwo$ci w okoliczno$ciach tej sprawy, wbrew odmiennemu stanowisku pozwanego.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal interpretujac kryteria zawarte w art. 385" § 1 k.c., Ze postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewat sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Za$§ w celu ustalenia, czy klauzula znaczaco
narusza interesy konsumenta, trzeba w szczegblnosSci wziaé¢ pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne
w stosunku do tego, ktére - w braku umownej regulacji - wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych.
Razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta
praw i obowigzkow wynikajacych z umowy, skutkujgce niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ.,
z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14,
nie publ., z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ., z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, nie
publ.). Istotne znaczenie dla oceny abuzywno$ci postanowienia ma wymaganie jego zrozumialosci i jednoznacznosci

(transparentno$ci) wynikajace z art. 385 § 2 i art. 385" § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 5 dyrektywy 93/13, oceniane
m.in. z uwzglednieniem informacji dostarczonych konsumentowi przez przedsiebiorce na etapie zawierania umowy
(wskazana wyzej uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 i tam
przywolywane orzecznictwo krajowe i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przy uznaniu postanowien przeliczeniowych za abuzywne nie istnieje mozliwoéc
utrzymania umowy w pozostalym zakresie, przede wszystkim z tego powodu, zZe nie istnieje przepis dyspozytywny,
ktérym mozna byloby zastapi¢ niedozwolona regulacje, a nadto wobec faktu, ze powodowie jasno o$§wiadczyli, ze nie
chca utrzymania umowy, podtrzymujac zadanie stwierdzenia jej niewaznoSci.

W $wietle art. 385{ Y § 1 k.c. niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta. Powyzsza sankcja
zamieszczenia w umowie postanowienia niedozwolonego dziala ex tunc i ex lege (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego



2013 r., I CSK 408,12, Lex nr 1350221). Powyzsze sad orzekajacy ma obowigzek uwzglednienia takze z urzedu (np.
wskazana wyzej uchwala sktadu siedmiu Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, Legalis i wskazane
tam orzecznictwo). Orzecznictwo dopuscilo jednak mozliwo$é udzielenia przez konsumenta nastepczo ,Swiadomej,
wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposo6b jednostronnie przywrocenie mu skutecznos$ei (wyroki
Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, Legalis czy z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z.
12, poz. 115, uchwala z 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019 , nr 3 poz. 26, jak rowniez wyrok TSUE z 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, D. przeciwko (...) Bank (...)).

W tym ostatnim wyroku C-260/18 TSUE negatywnie ocenil mozliwo$¢ zastgpienia niewiazacych konsumenta
postanowien umownych poprzez zastosowanie rozwigzan opartych na ogoélnych normach art. 56 k.c., 65 k.c.,

353V kec., 354 k.c. Wykluczyl mozliwoé¢ interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposoéb dopuszczajacy
uzupelnianie tak powstalych luk w umowie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze og6lnym, w szczego6lnosci
odwolujacych sie do zasad sluszno$ci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody stron
umowy. Trybunal Sprawiedliwo$ci wprawdzie dopuscil w drodze wyjatku, a wiec pod pewnymi szczegblnymi
warunkami, mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwych postanowienn umownych przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym, jednak wskazal, ze nie jest mozliwe uzupelienie luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkéw, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym. Dodatkowo
mozliwo$¢ uzupelnienia luk moglaby nastapié jedynie za zgoda obu stron umowy. Uznal jednoczeénie, ze wspomniany
wyzej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy. TSUE wskazal rowniez, ze klauzule indeksacyjne odnosza sie do ryzyka kursowego i
w zwigzku z tym okreslaja gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec ich uniewaznienie doprowadziloby nie tylko do
zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic walutowych, ale rowniez po$rednio do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacjg kredytu do waluty. W zwiazku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania
obowiazywania umowy kredytu wydaje sie niepewna.

W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezalo przyjaé, ze umowa kredytu indeksowanego zawarta przez
strony jest niewazna. Wynika to z przyjecia, ze abuzywne okazaly sie postanowienia okreslajace glébwny przedmiot
poddanej pod osad umowy. Nie moze by¢ bowiem uznany za wazny kontrakt, w ktérym brak jest konsensusu
stron w zakresie elementoéw przedmiotowo istotnych, one bowiem zostaly okreslone postanowieniami uznanymi za

niedozwolone, jako niejednoznaczne i nie transparentne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz dyrektywy 93/13. Umowa
taka nie wywoluje skutkéw kontraktowych ex tunc, tj. od chwili jej zawarcia. Zasadne okazaly sie w tym zakresie
argumenty podniesione w apelacji przez skarzacych.

W tej sprawie powodowie, jak wskazano wyzej, nie godzili sie na uzupelienie luk powstalych po wyeliminowaniu
postanowien niedozwolonych, co podnosili juz w toku procesu przed Sadem Okregowym. Nadto w postepowaniu
apelacyjnym -po pouczeniu przez sad o mozliwych konsekwencjach uznania umowy za niewazna, podtrzymali Zadanie.
Nalezy przyja¢ , w ocenie Sadu Apelacyjnego, ze jest to wlaSnie o$§wiadczenie, o ktérym mowa we wskazanych
wyzej orzeczeniach, o tym, ze powodowie nie udzielaja nastepczej zgody na utrzymanie w umowie postanowien
niedozwolonych.

Z kolei w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r. (IIl CZP 6/21, Legalis), ktorej
nadano moc zasady prawnej podtrzymana zostala wskazana wyzej linia orzecznicza, zgodnie z ktora niedozwolone

postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskutecznoécia na
korzyé¢ konsumenta, ktéry moze jednak udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i przywrocic
mu w taki sposéb skuteczno$¢ z mocg wsteczna.



Z wyzej wskazanych przyczyn uzasadnione bylo zadanie ustalenia niewaznoéci umowy zawarte w roszczeniu gléwnym
zmodyfikowanego pozwu, oparte o art. 189 k.p.c.

Nadto skoro powodowie nie wyrazili zgody na utrzymanie umowy, umowa za$ byta niewazna od poczatku i z mocy
samego prawa, to nalezalo oceni¢, ze roszczenie o zwrot uiszczonych przez powoddw pozwanemu kwot w wykonaniu
niewigzgcej umowy jest usprawiedliwione co do zasady. Bylo to bowiem §wiadczenie nienalezne, co rowniez trafnie
podnosili powodowie.

Jak to wynika ze wskazanej juz uchwaly ITI CZP 6/21 Sadu Najwyzszego co do zasady zatem - w braku sanujacego
dzialania konsumenta - jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna (niewazna), $wiadczenia spelnione na jej
podstawie powinny by¢ postrzegane jako $§wiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18,
niepubl. i z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III
CZP 11/20, niepubl., wyrok z dnia 4 kwietnia 2019 r.). Przy tym w uchwale tej podkreslono réwniez, ze w sytuacji,
gdy umowa nie moze dalej wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystluguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen
pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.). W uchwale tej Sad Najwyzszy
opowiedzial sie zatem za przyjeciem tzw. teorii dwoch kondykgji.

Pomimo zasadnosci roszczenia o zaplate, nie moglo zosta¢ ono uwzglednione w caloéci.

Powodztwo bylo uzasadnione do kwoty 246763,75 zl, gdy chodzi o naleznoé¢ gtéwna, na ktéra skladaly sie splacone
raty kapitalowo-odsetkowe, ale nieuzasadnione bylo Zadanie zaplaty odsetek za opdznienie od dnia wniesienia pozwu.

Odwolujgc sie ponownie do uchwaly III CZP 6/21 podnies¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy przyjal w niej (z szerokim
odwolaniem sie do judykatury), ze ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy- konsumentowi mozliwosé¢ podjecia
wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewaznoSci
umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji
zastepczej), nalezy uznad, iz co do zasady termin przedawnienia roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu
przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznaé, ze brak
podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita), a strony mogly
zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Trwala bezskuteczno$é (niewazno$c)
jest rownoznaczna ze stanem, w ktérym ,,czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie
wazna po spelnieniu $§wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c. (condictio sine causa) oraz z ,,niewaznoS$cig
czynno$ci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c., a decyzja co do zwigzania postanowieniem i umowag lezy co do
zasady w rekach konsumenta. Wystapienie przez konsumenta z zagdaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu
o calkowitej i trwalej bezskutecznoéci (niewaznoséci) umowy kredytu nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z
zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie
konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Sad Najwyzszy uznal w konsekwencji, ze bieg
terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub,
rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia. Dopiero wowczas
mogl wezwad przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podja¢ czynnos$é, o ktérej mowa w art. 120 §
1 k.c. W zwiazku z tymi wywodami, ktore Sad Apelacyjny w tym skladzie akceptuje, przyjac nalezalo, ze wymagalnosé
roszczenia powodéw wigzaé nalezalo ze zlozeniem przez nich jednoznacznej §wiadomej deklaracji co do los6w umowy,
za$ mialo to miejsce w piémie z dnia 8 listopada 2019 r, ktére tego dnia doreczono pozwanemu. Po tym o§wiadczeniu
powodéw bank winien spelnié¢ §wiadczenie, wiedzac jakiego losu umowy powodowie oczekuja, a termin 7 dni byl
wystarczajacy do spehlienia §wiadczenia. Wobec powyzszego od dnia 16 listopada 2019 r. pozwany pozostawal w
opo6znieniu i od tej daty nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie. Za wezesniejszy okres zadanie odsetek nie byto
zasadne, w tym zakresie tak powodztwo, jak i apelacja nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Nalezy jeszcze odnie$¢ sie do zgloszonego przez pozwanego w tej sprawie ewentualnego zarzutu zatrzymania
opartego na materialnoprawnym o$wiadczeniu zlozonym powodowi (art. 496 i 497 k.c.). Zarzut ten nie mogt zostac
uwzgledniony.

Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela w calej rozciggloéci stanowisko zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2021 r. w sprawie I ACa 532/19 (niepubl.), w ktérym Sad ten podnidsl, ze:
~Analiza treéci tego oSwiadczenia, w ktérym pozwany wyraza wole ,ewentualnego skorzystania z prawa zatrzymania”
prowadzi do wniosku, ze zostalo ono zlozone pod warunkiem zawieszajacym, tj. uwzglednienia roszczen powoda
prawomocnym wyrokiem. W prawie materialnym nie ma bowiem mozliwoSci dokonania czynno$ci prawnej w
sposéb ewentualny na wzor procesowego zadania ewentualnego. W doktrynie wyrazany jest poglad, ze wlasciwo$c¢
jednostronnej czynno$ci prawnej zmierzajacej do wykonania uprawnienia ksztaltujacego sprzeciwia sie zastrzezeniu
warunku zawieszajacego z uwagi na niepewno$¢ polozenia prawnego adresata tego o$wiadczenia woli (tak tez
Strugala [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewka i P. Machnikowskiego, 2021, art. 89, Nb 18 i cyt.
tam literatura oraz Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. J. Pietrzykowskiego, 2020, art. 89, Nb 12).
Wyjatkowo dopuszcza sie tego rodzaju o$wiadczenia woli w sytuacji, w ktorej ziszczenie sie warunku uzaleznione
jest wylacznie od woli adresata o§wiadczenia woli (np. uzaleznienie skutkéw wypowiedzenia umowy kredytu pod
warunkiem, ze kredytobiorca splaci wymagalne raty) (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28 maja 2020 r.,
I CSK 547/19, Legalis). Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w rozpoznawanej sprawie, w ktorej skutki
prawne o$wiadczenia woli o skorzystaniu z prawa zatrzymania zostaly uwarunkowane zdarzeniem zewnetrznym i
niezaleznym od woli adresata tego o§wiadczenia, a mianowicie wydaniem rozstrzygniecia o okreSlonej tresci przez
sad. W tej sytuacji zlozenie przez pozwanego warunkowego o$§wiadczenia woli o skorzystaniu z prawa zatrzymania
stawialoby powoda w niepewnym poloZzeniu np. w sytuacji, w ktorej zapadloby inne rozstrzygniecie niz uwzgledniajace
roszczenia powoda (np. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji) albo w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej wyrok uwzgledniajacy jego roszczenie i zarzut
zatrzymania pozwanego zostalby uchylony. Problematyczna bylaby wowczas ocena, czy warunek sie ziscil, czy tez nie i
jak ksztaltuje sie w zwigzku z tym sytuacja prawna powoda. Z tych przyczyn w ocenie Sadu Apelacyjnego ze wzgledu na
wlasciwo$¢ czynno$ci prawnej (art. 89 k.c.) nie jest dopuszczalne zlozenie os§wiadczenia woli o skorzystaniu z prawa
zatrzymania pod tego rodzaju warunkiem zawieszajacym. Zgodnie z art. 94 k.c. warunek niemozliwy, jak réwniez
warunek przeciwny ustawie lub zasadom wspélzycia spolecznego pociaga za soba niewazno$¢ czynnoSci prawnej,
gdy jest zawieszajacy; uwaza sie za niezastrzezony, gdy jest rozwiazujacy. W ustalonym stanie faktycznym warunek
zawieszajacy wskazany w oSwiadczeniu woli pozwanego o skorzystaniu z prawa zatrzymania jest niewazny. Poniewaz
z tre$ci tego o$wiadczenia wynika, ze nie zostaloby ono zlozone bez zastrzezenia warunku, to zgodnie z art. 58 § 3 k.c.
czynno$¢ ta jest niewazna.”

Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage, ze pozwany nie wykazal, aby wzywal powodéw do zaplaty Swiadczenia, w zakresie
ktorego zlozyl ewentualny zarzut zatrzymania.

Nie ulega zadnej watpliwoéci, ze szeroka argumentacja powoda L. K. (1) na rozprawie apelacyjnej w zakresie
zgloszonego zarzutu zatrzymania byla trafna, Sad Apelacyjny w tym skladzie ja podziela.

Ostatecznie powodztwo glowne w wersji zmodyfikowanej bylo w przewazajacej czeSci zasadne, poza roszczeniem
odsetkowym. Nie zachodzila zatem potrzeba odnoszenia sie do zadania ewentualnego konstruowanego przez
powodow.

Z tych wszystkich przyczyn w uwzglednieniu apelacji w przewazajacej czeéci, co skutkowato zmieniono zaskarzony
wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalej czeSci apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. jako
niezasadna. Zmiana wyroku Sgdu Okregowego skutkowala rowniez zmiang rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu, o ktorych orzeczono na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. , obciazajac nimi w calo$ci pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono rowniez na podstawie 100 zd. drugie k.p.c. wzw. z art. 108 § 2 k.p.c.,
uznajac, ze pozwany przegral w postepowaniu apelacyjnym w przewazajacej czesci.



SSA Beata Byszewska



