Sygn. akt I ACa 581/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek- Bitkowska

Protokolant: Agnieszka Bil

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) - (...) M. (...) - sp6lce jawnej w W., S. U. (...) Banku (...) w W. (...) Klinice (...)
o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt XXIV C 2293/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. K. narzeczS. U. (...) Banku (...) w W. (...) kwote 4050 zl (cztery tysiqce pieédziesiqt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Marzena Konsek - Bitkowska

Sygn. akt I ACa 581/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 lipca 2018 r. skierowanym przeciwko Klinice (...) spotce z 0.0. z siedziba w W., (...) — (...). (...) spotce
jawnej z siedziba w W. oraz S. u. (...) Banku (...) (...) z siedzibg w W. powddka M. K. wniosla o ustalenie, ze dotknieta
sankcja bezskutecznoSci jest czynno$¢ prawna w postaci przystapienia do dlugu z dnia 27 sierpnia 2014 r. zawarta
pomiedzy pozwanymi w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci pozwanego ad. 1 z tytulu umowy o kredyt konsolidacyjny
dlugoterminowy na kwote 480 000 zl z dnia 26 sierpnia 2014 r., przy braku potwierdzenia tej czynnosci przez
wszystkich wsp6lnikow (...) - (...) Sp. j. i ustalenie, ze przystgpienie do dlugu z niej wynikajace jest bezwzglednie
niewazne. Ponadto pow6dka wnosila o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu.

Powodka wskazala, ze (...) - (...) Sp. z 0.0 dzialajac przez prezesa zarzadu B. O. (1) zawarla z pozwanym bankiem
sze$¢ umodw kredytowych, ktore zostaly zabezpieczone w ten sam sposéb. Jednym ze sposobéw zabezpieczenia bylo
przystapienie do dtugu wynikajacego z kazdej z uméw przez (...) Spotka Jawna reprezentowang przez wspolnikow
B.0.(1)iJ.D..

Powodka wskazala, Ze nie miala wiedzy i nie mogla sie dowiedzie¢ o tym, ze dwoch pozostalych wspolnikow spotki
jawnej zawarto powyzsza umowe o przystapienie do dtugu, przy czym B. O. (1) dzialal zaréwno jako wspolnik spotki



jawnej, jak tez w charakterze prezesa zarzadu pozwanej spolki z 0.0. uprawnionego do samodzielnej reprezentacji, co
zdaniem powo6dki skutkuje bezskutecznos$cia czynnoSci prawnej w postaci przystapienia do dlugu zgodnie z art. 108
k.c. stosowanym w drodze analogii. Strona powodowa wskazala réwniez, ze z punktu widzenia sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig czynnoSci prawne zawarcia umoéw przystapienia do dlugu wynikajacych z zawartej z bankiem
umoéw kredytowych zostaly dokonane z naruszeniem artykulu 210 §1 k.s.h., co powoduje bezwzgledna niewazno$é
dokonanej czynnos$ci ze wzgledu na art. 58 k.c.

Powddka uzasadniajac swoj interes prawny wskazala, ze jezeli syndyk banku zacznie dochodzié nalezno$ci na drodze
sadowej w zakresie umowy kredytowej to (...) Sp. j. stanie sie dluznikiem solidarnym, a powodka w przypadku
wystapienia odpowiedzialnoSci subsydiarnej bedzie odpowiadata calym swoim majatkiem za zobowigzania, o ktérych
nie mialam pojecia i na ktére nigdy nie wyrazila zgody. Powddka podniosta dodatkowo, ze czynno$c¢ przystapienia do
dlugu jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 sierpnia 2018 r. pozwany ad. 1 z ostroznoéci procesowej wniost o oddalenie
powodztwa. Wskazal, ze w zwigzku ze zlozeniem przez B. O. (1) rezygnacji z pelnionej w spolce (...). Sp. z o.o.
funkcji, nie dysponuje wiedza na temat ustalen bylego prezesa z powddka w kwestii zawarcia kwestionowanej umowy
poreczenia dlugu. Nastepnie ta pozwana uznala pow6dztwo.

O oddalenie powo6dztwa wnosit natomiast pozwany bank, a nastepnie wezwany do udzialu w sprawie syndyk
masy upadloSci banku. Ten pozwany wskazywal, ze umowa przystapienia do dlugu jako umowa kreujaca prawa
i obowigzki de facto zostala zawarta pomiedzy upadlym a pozwanym ad. 2, przystepujacym do dlugu, za$ udzial
pozwanego ad. 1 w jej zawarciu nie kreowat dla niego nowych praw ani obowigzkéw. Regulacja art. 210 § 1 k.s.h.
ogranicza prawo reprezentacji spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia przez zarzad w umowach miedzy spotka a
czlonkiem jej zarzadu, a wiec nie ma zastosowania w realiach sprawy niniejszej, gdzie stronami umowy byly spotka
z ograniczong odpowiedzialnoéci oraz spbtka jawna. Ponadto w spdlce jawnej, inaczej niz w spdlkach kapitatlowych
ustawodawca nie wymaga do waznoSci czynnoéci prawnych dokonywanych przez spotke uchwaty wspolnikow. Strona
powodowa nie wykazala, aby uprawnienia wspolnikéw spolki jawnej podlegaly jakimkolwiek ograniczeniom, a
prawa reprezentowania nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec osob trzecich (art. 29 § 3 k.s.h.). Ewentualne
ograniczenia wynikajace z uméw miedzy wspdlnikami moglyby stanowi¢ podstawe roszczen odszkodowawczych
miedzy wspoélnikami, nie wplywaja za$ na skutecznosé samej umowy przystapienia do dtugu.

Wyrokiem z 28 maja 2021 r., zaocznym w stosunku do (...) - (...). M. (...) sp. j. w W. Sad Okregowy w Warszawie
oddalit powddztwo i zasadzit od powddki na rzecz pozwanego (...) kwote 5.417,00 zt z tytulu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze wspo6lnikami (...) — (...) M. K. i wspdlnicy sp. j. sa powodka, B. O. (1) oraz J. D.. Do
reprezentacji spolki sa uprawnieni co najmniej 2 wspoélnicy.

(...) Spoéikiz o.0. pozostaja B. O. (1), R. G., P. L., K. S. oraz J. D.. Do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych i niemajatkowych w imieniu sp6tki upowazniony byt czlonek zarzadu dzialajacy samodzielnie. B. O. (1)
peknil funkcje prezesa zarzadu.

W latach 2011 — 2014 (...) — (...). Sp. z o.0. dzialajac przez prezesa zarzadu B. O. (1) zawarla ze (...) Bankiem (...)
w (...) umoéw kredytowych na lgczna kwote 16.410.000 zl, m.in. umowe nr (...) z dnia 26 sierpnia 2014 r. o kredyt
konsolidacyjny dlugoterminowy na kwote 480.000 zl, udzielony na okres od 26 sierpnia 2014 r. do 31 lipca 2019 r.
Kredyty mialy sfinansowac otwarcie kliniki.

Wszystkie zawarte umowy zostaly zawarte na tozsamych warunkach za wyjatkiem kwestii zwigzanych z kwota
kredytu, oprocentowania czy tez czasem kredytowania. Powodka dysponowata wiedza o zawartych przez pozwana
ad. 1 umowach kredytowych. Wszystkie umowy zostaly zabezpieczone w podobny sposéb. Jednym ze sposobow
zabezpieczenia bylo przystapienie do dlugu wynikajace z kazdej z tych umoéw przez (...) spotke jawng reprezentowana
przez wspdlnikéow B. O. (1) i J. D.. Jako strony tych uméw zostali wymienieni wszyscy pozwani.



Przyjmujac taka forme zabezpieczenia wspoélnicy pozwanej ad. 2 B. O. (1) i J. D. kierowali sie faktem, ze przystapienie
przez spoltke jawng do dtugu (...) sp. z o0.0. podyktowane jest Scista wspdlpraca pomiedzy obiema placowkami oraz
planowanym w przysztoéci polaczeniem spolek.

Sad ustalil, ze przed zawarciem umowy przystapienia do dtugu B. O. (1) i J. D. nie uzyskali zgody trzeciego wspolnika
— powodki kierujac sie zalozeniem, ze zgodnie z zasada reprezentacji i wolg wiekszo$ci (dwoch z trzech wspolnikow)
zgoda M. K. nie byla konieczna.

O fakcie przystapienia przez (...) — (...) Sp.j. do dlugéw (...) — (...). Sp. z 0.0. powodka dowiedziala sie z upomnien o
zaleglych platno$ciach rat kredytu kierowanych do (...) Sp. z o.0., ktére byly kierowane réwniez do wiadomosdci (...)
— (...) Sp.j. Powddka po powzieciu powyzszej informacji zwrocila sie do B. O. (1) o zlozenie wyjasnien. Po zasiegnieciu
porady prawnej powddka zwrocila sie do pozostalych wspolnikow spolki jawnej o zwolanie posiedzenia, na ktorym
podjeto uchwale o podjeciu przez(...) — (...) Sp.j. czynnoéci zmierzajacych do zdjecia z niej odpowiedzialnosci za
zobowiazania (...) sp. z 0.0.

Kredyt z dnia 26 sierpnia 2014 r. nie jest obslugiwany przez (...) — (...). Sp. z 0.0. od 2017 r. Spolka ta znajduje sie
w likwidacji.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw osobowych i dokumentéw przedlozonych przez strony.
Zeznaniom powodki sad dal wiare, bowiem w sprawie nie istnieja zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ wiarygodno$é
tego dowodu. Zeznania $wiadka B. O. (1) takze zasluguja na wiare w zakresie, w jakim potwierdzit on, ze powodka
nie miala wiedzy na temat przystapienia (...) — (...) sp. j. do dlugu. Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe majac
na uwadze, ze nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pomingl dowod z przestluchania §wiadka J. D.,
wobec niemozliwo$ci stawiennictwa Swiadka na rozprawie.

Nie byly kwestionowane okolicznoéci zawarcia przez pozwana ad. 1 uméw kredytowych, w tym umowy kredytu z dnia
26 sierpnia 2014 r. nr (...) oraz umowy z dnia 27 sierpnia 2014 r. o przystapieniu do dlugu, jak réwniez braku wiedzy
powddki o powyzszym przystgpieniu do dlugu.

Osig sporu byly czynnosci podjete przez B. O. (1) wystepujacego w umowie z dnia 27 sierpnia 2014 r. o przystapieniu
do dlugu zar6wno w charakterze wspolnika dzialajacego w imieniu spotki jawnej przystepujacej do dlugu, jak rowniez
w charakterze prezesa zarzadu reprezentujacego spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia (diuznika).

W ocenie powodki dzialanie takie stanowilo podjecie czynnosci z ,samym z sobg”. Tym samym zastosowanie powinna
znalez¢ w drodze analogii regulacja wynikajaca z art. 108 k.c.

Ponadto, strona powodowa wskazywala, ze z punktu widzenia (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia czynnosci
prawne zawarcia umow przystapienia do dlugdéw wynikajacych z zawartych umoéow kredytowych, zostaly dokonane z
naruszeniem art. 210 k.s.h.

Sad uznal, Ze stronami umowy przystapienia do dtugu byly nie trzy, ale dwa podmioty, za$ zawarta przez strony umowa
jest w istocie umowa poreczenia regulowana w art. 876-887 k.c. Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia
poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowiazanie na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania
nie wykonal. Stronami umowy poreczenia sg wiec jedynie poreczyciel oraz wierzyciel, ktérzy w wyniku tej umowy
nabywajg prawa lub obowiazki, za$ sytuacja prawna dluznika nie zmienia sie w wyniku umowy poreczenia, to znaczy
nie wplywa ona na jego prawa i obowiazki. Potwierdza to tres¢ zawartej przez strony umowy przystapienia do dtugu,
ktora, choé¢ podpisana zostala réwniez w imieniu dtuznika (pozwany ad. 1), to jednak zadne postanowienie tej umowy
nie kreuje jego praw ani obowiazkow, a zatem nie mozna twierdzié, ze uczestniczy on w stosunku zobowigzaniowym
(art. 353 k.c.).

W zwigzku z powyzszym, stronami umowy przystapienia do dlugu sa jedynie wierzyciel (pozwany bank) oraz
poreczyciel (pozwany ad. 2). Pozwany ad. 1jako dluznik nie jest strona tej czynnosci. Tym samym nie mozna twierdzi¢,



ze w umowie przystapienia do dlugu doszlo do czynnosci z ,samym soba”, poniewaz nie wystepuja w niej jednoczeénie
pozwany ad. 1 oraz pozwany ad. 2 reprezentowani przez B. O. (1).

Majac powyzsze na uwadze nie istnieje podstawa do zakwestionowania umowy przystapienia do dlugu zawarta miedzy
pozwanym bankiem a (...) - (...) sp.j. Spo6tka jawna byla nalezycie reprezentowana w umowie przez dwoch wspdlnikow.
Art. 43 k.s.h. przewidujacy, ze w sprawach przekraczajacych zakres zwyklych czynnosci sp6tki wymagana jest zgoda
wszystkich wsp6lnikéw odnosi sie do sfery prowadzenia spraw spolki, czyli podejmowania decyzji na jej forum
wewnetrznym, za§ dokonanie czynnoSci bez zgody wspolnikéw nie wplywa na jej wazno$¢ (zob. np. wyroku SN z dnia
5 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IV CSK 137/12).

Nie mozna réwniez uznaé, ze B. O. (1) w jakikolwiek inny sposob przekroczyl swoje kompetencje. Zgodnie z art.
29 § 3 k.s.h. prawa wspdlnika do reprezentowania spotki nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec oséb trzecich.
Tym samym B. O. (1) ma prawo reprezentowac spotke w jakiejkolwiek czynnoS$ci prawnej, chyba ze istnieje przepis,
ktory tego zabrania. Przepisem takim jest stosowany per analogiam art. 108 k.c., jednakze nie znajduje on w sprawie
zastosowania.

Przy zastrzezeniu, ze w sprawie nie doszlo do zawarcia ,,umowy z samym soba”, nie mozna jednocze$nie zaprzeczy¢, ze
poreczenie za cudzy dlug jest co do zasady czynnoScia korzystng dla dtuznika, zas korzy$é dla poreczyciela nie wynika z
tresci tej czynnosci. Nie oznacza to jednak, ze jest to czynno$¢ niedopuszezalna, jako Ze nie istnieje zakaz dokonywania
przez wspdlnikdw czynnoSci niekorzystnych dla spdélki. Czynnoé¢ taka moze rodzi¢ co najwyzej odpowiedzialnosé
odszkodowawczg wspolnika wobec spolki.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze nawet jeSli przyjac, ze doszlo do zawarcia ,umowy z samym sobg” to, jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 kwietnia 2018 r., V CSK 425/17, stosowanie art. 108 k.c. w drodze analogii
w stosunku do 0s6b prawnych powinno byé poprzedzone analizg konkretnego stanu faktycznego, nie ma bowiem
podstaw by stosowanie art. 108 k.c. rozciagga¢ automatycznie na kazdg sytuacje, w ktérej w skladzie organéw
reprezentujacych spotki wystepuje ta sama osoba fizyczna. Osoba, ktora jako czlonek zarzadu reprezentuje obie osoby
prawne, bedace strong tej samej czynnoSci prawnej, powinna zapewnié, aby speliona byla przynajmniej jedna z
przestanek wskazanych w art. 108 k.c., uzasadniajacych dokonanie czynnosci ,,z samym sobg”.

Automatyczne stosowanie w sprawie art. 108 k.c. nie byloby sluszne a dokonana przez pozwanego ad. 2 czynno$§é
nie byla przedsiebrana na szkode spoétki. B. O. (1) dokonywal czynnoSci razem z innym wspoélnikiem, za$ czynnoéci
ta zostala dokonana na korzy$¢é podmiotu powigzanego, bo z takimi podmiotami mamy do czynienia w procesie.
(...) = (..). Sp.j. oraz(...) — (...). Sp. z o.0. posiadaly nie tylko takie samo oznaczenie firmy, ale réwniez cze$ciowo
takich samych wspdlnikow. Spotki wspdlpracowaly ze sobg, co oznaczalo, ze mogly zawieraé ze soba umowy oraz
wspieraé swoje dzialania réwniez poprzez wzajemne poreczanie dlugdéw. Spotka jawna poreczyla za$ za dlugi spolki z
0.0. zaciggniete w celu sfinansowania powstajacej kliniki, a wiec na dzialalno$¢ inwestycyjna. Nie mozna wykluczy¢, ze
powodzenie tego przedsiewziecia przyniostoby korzysci rowniez spolce jawnej, z ktora spotka z o.0. wspolpracowala.

Powodka nie podjela inicjatywy celem wykazania, czy zawarcie umowy przystapienia do dlugu spowodowalo faktyczne
ujemne skutki dla pozwanej ad. 2, a w konsekwencji dla samej powodki. Niemniej jednak nawet przy przyjeciu
stanowiska, ze pozwana ad. 1 byla ,beneficjentem” takiej umowy to okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ wykazana, a
nie tylko wyprowadzana z faktu, ze dluznika reprezentuje ta sama osoba fizyczna, ktéra jest wspolnikiem spotki
przystepujacej do dlugu. Jak wynika z umowy kredytu nr (...), kredyt zostal udzielony na okres od 26 sierpnia
2014 r. do 31 lipca 2019 r. Zatem w dacie wytoczenia powddztwa kredyt nie byl jeszcze w pelni wymagalny. Strona
powodowa byla zobowiazania zgodnie z dyspozycja przepisu art. 6 k.c. do podjecia inicjatywy dowodowej w celu
wykazania czy z tytulu ewentualnego braku splat rat powyzszego kredytu pozwana spo6tka jawna poniosta ujemne
konsekwencje finansowego. W aktach znajduja sie upomnienia kierowane do pozwanej ad. 1 i do wiadomoSci
pozwanej ad. 2, jednak obejmuja one okres zaledwie 3 miesiecy. Swiadek O. zeznal réwniez, ze pozwana ad. 1
zaprzestala splaty kredytu, jednakze nic nie wiadomo na temat egzekwowania zadluzenia do pozwanej ad. 2. Powodka
okre$lajgc warto$¢ przedmiotu sporu wskazywala kwote 189.500 zl, co odpowiadato aktualnemu na date wytoczenia



powddztwa zadluzeniu z tytulu wskazywanej umowy. Powyzsze oznacza, ze zostala splacona przez kredytobiorce
kwota zobowigzania w wysoko$ci niespelna 300.000 zl. Pomimo, ze przystepujacym do dlugu byta spétka jawna nie
oznacza to, ze bedzie ona faktycznie ponosila konsekwencje finansowe, a to z uwagi na fakt, ze do wierzyciela nalezy
wybor, od ktorego z dluznikow solidarnych bedzie probowal wyegzekwowac roszczenie.

W nauce prawa wskazuje sie, ze dopuszczalnoéé reprezentowania spotki jawnej przez wspoélnika, ktory jest druga
strona umowy, moze takze wynika¢ z umowy spolki. Istotne znaczenie mialaby zatem analiza zapisow umowy
pozwanej spotki jawnej, szczegélnie ze obie spdlki - jawna oraz z ograniczong odpowiedzialno$cia - byly ze
soba powigzane w ramach prowadzonej dzialalno$ci, mialy powiazania osobowe. Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania okoliczno$ci podnoszonych przez B. O. (1), ktéry wskazywal na fakt Scislej wspoétpracy pomiedzy
obiema placowkami oraz planowane w przysztoSci polaczenie spolek. Brak dokumentu umowy spétki jawnej nie
pozwala na dokonanie analizy pod katem ewentualnego naruszenia sposobu reprezentacji spolki, a w konsekwencji
interesow tejze spolki. Powddka miala pelng sSwiadomos$é dotyczaca rejestracji (...) sp. z 0.0. w 2005 roku, faktu, ze
jej wspoblnikami sg te same osoby, ktére obok powddki pozostaja wspdlnikami (...) — (...) sp. j. Jak przyznala powddka
w protokole posiedzenia wspolnikoéw spoltki jawnej z 12 lipca 2107 r., miala ona wiedze na temat zawieranych przez
pozwang ad. 1 uméw kredytowych z uwagi na fakt, ze pozyskiwane $rodki przeznaczane byly na stworzenie kliniki i
jej dalsze funkcjonowanie. Sa to okoliczno$ci ktére powinny zostaé bardzo wnikliwie przeanalizowane, za$ wspolnicy
spolki jawnej winni byli dokona¢ stosownych zapiséw lub modyfikacji w obowiazujacej umowie spdlki jawnej, tak
aby w sposob jak najdoktadniejszy zabezpieczy¢ interesy spolki jawnej, jak rowniez swoje wlasne, z uwagi na fakt
odpowiadania za zobowigzania spo6lki jawnej calym swoim majatkiem.

Bez wiedzy o tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze dokonano czynnoS$ci niedopuszczalnej, z przekroczeniem
kompetencji do jej dokonania, biorgc pod uwage potrzebe ochrony nie tylko poreczyciela, ale rowniez wierzyciela,
ktoéry z zawartej przez strony umowy nabyl prawa i miat prawo oczekiwaé ich wykonania. Ochrona interesow spotki
jawnej nie moze wyprzedzac ochrony bezpieczenstwa obrotu prawnego. Do tego za$ prowadziloby podwazenie umowy
przystapienia do dlugu w niniejszej sprawie z uwagi na powigzania osobowe pomiedzy sp6tka bioraca kredyt, a spotka
przystepujaca do dlugu.

W zwiazku z powyzszym nie ma réwniez podstaw do twierdzenia, ze umowa poreczenia narusza zasady wspdlzycia
spolecznego. Zawarta umowa jest typowa dla obrotu prawnego i nie wprowadza zadnych niesprawiedliwych
obcigzen poreczyciela. Sytuacja, w ktorej niektérzy wspoélnicy nie zgadzaja sie na dokonanie okreslonej czynnosci, a
pomimo tego czynno$¢ ta zostaje dokonana, rowniez nie narusza porzadku moralnego, pocigga za$ za soba jedynie
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcezg wspolnikow.

Powolany przez powodke art. 210 k.s.h. stanowi, ze w umowie miedzy sp6lka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z
nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspolnikow. Regulacja ta
odnosi sie do umoéw, w ktorych czlonek zarzadu wystepuje w charakterze strony i po obu stronach wystepuja te same
osoby. W ocenie Sadu sytuacja taka faktycznie nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie, a to z uwagi na fakt, ze B.
O. (1) nie byt strona czynno$ci poreczenia, jak rowniez nie byla nim spélka z o.0., w ktorej zarzadzie zasiadal.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad I instancji orzekl jak na wstepie.

Na tre$¢ wyroku nie moglo mie¢ wplywu uznanie powodztwa przez dwa z trzech pozwanych podmiotéw. Zgodnie
z art. 73 § 2 k.p.c. w wypadku, gdy z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze
wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikéw (wspodtuczestnictwo jednolite), czynnosci procesowe
wspotuczestnikow dzialajacych sa skuteczne wobec niedzialajacych. Do zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo
uznania powodztwa potrzeba zgody wszystkich wspdtuczestnikow. Nie ulega watpliwosci, ze w sprawie o stwierdzenie
niewaznoSci czynnoSci prawnej wyrok musi dotyczy¢ niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikdéw, a zatem uznanie
powodztwa tylko przez niektorych z nich, nie moze prowadzi¢ do skutku w postaci wydania wyroku zgodnie z zagdaniem
pozwu, bez dokonania przez sad oceny zasadno$ci roszczenia.



Uznanie powo6dztwa przez pozwanego ad. 2, nalezy uznac za nieskuteczne, poniewaz czynnosci tej dokonal tylko
jeden ze wspolnikow spolki jawnej, podczas gdy spotka ta ma reprezentacje laczng. Tym samym czynno$¢ uznania
powddztwa byla nieskuteczna.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c. majac na uwadze wynik
postepowania.

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w caloéci wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci
oraz zasadzenie kosztow procesu na rzecz powodki. Zaskarzonemu wyrokowi powoddka zarzucila naruszenie:

- art 210 § 1 kodeksu spotek handlowych;
- art. 108 kodeksu cywilnego;
- art. 58 § 2 kodeksu cywilnego;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i ustalenie, Zze umowa
przystapienia do dlugu zostata zawarta przez dwa podmioty — pozwanego ad. 2 oraz pozwanego ad. 3, w sytuacji w
ktorej z zebranego materialu dowodowego wynika wprost, iz umowa ta zostala zawarta przez trzy podmioty,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i ustalenie, ze nie wykazano,
czy w interesie powodki byla konieczno$¢ uregulowania zobowiazania(...) - (...) Sp. z 0.0, na wypadek niewyplacalno$ci
i czy do takiej sytuacji faktycznie doszlo podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz spotka
z 0.0. zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci, a w stosunku do sp6lki jawnej wniosek o ogloszenie upadloéci zostal
oddalony z powodu braku srodkéw na pokrycie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) (...) Banku (...) w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. wniést o oddalenie
apelacji i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.
Wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, mimo czeSciowo blednego uzasadnienia.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w zakresie, w jakim wynika on z dokumentéw zlozonych do akt
sprawy.

Watpliwa jest natomiast prawidlowosé¢ ustalenia, ze powodka nie wiedziala o zawartej umowie o przystapienie do
dlugu w dacie zawarcia tej umowy. Podkresli¢ trzeba, ze ustalenie to opiera sie wylgcznie na zeznaniach powddki oraz
Swiadka B. O. (2), a zatem na zeznaniach osob, ktére maja oczywisty interes prawny i finansowy w doprowadzeniu
do stwierdzenia niewazno$ci umowy przystapienia do dlugu przez spolke jawng, w ktorej sa wspdlnikami i za
zobowigzania ktorej odpowiadaja subsydiarnie. Nie ma natomiast Zzadnego bezstronnego materialu dowodowego,
ktory potwierdzalby stanowisko powodki, ze o umowie przystgpienia do dlugu dowiedziala sie dopiero w 2017 r.
Powodka wiedziala o istnieniu umowy kredytu, do ktdrej odnosila sie umowa przystapienia do dlugu. W umowie
kredytu taka forma zabezpieczenia jest wprost wskazana w § 15 ust. 9 tejze umowy (k. 52 v.). Przystapienie przez spotke
jawna do dlugu stanowilo takze sposéb zabezpieczenia przewidziany w poprzednich umowach kredytu zawartych
przez spotke z 0.0. Z akt nie wynika ponadto, aby miedzy wspélnikami spotki jawnej istnialy spory w okresie zawierania
umowy przystapienia do dlugu, nic takze nie wskazuje na to, aby powddka miala utrudniona kontrole sposobu
funkcjonowania spo6lki jawnej i wgladu w jej dokumentacje. Co wiecej, takze obecnie powodka nie podjela zadnych
dzialan przeciwko wspdlnikom spdlki jawnej, cho¢ twierdzi, ze mieli dziala¢ bez jej zgody i wiedzy, narazajac ja w
ten spos6b na osobista odpowiedzialno$é¢ za dlug pozwanej spoélki z o.0. (...) zmierzajace do podwazenia umowy
przystapienia do dlugu zostaly natomiast przez nig podjete w okresie, kiedy obie sp6lki staly sie niewyplacalne.



Rozwazajac zatem w ramach przystugujacych mu kompetencji do oceny materialu dowodowego w systemie apelacji
pelnej, Sad Apelacyjny ustalil, ze material dowodowy sprawy nie daje dostatecznych podstaw do uznania, Zze umowa o
przystapienie do dlugu zostala zawarta bez zgody i wiedzy powddki jako wspdlnika spo6tki jawnej. Zeznania wspolnikow
spolki jawnej nie sa w tym zakresie dostatecznym dowodem, skoro zaréwno powddka jak i B. O. (1) sa zainteresowani
uniknieciem odpowiedzialnosci za dlug niewyplacalnej spotki jawne;.

Zwazyc jednak trzeba, ze takze przy przyjetym przez Sad Okregowy braku wiedzy i zgody powddki na zawarcie umowy,
nie byloby mozliwo$ci uznania tejze umowy za niewazng czy tez bezskuteczna.

Bledne bylo zakwalifikowanie spornej umowy przez Sad I instancji jako umowy poreczenia. Wola stron umowy
bylo bowiem z cala pewnoécig zawarcie umowy przystapienia do dlugu, ktéra w obecnym stanie prawnym jest
dopuszczalnym w ramach zasady swobody umoéw typem umowy nienazwanej (por. wyrok SN z 16 czerwca 1998 r., 11
CKN 825/97 oraz wyrok SA w Warszawie z 8 lipca 2014 r., VI ACa 1644/13). Odrbznienie zobowigzania poreczyciela
od kumulatywnego przystapienia do dtugu jest istotne, poniewaz inaczej niz poreczenie zobowigzanie przystepujacego
do dlugu ma charakter samodzielny. Wplywa to na podstawe roszczenia zwrotnego do dluznika: przy poreczeniu
zastosowanie znajduje art. 518 § 1 pkt 1 k.c., przy przystapieniu do dlugu — art. 376 k.c. R6znica dotyczy rowniez formy
czynnoéci, poniewaz ustawa nie przewiduje formy pisemnej dla umowy o przystgpienie do dlugu. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze umowne przystapienie do dlugu moze nastgpic albo przez umowe dluznika z przystepujacym do
dlugu, albo tez przez umowe wierzyciela z przystepujacym do dlugu. W zadnym z tych przypadkéw nie jest potrzebna
zgoda trzeciego podmiotu (w pierwszym przypadku — wierzyciela, w drugim — dtuznika).

W niniejszej sprawie doszlo do zawarcia umowy przez wszystkie trzy podmioty, co nalezy odczyta¢ w ten sposob, ze
powstaly na jej podstawie dwa wezly obligacyjne: spolka jawna zobowiazala sie zaréwno wzgledem dtuznika — spotki
7 0.0., jak i wzgledem banku. Waznos$¢ wezla obligacyjnego pomiedzy bankiem a sp6tka jawna przystepujaca do dlugu
nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci.

Co do zarzutu wadliwego zawarcia umowy przystapienia do dlugu miedzy spo6tka jawna a spotka z o.0. takze nie
sposob podzieli¢ stanowiska powodki. (...) spolki jawnej w spornej umowie byla zgodna ze stanem wpisow w KRS
okreslajacych zasady reprezentacji i odpowiadata tresci art. 29 § 1, 21 3 k.s.h. Jezeli doszloby natomiast do naruszenia
art. 43 k.s.h., to takie naruszenie mogloby dawa¢ powddce wylacznie prawo kierowania stosownych roszczen do jej
nielojalnych wspolnikéw. Skutki podjecia czynno$ci mimo braku zgody jednego ze wspolnikow nie moga bowiem
prowadzi¢ do ograniczenia prawa do reprezentacji.

Podkresli¢ takze trzeba, ze w przeciwienstwie do przepisow obowigzujacych w spotkach kapitalowych, regulacje
dotyczace spolek osobowych nie wigza z brakiem lub niewazno$cia uchwal wspélnikow wymaganych na podstawie
art. 39 § 31 art. 43 k.s.h. jakichkolwiek skutkow w zakresie waznoéci czynnosci prawnych podejmowanych w imieniu
spolki przez osoby uprawnione do reprezentacji (zob. A. Kidyba, Kodeks spolek handlowych., t. I, 2017, s. 233).
Oznacza to, ze jeSli reprezentant spolki dokona czynno$ci prawnej o istotnym dla spotki znaczeniu, to sam brak
lub niewazno$¢ uchwaly wspolnikoéw w tym zakresie (wymaganej na podstawie art. 43 k.s.h.) nie stanowi podstawy
uniewaznienia dokonanej czynnosci prawnej. Jak podkresla sie w orzecznictwie, zgoda wspolnikow spotki jawnej na
dokonanie czynnosci przekraczajacej zwykly zakres czynno$ci spotki dotyczy etapu podejmowania decyzji w ramach
stosunkéw wewnetrznych, a nie dokonania samej czynno$ci prawnej. Stanowi zatem wewnetrzny akt organizacyjny,
ktéry powinien by¢ podstawa dokonywanej czynnoéci. Ta sama czynno$¢ moze by¢ przedmiotem oceny na gruncie
przepisow regulujacych prowadzenie spraw spolki i przepisow o reprezentacji spotki. Dokonanie tej czynnos$ci bez
zgody wspolnikéw nie wplywa wiec na jej wazno$é (tak SN w wyroku z 5.09.2012 r., IV CSK 137/12, LEX nr 1229817,
oraz SA w Lodzi w wyroku z 10.12.2013 r., l ACa 778/13, LEX nr 1416127).

Nietrafne sg takze zarzuty apelacji co do naruszenia art. 210 k.s.h. oraz art. 108 k.c. Po pierwsze, jak juz wyzej
wskazano, przepisy te nie moglyby stanowi¢ podstawy uniewaznienia wezla obligacyjnego jaki powstal pomiedzy
bankiem a spotka jawna na podstawie umowy o przystapieniu do dlugu, skoro oba te podmioty byly - bezspornie



— reprezentowane przez inne osoby. Co najwyzej mozna by rozwaza¢ wazno$¢ drugiego wezla obligacyjnego, czyli
zobowiazania sie spo6lki jawnej w stosunku do sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoScia.

Brak podstaw do zastosowania art. 210 k.s.h. zostal juz wyczerpujaco i trafnie oméwiony przez Sad I instancji.

Powddka odwoluje sie ponadto do art. 108 k.c. stosowanego per analogiam. Przepis ten zasadniczo odnosi sie do
dokonywania czynno$ci z samym sobg. Przyjmuje sie przy tym, ze zakaz dokonywania przez pelnomocnika czynno$ci
prawnej ,z samym soba” odnosi sie rowniez do sytuacji, gdy ta sama osoba fizyczna jest strona czynnoSci prawnej,
dzialajac z jednej strony jako organ bedacego osoba prawna pelnomocnika mocodawcy, a z drugiej strony — we
wlasnym imieniu i na wlasna rzecz (wyrok SN z 9.03.1993 r., I CR 3/93, LEX nr 3899).

Powddce umyka jednak, ze w niniejszej sprawie obie spolki nie byly reprezentowane przez te samg osobe, wprawdzie
bowiem spolke z o0.0. reprezentowal jednoosobowo B. O. (1), jednakze w imieniu sp6tki jawnej umowe przystapienia
do dlugu zawarlo dwoch wspolnikow: oprocz B. O. (1) takze J. D.. Skoro zatem spotka jawna byla reprezentowana
lacznie przez dwoch wspolnikow, a jeden z nich nie byt czlonkiem zarzadu spoélki z o.0., to nie mozna twierdzi¢, ze
uzasadnione jest potraktowanie umowy jako zdzialanej przez organ jednej ze spdlek z samym soba, a tym samym
stusznie Sad Okregowy uznal, ze art. 108 k.c. nie znajdzie zastosowania.

Powddka slusznie zarzucila Sadowi I instancji wadliwo$é ustalen i ocen prawnych co do braku interesu prawnego
powodki w ustaleniu. Wobec powyzszych rozwazan zarzut ten nie mogl jednak doprowadzi¢ do zmiany wyroku.
Jakkolwiek bowiem powoddka miala interes prawny w wystapieniu z powddztwem, to jednak nie wykazala istnienia
zgloszonego roszczenia.

Na koniec stwierdzi¢ trzeba, ze bezpodstawny jest zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c. Spotka jawna zawarla wazne
zobowigzanie i powinna sie z niego wywiazac. Jezeli natomiast doszlo do naruszenia postanowienn umowy spoétki lub
przepiséw regulujacych wewnetrzne stosunki miedzy wspolnikami, to powodka moze kierowaé stosowne roszczenia
do nielojalnych wspolnikow, jak to juz wyzej wskazano.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. oraz co do kosztoéw procesu na
podstawie art. 98 k.p.c.

Marzena Konsek-Bitkowska



