Sygn. akt I ACa 664/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia SA Joanna Wi§niewska-Sadomska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w W.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej J. D.

o stwierdzenie niewazno$ci i ustalenie nieistnienia uchwat nr (...)
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 lipca 2021 1., sygn. akt XXIV C 403/19

oddala apelacje.

Joanna Wisniewska-Sadomska

Sygn. akt I ACa 664/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze nastepujace uchwaly Walnego Zgromadzenia
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. podjete w dniach od 23 do 30 czerwca 2014 r.: nr (...) w sprawie podzialu
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i utworzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.; nr (...) w sprawie podzialu
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i utworzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W.; nr (...)w sprawie podzialu
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i utworzenia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.; nr (...)w sprawie podzialu
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i utworzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. nie istnieja. Zasadzil ponadto
od Spoéltdzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz M. S. kwote 800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez sad okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i
rozwazan prawnych:

M. S. jest czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...).

Walne Zgromadzenie pozwanej spoldzielni podzielone jest na czeSci: Osiedle (...), Osiedle (...), Osiedle (...), Osiedle
(...), Osiedle (...), Osiedle (...), Osiedle (...). Zgodnie z § 98 ust 2 statutu pozwanej ,,Walne Zgromadzenie jest zdolne
do podejmowania uchwal przy obecnosci ponad 50% czlonkdéw obecnych na Zgromadzeniu. Uchwale uwaza sie za
podjeta jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich czeéci Walnego Zgromadzenia, a za uchwalg opowiedziala



sie wiekszo$¢ ogolnej liczby czlonkdow uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu”. Walne Zgromadzenie jest wazne
niezaleznie od liczby obecnych na nim czlonkéw.

W dniach od 23 do 30 czerwca 2014 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie pozwanej spotdzielni, w ktérym uczestniczylo
912 czlonkdéw, co stanowilo frekwencje 13,49 %. Dla podjecia uchwal w przedmiocie podzialu spo6ldzielni przyjeto
odmienny od dotychczasowego sposob glosowania, ustalono, ze liczone beda glosy ,,za” jednym z wariantéw uchwaty
zawierajacej zgloszone poprawki, w tym réwniez za wariantem uchwaly przeciwko podzialowi spéldzielni. Nie liczono
glosow ,,przeciw” kazdej z uchwal, ani gloséw wstrzymujacych sie.

Walne Zgromadzenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) podjelo nastepuje uchwaly: uchwale nr (...) w sprawie podziatu
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i utworzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., uchwatle nr(...) w sprawie
podzialu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i utworzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w W., uchwale nr (...) w
sprawie podzialu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i utworzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W., uchwale nr
(...)w sprawie podzialu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. i utworzenia Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W..

Z protokotu Komisji Skrutacyjnej wynika, ze na Walnych Zgromadzeniach wydanych zostalo mandat6w odpowiednio:
Osiedle (...) - 126; Osiedle (...) -143; Osiedle (...) — 10; Osiedle (...) — 248; Osiedle (...) - 214, Osiedle (...) — 115;
Osiedle (...) — 56, lacznie 912.

Uchwala nr (...) zostala przyjeta: w wersji nr I Zarzadu iloécia 14 glosoéw, w wersji nr II Zarzadu z poprawkami Rady
Osiedla (...) wilo$ci 367, w wersji nr III Zarzadu z poprawkami p. L. w ilo$ci 21, w wersji nr IV przeciwni utworzeniu
Spéldzielni Mieszkaniowej w iloéci 187 gloséw; wniosek o niewydzielanie Osiedla (...) w odrebng spéldzielnie w
miejscu na wpisane gloséw ,,za” i ,,przeciw” zostal opatrzony wpisem ,,nie glosowano”.

Uchwala nr (...) zostala przyjeta: w wersji nr I Zarzadu iloScig 4 gloséw, w wersji nr II Zarzadu z poprawkami Rady
Osiedla (...) wiloéci 336, w wersji nr III przeciwni utworzeniu Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w iloéci 197 glosow.
Whiosek o niewydzielanie Osiedla (...) w odrebna spoldzielnie w miejscu na wpisane glosow ,,za” i ,,przeciw” zostal
opatrzony wpisem ,,nie glosowano”.

Uchwala nr (...) zostala przyjeta: w wersji nr I Zarzadu ilo$cia 1 glosu, w wersji nr II Zarzadu z poprawkami Rady
Osiedla (...) wilo$ci 349, w wersji nr III przeciwni utworzeniu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w iloSci 243 gtosow.

Uchwala nr (...) zostala przyjeta: w wersji nr I Zarzadu ilo$cig 2 gloséw, w wersji nr II Zarzadu z poprawkami Rady
Osiedla (...) wilo$ci 365; w wersji nr III przeciwni utworzeniu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w iloéci 195 glosow.
Whiosek o niewydzielanie Osiedla (...) w odrebng spéldzielnie w miejscu na wpisane gloséw ,,za” i ,,przeciw” zostal
opatrzony wpisem ,,nie glosowano”.

Dzialalno§¢ pozwanej spo6ldzielni za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. pozostawala przedmiotem
lustracji, w ktorej stwierdzono m.in., ze liczenie gloséw przez komisje skrutacyjne bylo niezgodne z § 98 ust 2 zdanie
2 statutu.

Sad okregowy uznal powddztwo za zasadne. Stwierdzil, Ze pozwany mial interes prawny w ustaleniu, ze zaskarzone
uchwaly nie istnieja. Przytoczyl art. 8(3) ust. 9 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych i wskazal, ze warunkiem
uznania, ze sporne uchwaly zostaly waznie podjete, bylo wykazanie, ze uzyskaly one wiekszo$¢é ogolnej liczby czlonkéw
uczestniczgcych w Walnym Zgromadzeniu, natomiast w oparciu o przedstawione protokoly nie jest mozliwe ustalenie
tej liczby ze wzgledu na brak uwzglednienia glosow ,przeciw” i ,,wstrzymujacych sie”. Natomiast uchwata podjeta bez
wymaganej wiekszoS$ci glosow stanowi uchwale nieistniejaca.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wnioést pozwany, ktory zaskarzyt wyrok w calosci. Zarzucit mu
naruszenie art. 8(3) ust. 9 i ust. 13 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o



zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uwzglednienie. Sad apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji, zgadza sie takze z przedstawionymi przez ten sad rozwazaniami prawnymi.

Sad apelacyjny nie podzielil zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Wbrew twierdzeniom skarzacego sad okregowy
dokonal prawidlowej wykladni art. 8(3) ust. 9 i ust. 13 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, szczegdétowo
wyjasniajac, kiedy mozna uznaé dang uchwate za waznie podjeta.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu warunkiem uznania uchwaly walnego zgromadzenia podzielonego na cze$ci za
prawidlowo podjeta jest opowiedzenie sie za niag wymaganej w ustawie lub statucie wiekszo$ci ogolnej liczby czlonkéw
uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. W orzecznictwie wyjasniono, ze ,czlonkami uczestniczacymi w walnym
zgromadzeniu” w rozumieniu tego przepisu sa wszyscy czlonkowie obecni na tym zgromadzeniu, ktérzy wzieli udzial
w glosowaniu nad dang uchwalg, niezaleznie od tego czy glosowali ,za”, ,przeciw” czy ,wstrzymali sie od glosu”;
jest to w istocie robwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze dla przyjecia uchwaly w spétdzielni mieszkaniowej konieczna
jest tzw. wiekszo$¢ bezwzgledna, tj. przewaga gloséw ,za” nad glosami ,przeciw” i wstrzymujacymi sie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., IV CSK 297/17).

W orzecznictwie uksztaltowat sie takze poglad, ze przewidziane w statucie spéldzielni — przy obliczaniu wymaganej
wiekszosSci glosow dla podjecia uchwaly — liczenie i uwzglednianie tylko gloséw ,za” i ,przeciw” uchwale (co
odpowiadalo art. 35 § 4 prawa spéldzielczego) oraz zasada, ze uchwaly sa podejmowane zwykla wiekszoScia glosow,
nie sg prawidlowe w $wietle art. 8(3) ust. 9 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych. Powyzszy artykul ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy i wylacza stosowanie — w odniesieniu do spoéldzielni mieszkaniowych — art. 41 § 2
prawa spoldzielczego, wedle ktorego uchwaly walnego zgromadzenia podejmowane sa zwykla wiekszoscia gloséw w
obecno$ci co najmniej polowy uprawnionych do glosowania, chyba ze ustawa lub statut stanowig inaczej (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 marca 2018 r., I ACa 330/17).

W doktrynie wskazuje sie ponadto (komentarz do art. 8(3) ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, red. serii
K. Osajda, red. tomu Lackoronski 2021, wyd. 5), ze wykladnia pojecia ogolnej liczby czlonkéw uczestniczacych w
walnym zgromadzeniu nie jest jednoznaczna i nie prowadzi w spos6b oczywisty do wniosku, iz chodzi tu o ogo6lna
liczbe czlonkéw, ktorzy podpisali sie na liScie obecnosci. Moze bowiem zdarzy¢ sie, ze cze$¢ os6b nie dotrwa do
konca posiedzenia i nie wezmie udzialu w glosowaniu. Racje pragmatyczne przemawiaja zatem za utozsamieniem
~wiekszosci ogblnej liczby czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu” nie tyle z wiekszoécia obecnych w
czasie pojedynczego glosowania, ale z wiekszo$cia cztonkéw (przybylych na posiedzenie i obecnych) bioracych udziat
w glosowaniu. Liczba glosujacych jest latwiej uchwytna niz liczba oséb obecnych i w takiej sytuacji ocena, czy uchwala
zostala podjeta, nie wymaga kazdorazowej weryfikacji liczby czlonkéw obecnych na zgromadzeniu przed powzieciem
kazdej uchwaly. Wobec rezygnacji przez ustawodawce z przestanki kworum (art. 8(3) ust. 8 ustawy o spdldzielniach
mieszkaniowych) nie ma przeszkod, by zréwnaé niebioragcych w ogble udzialu w glosowaniu, lecz obecnych na
zgromadzeniu czlonkoéw, z czlonkami nieobecnymi. W wyroku z dnia 28 marca 2018 r. (IV CSK 297/17) Sad Najwyzszy
uznal, ze ,,czlonkami uczestniczacymi w walnym zgromadzeniu” w rozumieniu art. 8(3) ust. 9 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych sa wszyscy czlonkowie obecni na tym zgromadzeniu, ktérzy wzieli udzial w glosowaniu nad uchwala,
niezaleznie od tego czy glosowali ,za”, ,przeciw” czy ,wstrzymali sie od glosu”. Jest to w istocie rownoznaczne ze
stwierdzeniem, ze dla przyjecia uchwaly w spdldzielni mieszkaniowej konieczna jest tzw. wiekszo$¢ bezwzgledna
(przewaga gloséw ,za”, nad glosami ,,przeciw” i wstrzymujacymi sie).

Zgodzié sie nalezy z sadem pierwszej instancji, ze powyzsze reguly powinny mieé zastosowanie takze przy glosowaniu
poprawek do uchwal. Natomiast w niniejszej sprawie — na co trafnie zwroécil uwage sad okregowy - ujawnienie
jedynie gloséw ,za” i ,przeciw” oraz pominiecie gloséw ,wstrzymujacych sie” uniemozliwito ustalenie, czy glosowane
uchwaly uzyskaly bezwzgledng wiekszo$é. Brak informacji o glosach wstrzymujacych sie spowodowato bowiem, ze



nie byla znana liczba czlonkéw uczestniczacych w walnym zgromadzeniu, czyli tych, ktorzy byli obecni i wzieli udzial
w glosowaniu nad dana uchwala. Dla skutecznego powziecia danej uchwaly niezbedne bylo bowiem zaglosowanie
za nig przez wiekszo$¢ obecnych/glosujacych czlonkéw spoéldzielni (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 77
marca 2018 r.,1 ACa 330/17). Natomiast z niekwestionowanych ustalen faktycznych sadu okregowego wynika jedynie,
ile 0s6b glosowalo za poszczeg6lnymi wersjami uchwaly nr (...), nie sposéb natomiast stwierdzi¢, czy 367 gloséw
oddanych za wersja nr II, stanowilo bezwzgledna wiekszo$¢. Nawet przy zalozeniu, ze glosy oddane na pozostale wersje
uchwaly traktowaé nalezy jako glosy przeciwne wersji nr II, to i tak nie wiadomo, ile obecnych na glosowaniu oséb
wstrzymalo sie od glosu, a w konsekwencji, czy 367 glosow to wiekszo$é bezwzgledna, zwlaszcza w $wietle ustaleni
sadu, ze lacznie w walnym zgromadzeniu uczestniczylo 912 os6b. Analogiczna sytuacja miala miejsce w przypadku
glosowania nad pozostalymi uchwatami.

Prawidlowo zatem sad okregowy przyjal, ze wobec braku wymaganej wiekszosci ogolnej liczby czlonkow
uczestniczacych w walnym zgromadzeniu sporne uchwatly nie zostaly podjete i s3 uchwatami nieistniejacymi. Uznanie
uchwaly za nieistniejaca jest bowiem tozsame z oceng, ze do podjecia uchwaly przez organ kolegialny osoby prawnej
w ogoble nie doszlo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 stycznia 2014 r., I ACa 1059/13).

Z powyzszych wzgledow sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego.

Joanna Wisniewska - Sadomska



