Sygn. akt I ACa 713/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Markiewicz
Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy (...)

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi (...)

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 276/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powddztwo

o zaplate kwoty 33 542 zl (trzydziesci trzy tysiagce piecset czterdziesci dwa zlote) z odsetkami od
tej kwoty oraz o zaplate odsetek ustawowych za opoznienie od kwoty 30 483 zl (trzydziesci tysiecy
czterysta osiemdziesiqt trzy zlote) za okres od dnia 4 kwietnia 2015 r. do dnia

23 maja 2016 r.,

b. w punkecie trzecim czesciowo w ten sposoéb, ze ustala, iz powodka ponosi koszty procesu w 70 %,
a pozwany w 30 %;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasagdza od Gminy (...) na rzecz Skarbu Panstiva — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym;

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa — Ministra (...)
(...) na rzecz Gminy (...) kwote 1 537 zl (tysiqc piecset trzydziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu
czesci oplaty od skargi kasacyjnej;

V. nakazuje pobraé od Gminy (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 1 665 zl (tysiqc szeséset szescdziesiqt pieé zlotych) tytulem czesci oplaty od apelacji, od
uiszczenia ktorej pozwany byl zwolniony.

Dorota Markiewicz



Sygn. akt I ACa 713/21

UZASADNIENIE

Powodowa Gmina (...) wniosla o zasadzenie od Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra (...) na jej rzecz
odszkodowania w kwocie 100.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tytulu
szkody poniesionej przez strone powodowa na skutek wydania przez Ministra (...) decyzji Nr (...) znak: (...)z dnia 20
lutego 2001r. stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) Nr (...) z dnia 14 maja 1992r., ktorej
niewazno$¢ zostala stwierdzona decyzja Nr (...) Ministra (...)z dnia 15 kwietnia 2014 r. znak (...). Pow6dka wniosla
takze o obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Pozwany Skarb Panstwa — Minister (...) (obecnie Minister (...)) wniost o oddalenie powodztwa w calosci oraz o
zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa kosztow postepowania, w tym dla Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie:

I. zasadzil od Skarbu Panstwa — Ministra (...) na rzecz Gminy (...) kwote 64.025 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 4 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

III. ustalil, ze powdd ponosi koszty postepowania w 35,98%, za$ pozwany w 64,02%, pozostawiajac ich szczegbdlowe
rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

Powyzszy wyrok zapadl po dokonaniu przez Sad Okregowy nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Gmina (...) na podstawie decyzji komunalizacyjnej, wydanej przez Wojewode (...) Nr (...) w dniu 14 maja 1992r., stala
sie z dniem 27 maja 1990 r. wlascicielem 1/2 cze$ci nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...), sktadajacej sie z dziatki
nr (...) o pow. 0,1443 ha, objetej ksiega wieczysta Kw (...) stanowigcg cigg dalszy wykazu hipotecznego (...)gm. (...)(...),
zabudowanej budynkiem mieszkalnym.

Poprzednio prawo wlasnoéci tego udzialu w nieruchomosci przystugiwalo Skarbowi Panistwa na podstawie wyroku
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 1 lipca 1949 r., sygn. akt VII K 221/49, skazujacego P. S. za czyn z art. 2
dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko - hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabojstw i
znecania sie nad ludno$cig cywilna i jehcami oraz dla zdrajeow Narodu Polskiego (Dz.U. z 1946 r. Nr 69 poz. 377),
w ktérym orzeczono m.in. przepadek mienia. Postanowieniem z dnia 21 lutego 1994r., sygn. akt III Ko 2005/92,
Sad Wojewodzki w Krakowie stwierdzil niewazno$¢ ww. wyroku w trybie przepisow ustawy z dnia 23 lutego 1991r. o
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2014 r. poz. 1851).

Minister (...) decyzja Nr (...) z dnia 20 lutego 2001 r. znak(...)stwierdzil niewazno$é decyzji Wojewody (...) Nr (...) z
dnia 14 maja 1992 r. wskazujac, ze wzruszenie wyroku sagdowego z dnia 1 lipca 1949 r. sygn. akt VII K 221/49 bedacego
podstawa wpisu Skarbu Panstwa daje podstawe do stwierdzenia, ze polozona w C. dzialka nr (...), w dniu 27 maja 1990
r. nie stanowila mienia ogélnonarodowego i nie mogla podlega¢ komunalizacji, a zatem decyzja komunalizacyjna z
dnia 14 maja 1992 r. zostala wydana z razacym naruszeniem prawa.

Wydanie decyzji Nr (...) Ministra (...) z dnia 20 lutego 2001 r. skutkowalo wpisaniem w dniu 24 maja 2002 r. w ksiedze
wieczystej (...) P. S. jako wspodlwlasciciela opisanej wyzej nieruchomoéci w miejsce Gminy (...). Umowa z dnia 13 lutego
2009T. Rep. (...)spadkobiercy P. S.1iJ. S. (wspdiwlaScicielki pozostalego udziatu) sprzedali cala nieruchomosé¢. Dziatka
nr (...) byla nastepnie przedmiotem kolejnych uméw sprzedazy zawartych w dniach 2.11.2009 r. oraz 4.03.2010 1.



Minister (...) decyzja nr (...) z dnia 15 kwietnia 2014 r., uznal decyzje Nr (...) z dnia 20 lutego 2001 r. znak (...) za
niewazna.

Warto$é V2 czeSci prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci, wedlug stanu na dzien 20 lutego 2001r i cen
obecnych, w stanie wolnym od obciazen wynosi 64.025 zl.

Sad Okregowy uznal, Zze opinia, na ktérej sie opart sporzadzona zostala przez osobe kompetentna, posiadajgca
odpowiednie kwalifikacje i w sposdb zgodny z przyjetymi standardami, byla pelna i wyczerpujaca, a jej wnioski
przejrzyste i logicznie uzasadnione. Wobec jej czeSciowego zakwestionowania Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii
uzupekhiajacej, ktéra wyjasnita wszelkie watpliwosci w zakresie wiadomosci specjalnych. Sad Okregowy wskazal, ze
uwzglednil warto$é nieruchomosci w stanie wolnym od obciazen, gdyz teza dowodowa dla bieglego nie obejmowala
sytuacji obciazenia lokali przymusowym trybem najmu.

Sad Okregowy podkreslil, ze podstawa dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia jest art. 160 § 1 k.p.a. Zgodnie z
jego brzmieniem stronie, ktora poniosla szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.
albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji shuzy roszczenie o odszkodowanie, chyba, ze ponosi ona wine za powstanie
okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie.

Decyzja, z ktorej powodowa Gmina wywodzi szkode, zostala wydana przed dniem 01 wrzeénia 2004 roku, czyli przed
uchyleniem art. 160 k.p.a., a to implikuje przyjecie tego przepisu za podstawe prawna zadania zgloszonego przez
powodke roszczenia. Ostatecznie kwestie te przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale pelnego skladu z dnia 31 marca
2011 roku wskazujac, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzjg administracyjna wydana
przed dniem 01 wrzeénia 2004 roku, ktorej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po
tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a., a zatem z pominieciem administracyjnego trybu dochodzenia
odszkodowania (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z brzmieniem art. 160 § 2 k.p.a. do odszkodowania stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego, zatem przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jest powstanie szkody oraz istnienie
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a zdarzeniem, ktore ja wywolalo. Punktem wyjécia przy
badaniu istnienia normalnego zwiazku przyczynowego jest ustalenie, czy fakt wskazany jako przyczyna szkody stanowi
conditio sine qua non jej wystapienia, tj. czy szkoda nastgpilaby rowniez wtedy, gdyby nie doszlo do wydania
decyzji niezgodnej z prawem oraz czy zaistniala szkoda jest normalnym nastepstwem zdarzenia wskazanego jako jej
przyczyna.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowa Gmina wykazala w niniejszym postepowaniu zasadno$é swojego roszczenia.
Gmina (...) wykazala istnienie ostatecznej decyzji Ministra (...) z 15 kwietnia 2014r., stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji
nr (...) Ministra(...) z dnia 20 lutego 2001r. Wydanie niezgodnej z prawem w/w decyzji nr (...) z 20 lutego 2001r.
skutkowalo wpisaniem w ksiedze wieczystej P. S. jako wspolwlasciciela przedmiotowej nieruchomosci w miejsce
powodowej Gminy. Nieruchomo$¢ zostala sprzedana przez spadkobiercow P. S.. W niniejszej sprawie bezspornym jest
fakt zaistnienia szkody wyrazajacy sie utrata prawa majatkowego o warto$ci przedmiotowej nieruchomosci w zwigzku
z decyzja administracyjna, ktora uksztaltowala prawo strony powodowej wywolujac szkode.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutu zgloszonego przez pozwanego dotyczacego winy powddki w powstaniu szkody.
Pozwany nie wykazal, aby odwolanie sie powodki od decyzji Ministra (...) z dnia 20 lutego 2001r. przyniosto inne
rozstrzygniecie w tej sprawie.

Odnosnie zarzutu pozwanego, ze powddka nabyla nieruchomosé pod tytulem darmym i tym samym nie poniosta
szkody, Sad Okregowy wskazal, Ze nie ma znaczenia sposob nabycia, ale fakt utraty prawa majatkowego o okreslonej
wartoSci, co wykazala opinia bieglego. W pozostalej czeSci powddztwo zostato oddalone, gdyz wycena nieruchomosci
przez bieglego byla nizsza niz zadanie pozwu.



Odsetki za opdZnienie, stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c., zostaly zasagdzone od dnia doreczenia pozwanemu
odpowiedzi na pozew.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana, ktoéra zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czeéci, w ktorej
uwzglednil powodztwo - tj. co do kwoty 64 025 zl.

Pozwany zarzucil skarzonemu orzeczeniu naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw i oparcie
ustalenia wysokoéci naleznego powddce odszkodowania na wariancie IT opinii, sporzadzonej przez bieglego sadowego,
okreslajacym warto$¢ rynkowa lokali - bez uwzglednienia obciazenia obligatoryjnym prawem najmu,

2. naruszenie normy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu orzeczenia argumentacji wskazujacej na to,
dlaczego Sad nie uwzglednil obcigzenia lokali, znajdujacych sie na nieruchomosci, obligatoryjnym prawem najmu,

3. art. 361 §i 2 k.c. wzw. z art. 160 § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 25 ust. 2-4 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych (Dz.U.1994.105.509 z dnia 1994.10.11), poprzez bledng wyktadnie
polegajaca na uznaniu, ze wysoko$¢ naleznego powo6dce odszkodowania nie powinna uwzglednia¢ obcigzenia
obligatoryjnym prawem najmu lokali znajdujacych sie na nieruchomoéci,

4. art. 160 § 1 kpa. wedlug jego brzmienia z dnia zaistnienia szkody - 20 lutego 2001 r. i art. 362 k.c., poprzez
bledna wykladnie i uznanie, ze pow6dka nie przyczynita sie do powstania szkody, podczas gdy powddka brala udziat w
postepowaniu administracyjnym zakonczonym wydaniem decyzji, z ktérej wywodzi szkode i w tymze postepowaniu
zapytana o zasadno$¢ decyzji o§wiadczyla, ze: ,pozostawia sie rozstrzygniecie kwestii uniewaznienia przedmiotowej
decyzji komunalizacyjnej Ministrowi (...) bez uwag" ,

5. naruszenie normy art. 361 § 2 k.c. poprzez zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania za mienie, ktore uzyskala
pod tytulem darmym i pochodnym uzaleznionym od spelnienia istnienia i charakteru uprawnien do tego mienia po
stronie Skarbu Panstwa,

6. naruszenie normy art. 361 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze pomiedzy dzialaniami pozwanego a szkoda powo6dki zachodzit
adekwatny zwiazek przyczynowy polegajacy na utracie prawa wlasnoSci nieruchomosci objetej postepowaniem,
podczas gdy decyzja administracyjna o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji nie stanowi wystarczajacej podstawy
wykreSlenia w dziale II ksiegi wieczystej opartego na niej wpisu, uzasadnia ona jedynie dokonanie z urzedu wpisu
ostrzezenia (art. 62613 § 1 k.p.c. ). Wskazujac na powyzsze pozwany stoi na stanowisku, ze powodka swoim brakiem
dzialania - niezloZzeniem $rodka zaskarzenia wobec wykreSlenia jej z ksiegi wieczystej na postawie decyzji, z ktorej
wywodzi szkode - spowodowala ujawnienie w niej P. S. (ewentualnie - jego nastepcéw prawnych).

Podnoszac powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci,
zasgdzenie od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej RP kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu przed Sadem I i II instancji, wedlug norm przepisanych; a pozostalych kosztéw postepowania na rzecz
Skarbu Panstwa - Ministra (...), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi Okregowemu w
Warszawie sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego od pozwanego na swoja rzecz.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil zaskarzony wyrok w punktach: pierwszym
itrzecim w ten sposob, ze oddalil powodztwo o zaplate kwoty tamze zasadzonej z odsetkami i ustalil, ze powdd ponosi
koszty procesu w calo$ci, a nadto obciazyl powoda kosztami postepowania apelacyjnego, w tym nieuiszczong przez
pozwanego oplata od apelacji.



Sad Apelacyjny ocenil, ze pozwany zasadniczo nie zarzucal sprzecznoéci ustalen Sadu Okregowego z treScia zebranego
materiatu dowodowego. Kwestionowal jedynie ocene dowodu z opinii bieglego i przyjecie przez Sad pierwszej instancji
jednego z wariantow dla wyliczenia wysokoSci szkody. Takie zarzuty dotycza w istocie oceny prawnej, nie za$ ustalen
faktycznych. Sformulowane w tym zakresie zarzuty byly nie tylko nieskuteczne, ale rowniez ostatecznie pozostawaly
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Za nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz wyrok Sadu pierwszej instancji
zawieral niezbedne elementy, o ktérych stanowi powyzszy przepis. Wywod Sadu Okregowego zostal przeprowadzony
w sposdb umozlwiajacy kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku. Obraza przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze
stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe apelacji wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera wszystkich
koniecznych elementéw, badZz zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjng (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 1998r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Kwestionowanie
ustalen faktycznych, oceny dowodéw, pominiecia pewnych dowoddw czy okolicznoSci nie moze opieraé sie na zarzucie
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Czym innym jest techniczna strona uzasadnienia, ktoérej dotyczy art. 328 § 2 k.p.c., a
czym innym jest jego merytoryczna zawartos¢, cho¢by nawet bledna. Wobec tego wytkniecie wadliwego sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie stanowi plaszczyzny do wlasciwej krytyki trafnoéci przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani oceny prawnej (np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017
r., IT PK 294/15, Legalis, z dnia 27 lipca 2016 ., V CSK 664/15. Legalis, Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28
wrzesnia 2016 r., Legalis). Nie mozna nie dostrzec, ze zarzut sformulowany przez skarzacego w istocie rowniez dotyczy
oceny prawnej Sadu pierwszej instancji i jako oparty o naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie moze by¢ skuteczny.

Podnoszone naruszenia prawa procesowego nie zastugiwaly zatem zdaniem Sadu Apelacyjnego na uwzglednienie.
Uznal on w zwigzku z powyzszym, ze istotne okoliczno$ci faktyczne zostaly prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy,
tym bardziej, Zze pozwany ich nie podwazyl. Sad Apelacyjny przyjal ustalenia Sagdu Okregowego za wlasne.

Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal wadliwej oceny prawnej poprzez zastosowanie w
niniejszej sprawie art. 160 k.p.a. i art. 361 k.c., pomimo Ze po stronie powoda nie wystapila szkoda, ktora podlegalaby
kompensacie przez Skarb Panstwa. Pozwany wskazal na naruszenie m.in. powyzszych przepisow w zaskarzonym
wyroku, jednak skoncentrowal sie na bezczynnoéci powoda w toku postepowania administracyjnego w sprawie o
stwierdzenie niewazno$ci decyzji komunalizacyjnej zakonczonego decyzja wydana dnia 20 lutego 2001 r., jak rowniez
na uzyskaniu przez powoda udzialu w nieruchomosci pod tytulem darmym.

Sad Apelacyjny uznal, ze powod nie wykazal zaistnienia szkody, ktéra miataby wynikaé z decyzji z dnia 20 lutego 2001
r. (...) stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) z dnia 14 maja 1992 r. stwierdzajacej, ze
powdd z dniem 27 maja 1990 r. stal sie wlascicielem V2 czeéci nieruchomo$ci polozonej w C. przy ul. (...) zabudowane;j
budynkiem mieszkalnym, objetej Kw (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego deklaratywna decyzja Wojewody (...) z dnia 20 lutego 2001 r. byla decyzja, o ktorej
mowa w art. 18 ust. 1 ustawy z 1990 r.-Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. 1990.32.191, ze zm.), zatem stanowila ustawowe po$wiadczenie, ze Gmina
(...) stala sie z mocy prawa wlascicielem okre$lonego mienia ogélnonarodowego wymienionego w art. 5 tej ustawy,
dotychczas nalezacego do Skarbu Panistwa. Wedle Sadu Apelacyjnego decyzja ta z uwagi na jej deklaratywny charakter
nie ksztaltowala zadnego prawa po stronie Gminy (...), a w szczegélnoS$ci nie nadala prawa wlasnoéci opisanego w
niej skladnika mienia powodowi. Byla ona niezbedna do dokonania wpisu prawa wlasnosci do ksiegi wieczystej i
wykazania tytulu prawnego powddki do udzialu w spornej nieruchomosci, ale nie tworzyla Zadnego nowego stanu
prawnego. Stwierdzenie jej niewazno$ci decyzja z dnia 20 lutego 2001 r. nie pozbawilo zatem gminy zadnych praw, a
w konsekwencji nie doprowadzito do powstania szkody po stronie powodowej Gminy.

W okolicznoéciach tej specyficznej sprawy, Sad Wojewddzki w Krakowie postanowieniem z dnia 21 lutego 1994
r. (III Ko 2005/92) stwierdzil niewazno$¢ wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 1 lipca 1949 r. (VII K
221/49) , w ktérym orzeczono m.in. przepadek mienia nalezacego do P. S., a zatem - zdaniem Sadu Apelacyjnego



- zgodnie z ogdlna zasada, ze w razie dotkniecia aktu prawnego, czynnosci prawnej, decyzji administracyjnej czy
orzeczenia sagdu wada niewazno$ci, nie wywoluja one skutkéw prawnych ex tunc (od poczatku), Skarb Pafistwa nie
nabyl nigdy prawa wlasnos$ci przejetej dzialki. Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja
1990 r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.
U. 1990.32.191, ze zm.) mienie ogélnonarodowe (panstwowe) nalezace do rad narodowych i terenowych organéow
administracji panstwowej z dniem 27 maja 1990 r. z mocy prawa stalo sie mieniem wlasciwych gmin. Jak z tego
wynika przedmiotem komunalizacji mogto by¢ wylacznie mienie ogélnonarodowe (panstwowe), z komunalizacji wiec
wylaczono mienie nalezace do innych podmiotéw i stanowiace ich wlasno$é. Wedle Sadu Apelacyjnego stwierdzenie
niewaznoSci orzeczenia o konfiskacie mienia ze skutkiem ex tunc spowodowalo taki stan, ze Skarb Panstwa nie nabyl
z mocy orzeczenia z dnia 1 lipca 1949 r. wlasnosci udzialu w nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...) i wobec tego
mienie to jako nalezace do P. S. nie moglo by¢ skomunalizowane. W konsekwencji powodowa Gmina nie nabyla
opisanego wyzej udzialu w nieruchomosci. Powyzsze przesadzito o braku podstaw do zasgdzenia odszkodowania na
rzecz powoda, skoro Gmina (...) nie poniosta szkody polegajgcej na utracie prawa wlasnosci rzeczonego mienia w
wyniku stwierdzenia niewazno$ci decyzji komunalizacyjnej. Skutkowalo to uwzglednieniem apelacji w calosci.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny nie odniést sie szczegdlowo do pozostalych zarzutdw apelacji, wskazujac jedynie,
gdyby w rzeczywisto$ci zaistniala szkoda po stronie powddki, ze bezczynnosé powodowej Gminy musialaby byé
jedyna przyczyna stwierdzenia niewazno$ci decyzji komunalizacyjnej, aby przyjac, ze to Gmina (...) zawinita w catoéci
w powstaniu szkody, co mogloby zwolnié z odpowiedzialnoéci pozwanego, natomiast kwestia przyczynienia nie
byla podnoszona w toku procesu przed Sadem Okregowym. Jednocze$nie w przypadku wystapienia przestanek do
zasadzenia odszkodowania, zasadne byloby stanowisko pozwanego, ze nalezaloby woéwczas uwzglednic¢ obciazenie
nieruchomoéci przy okreslaniu jego wysokoSci. Obciazenie to bowiem wynikalo z dokumentéw zlozonych przez sama
powodke (inwentaryzacja budynku), zatem biegly stusznie wzigl pod uwage te okoliczno$é, gdy Sad Okregowy zlecil
mu wycene nieruchomoéci.

Od powyzszego wyroku powod wnibst skarge kasacyjnag.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2021 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy nie podzielit pogladu Sadu Apelacyjnego, iz stwierdzenie ze skutkiem ex tunc niewazno$ci orzeczenia
po konfiskacie mienia spowodowalo, ze Skarb Panistwa nie nabyl wlasnos$ci udzialu w przedmiotowej nieruchomo$ci,
wobec czego powodowa Gmina rowniez go nie nabyta w drodze komunalizacji, a w konsekwencji nie poniosta szkody.

Sad Najwyzszy powolal sie na art. 10 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego z daty wniesienia powo6dztwa,
zgodnie z ktérym w przypadku stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia osobie uprawnionej zwraca sie mienie, ktérego
przepadek lub konfiskate orzeczono na rzecz Skarbu Panstwa, oraz przedmioty zatrzymane w toku postepowania
— z wyjatkiem przedmiotow, ktorych posiadanie jest zakazane lub wymaga zezwolenia — jeSli znajduja sie one
w posiadaniu panstwowej jednostki organizacyjnej, a w razie niemoznoSci zwrotu — uch réwnowarto$é wyplaca
sie ze $§rodkéw Funduszu Reprywatyzacji wskazanym w ustawie z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze orzeczenie rehabilitacyjne stanowi podstawe do zadania
zwrotu skonfiskowanej nieruchomosci, gdy pozostaje ona wlasnoécia panstwowej jednostki organizacyjnej, zas gdy
zwrot mienia jest niemozliwy — uprawnionemu przystuguje jego rownowartosé. Orzeczenie rehabilitacyjne nie znosi
wiec automatycznie skutkéw w sferze prawa rzeczowego (wlasnosci), lecz stanowi jedynie podstawe roszczenia dla
uprawnionego.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze podmiotem wlasciwym do zwrotu skonfiskowanego mienia jest Skarb Panstwa, nie za$
powodowa Gmina. Tymczasem decyzja nr (...) Ministra (...) z dnia 20 lutego 2001 r., bedaca podstawa wpisu w ksiedze
wieczystej nastepcow prawnych P. S. w miejsce powodowej Gminy, spowodowala, ze de facto ciezar zado$éuczynienia
osobie represjonowanej poniosta w catoéci powddka.



Sad Najwyzszy odwolal sie tez do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 listopada 2012 r., I OSK
1353/11, w ktorym stwierdzit on, ze komunalizacja przedmiotowej nieruchomo$ci nie byla dotknieta razacym
naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. — w przeciwienstwie do decyzji Ministra (...) z dnia 20
lutego 2001 r. Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze wydanie orzeczenia rehabilitacyjnego nie ma wplywu na waznoéc
komunalizacji mienia, a decyzja komunalizacyjna pozostaje w obrocie prawnym jako wazna i skuteczna, o czym
przesadzila decyzja Nr (...) Ministra (...) zdnia 15 kwietnia 2014 r. W konsekwencji Sad Najwyzszy nie podzielil pogladu
Sadu Apelacyjnego, iz Skarb Panstwa nigdy nie naby} udzialu we wlasnoéci nieruchomosci, a powddka nie utracita
jej w wyniku wydania decyzji. Wskazal, ze szkoda powddki sprowadza sie do utraty prawa majatkowego o wartoéci
przedmiotowej nieruchomogci.

Sad Najwyzszy podkreélil, ze stwierdzenie niewaznoSci decyzji stanowi spelnienie podstawowej przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a., przy czym dla ustalenia zaistnienia szkody
nie ma znaczenia, w jako sposob doszlo do nabycia nieruchomoéci przez powodke.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w przewazajacej czeéci uzasadniona, przy czym Sad Apelacyjny po myéli art. 398°° k.p.c. jest zwigzany
wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Powyzsze oznacza, ze Sad Apelacyjny jest obowigzany
przyjac za wigzace stanowisko Sadu Najwyzszego co do tego, iz powodowa Gmina doznala szkody w nastepstwie
decyzji administracyjnej o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji komunalizacyjnej, a szkoda ta wyrazala sie w utracie
prawa wlasnoSci Y2 przedmiotowej nieruchomosci. Sad Najwyzszy przesadzil zatem, ze zarzuty naruszenia art. 361
§ 11 2 k.c. odnoszace sie do kwestii nabycia przez powodke nieruchomosci pod tytutem darmym i braku zwiazku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem pozwanego a szkoda powddki sa bezzasadne. Wobec obszernego odniesienia
sie do nich przez Sad Najwyzszy nie ma potrzeby powtarzania czy poglebiania argumentacji w tej mierze, skoro
Sad Apelacyjny jest zwigzany stanowiskiem Sadu Najwyzszego. Niezaleznie od tego czy decyzja administracyjna o
stwierdzeniu niewazno$ci decyzji komunalizacyjnej stanowila podstawe do zmiany wpisu w dziale IT ksiegi wieczystej
nieruchomos$ci, bez watpienia umozliwila ten wpis w tym znaczeniu, ze bez owej decyzji nie bylaby mozliwa
zmiana wlaéciciela nieruchomogci. Sad Najwyzszy jasno wskazal, ze utrata przez Gmine przedmiotowego sktadnika
majatkowego nastapila wskutek wydania tej decyzji, a wiec pozostawala z nia w normalnym zwiazku przyczynowym.
Tym samym spekliona zostala przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wymieniona w art. 160 § 1 k.p.a.

Podkresli¢ tez trzeba, ze Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego poprzednio
rozpoznajacego sprawe, iz odpowiedzialnosé ta bylaby wylaczona jedynie wowczas, gdyby mozna bylo przypisac
powddce zawinione zachowanie bedace jedyna przyczyna szkody. Tymczasem sama bierno$¢ uczestnika postepowania
administracyjnego za takowg nie moze by¢ uznana. Decyzje administracyjng wydawal odpowiedni organ administracji
panstwowej i to na nim spoczywal obowiazek wszechstronnej oceny sprawy i wydania prawidlowego orzeczenia.
Pozostawienie kwestii niewazno$ci decyzji komunalizacyjnej temu organowi przez uczestnika postepowania nie
zwolnilo organu z tego obowigzku, zatem nie moze by¢ uznane za przyczyne zwalniajacg Skarb Panstwa z
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Nie stanowi tez przyczynienia sie do szkody w rozumieniu art. 362 k.c.

Przyczynienie sie poszkodowanego jest obojetne z punktu widzenia art. 362 k.c., gdy jego zachowanie bylo obiektywnie
prawidlowe. Do ustalenia przyczynienia sie poszkodowanego konieczne jest stwierdzenie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy jego zachowaniem (causa concurrens) a szkod3. Ani pozostawienie rozstrzygniecia w
postepowaniu administracyjnym w gestii prowadzacego je organu, ani niezaskarzenie postanowienia o wpisie
w dziale II ksiegi wieczystej, nie moga by¢ zakwalifikowane jako obiektywnie nieprawidlowe czyli naruszajgce
jakiekolwiek normy prawne, a wiec nie stanowia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. Zadna
norma prawna nie nakazuje bowiem uczestnikowi postepowania zachowania wskazanego przez skarzacego, ani
nie zdejmuje z organéw prowadzacych te postepowania dzialania zgodnego z prawem. Gdyby biernos¢ powddki
skutkowala pozbawieniem organu prowadzacego postepowanie informacji majacych znaczenie dla rozstrzygniecia,
istotnie zachowanie Gminy mogloby by¢ rozwazane w kategorii przyczynienia sie, ale nawet skarzacy takiej tezy



nie stawia. Zatem nie spos6b dopatrze¢ sie zwigzku przyczynowego pomiedzy postawa Gminy w postepowaniach:
administracyjnym i wieczystoksiegowym a szkoda. Tym samym zarzuty naruszenia art. 160 § 1 k.p.a. i art. 362 k.c.
oraz art. 361 § 1 k.c. dotyczace rzekomego przyczynienia sie powodki do powstania szkody lub wrecz jej zawinienia
nie sa stuszne.

Co do zasady zatem powo6dztwo bylo usprawiedliwione.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. rowniez jest bezzasadny. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela w pelni
argumentacje Sadu Apelacyjnego poprzednio rozpoznajgcego sprawe w tej mierze.

Natomiast nie mozna odmowi¢ shusznoécei pozostalym zarzutom apelacji odnoszacym sie do nieuwzglednienia w
kwocie odszkodowania obnizenia warto$ci udzialu w nieruchomosci w zwiazku z obciazeniem jej obligatoryjnym
prawem najmu.

Konieczno$¢ uwzglednienia ograniczen wynikajacych z wprowadzenia publicznej gospodarki lokalami zwigzana jest
z uwarunkowaniami prawnymi zwigzanymi z objeciem przedmiotowego budynku prawem najmu na podstawie
ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych oraz ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego z dnia 21 czerwca 2001 r., jako, ze brak byto dowodow
na to, aby lokale znajdujace sie w budynku posadowionym na spornej nieruchomosci byly wylaczone spod publicznej
gospodarki lokalami.

Art. 8a ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
wprowadzony zostal przez art. 1 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektérych ustaw i wszedl w zycie z dniem
1 stycznia 2005 r. Wprowadzenie przepisu art. 8a bylo reakejg ustawodawcy na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 2 pazdziernika 2001 r., w ktérym Trybunal uznal, ze art. 9 ust. 3 ustawy o ochronie praw lokatoréw jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny jednoznacznie
wskazal, iz uznanie regulacji zawartej w art. 9 ust. 3 wymienionej ustawy za niezgodna z Konstytucja ,nie oznacza
wcale dowolnoéci w ksztaltowaniu, czy tez podnoszeniu stawek czynszowych. Ustawodawca powinien mieé¢ na
uwadze, ze ksztaltowanie wysokosci stawek czynszowych ma stuzy¢ z jednej strony realizacji uprawnien wilascicieli, z
drugiej za$ uwzgledniaé takze prawa lokatoréw, co powinno zagwarantowaé stworzenie mechanizmu zapewniajacego
rownowage miedzy tymi dwoma prawami”. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 maja 2006 r. (K 33/05) Trybunal
Konstytucyjny stwierdzil, iz przepis art. 8a w polaczeniu z art. 9 ustawy — normuje w sposob wyczerpujacy kwestie
podwyzszania wysokoSci czynszu przez wlasciciela, statuuje réwniez tryb kwestionowania podwyzek. Z orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego wynika zatem, ze prawo wlasno$ci, cho¢ stanowi najpelniejsze z praw majatkowych,
moze jednak podlega¢ ograniczeniom, a tym samym jego ochrona nie moze mieé charakteru absolutnego. Ponadto
majac na wzgledzie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2005 r., nie ma podstaw do przyjecia,
iz po dacie 31 grudnia 2004 r. doszlo do uwolnienia czynszow. Czynsze te nadal byly czynszami podlegajacymi
ograniczeniom prawnym pomimo nowelizacji przepiso6w i uczynienia ograniczen w podwyzszaniu czynszéw bardziej
liberalnymi. Nowelizacja ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego nie oznaczala czynszu wolnego, ani nie prowadzita do jego zréwnania z czynszem wolnorynkowym. Nadal
bowiem po dacie 31 grudnia 2004 r. obowigzywaly ograniczenia prawne wynikajace z art. 8a i art. 9 cytowanej
ustawy. Tym bardziej czynsze nie byly uwolnione przed tg data, wiec rowniez w dacie wyrzadzenia szkody, a zatem
biegly prawidlowo uwzglednil je w jednym z wariantéw opinii. Rzecza bieglego bylo bowiem oszacowanie wartoSci
nieruchomosci wedle stanu na date powstania szkody. Stan ten obejmowal réwniez stan prawny i wynikajace z niego
ograniczenia prawa wlasnosci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 2004 r. w sprawie o sygn. akt I CK 644/03 wydanym na kanwie sprawy
dotyczacej ustalenia wysokoséci odszkodowania za sprzedane lokale z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych
z publicznej gospodarki lokalami wskazal, ze , takze wspolczesne ustawodawstwo, w tym przepisy Konstytucji
nie wylaczaja ingerencji w prawo wlasnoéci i konieczno$ci wprowadzenia pewnych ograniczen w korzystaniu z



rzeczy wlasnej oczywidcie przy zachowaniu wspolcze$nie obowiazujacych standardow. Uwzglednienie powyzszych
ograniczen prawa wlasnosci nie moze by¢ zasadnie kwestionowane”.

Gdyby nawet hipotetycznie przyja¢, ze zmiana przepisow w zakresie czynszoéw najmu po dacie 31 grudnia 2004 r.
uczynila je wolnymi, to brak w przedmiotowej sprawie przede wszystkim podstaw do brania pod uwage przepiséw
obowiazujacych w dacie 1 stycznia 2005 r. w ustalaniu wysokosci czynszoéw. Zasadnicze znaczenie w przedmiotowej
sprawie mialo bowiem ustalenie, ze zrodlem szkody byla decyzja z 2001 r., kiedy to powodowa Gmina nie miala
narzedzi prawnych, by uwolnié¢ czynsze badz wylaczy¢ lokale spod publicznej gospodarki mieszkaniowe;j.

Sad Okregowy, nie uwzgledniajac powyzszej okoliczno$ci, naruszyt art. 361 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 160 § 1i 2 k.p.a.
w zwigzku z art. 25 ust. 2 — 4 ustawy o najmie lokali mieszkalnych ,i dodatkach mieszkaniowych, poniewaz przyznal
Gminie odszkodowanie wykraczajace ponad warto$¢ jej szkody. Szkoda ta miala odpowiadaé warto$ci utraconego
prawa, a wiec wartoéci udzialu w nieruchomosci z uwzglednieniem jej wszelkich ograniczen. Nieuwzglednienie ich
skutkowalo bezpodstawnym wzbogaceniem powodki.

Istotnie w tezie dowodowej dla bieglego nie bylo wyszczegblnione wariantowe szacowanie nieruchomoéci, w tym
z uwzglednieniem obciazenia prawem najmu, jednak po pierwsze wniosek dowodowy sformutowala powodka na
okoliczno$¢ ustalenia wysokosci szkody, po drugie teza dowodowa nie zawezala zakresu opinii bieglego, ktdrego z
kolei obowiazkiem bylo uwzglednienie stanu prawnego obowiazujacego w dacie wydania decyzji szkodzace;j.

W tym stanie rzeczy trafnie podniost skarzacy, ze odszkodowanie winno zamyka¢ sie kwota 30 483 zl wyliczona przez
biegltego sadowego w opinii, ktora finalnie nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron. Nie bylo tez sporne
miedzy stronami, ze w budynku na nieruchomosci znajdowaly sie trzy lokale objete publiczng gospodarka lokalowa.
Dalej idace powodztwo podlegato zatem oddaleniu.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny dostrzegl naruszenie prawa materialnego przez Sad Okregowy, ktoére nie bylo
podniesione w apelacji, ale ktére Sad Apelacyjny winien uwzgledni¢ z urzedu. Sad Okregowy mianowicie naruszyl
art. 361, 455 i 481 k.c., zasgdzajac odsetki od kwoty odszkodowania obliczonego na date pierwszej opinii bieglego
czyli 3 lutego 2016 r. za okres od dnia 4 kwietnia 2015 r. czyli za prawie rok przed operatem szacunkowym. W
sposbéb nieuprawniony przyjal, ze warto$¢ nieruchomosci na dzien 4 kwietnia 2015 r. byla tozsama z jej wartoScia
prawie rok p6zniej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wysoko$¢ szkody byla szacowana na date opinii, nie za§ wniesienia
powodztwa czy doreczenia odpisu pozwu, a nadto po to okresla sie wysokoéé szkody na date ustalenia odszkodowania,
by poszkodowany otrzymal aktualny na ten dzien ekwiwalent swojego uszczerbku.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze opinia bieglego na skutek uwzglednienia przez Sad Okregowy zastrzezen pozwanego
byla uzupelniana, a pozwany otrzymat odpis opinii uzupekiajacej w dniu 16 maja 2016 r. k 258. Najwcze$niej
w tej dacie mogt powziaé wiadomo$é o wysokosci swojego zobowiazania, a uwzgledniajac realia Skarbu Panstwa,
zwigzane z konieczno$cia zachowania drogi stuzbowej przy wyplacie odszkodowania, nalezalo dodaé¢ do tej daty 7
dni jako rozsadny termin spelnienia §wiadczenia. Zatem w ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany winien byl zaplacic¢
odszkodowanie do dnia 23 maja 2016 r. i dopiero od dnia nastepnego czyli od dnia 24 maja 2016 r. pozostawal w
op6znieniu, za ktdre nalezne byly odsetki.

Powyzsze wzgledy skutkowaly zmiang wyroku poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 30 483 zl oraz w zakresie
odsetek za opdZnienie za okres do dnia 23 maja 2016 r. wlgcznie.

Zmiana wyroku w czeéci merytorycznej pociagnela za sobg zmiane rozstrzygniecia o kosztach procesu w pierwszej
instancji, poniewaz powod przegral proces w 70 % i taka cze$¢ jego kosztéw winien poniesc.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. oraz w
zakresie kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego na mocy art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i
art. 113 ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Finalna przegrana powoda z uwagi na warto$¢
przedmiotu zaskarzenia wyniosla 52 %. Powyzsze oznacza, ze winien uisci¢ kwote 1 665 zl tytulem czeéci oplaty od



apelacji od uiszczenia ktorej pozwany byt zwolniony. Laczna wysoko$é¢ kosztow zastepstwa procesowego obu stron w
postepowaniu apelacyjnym to 8 100 zl, z czego 52 % to 4 212 z}. Wynagrodzenie pelnomocnika powdédki to 4 050 zl,
zatem winna zwrdci¢ pozwanemu reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej réznice
czyli 162 zl.

Koszty postepowania kasacyjnego to oplata od skargi kasacyjnej w wysokoéci 3 202 zl poniesiona przez powodke
i wynagrodzenia pelnomocnikéw obu stron w lacznej wysokosci 5 400 zt (2x 2 700 zl z uwagi na brak rozprawy).
Pozwany Skarb Panstwa winien zwro6ci¢ powodce 48 % oplaty od skargi kasacyjnej czyli 1 537 zl. Jednoczeénie
powodka winna uidci¢ 52 % kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym czyli 2 808 zl, z czego
koszty jej pelnomocnika to 2 700 zl. Zatem nalezalo zasadzi¢ od niej na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej roznice czyli 108 z1, co wraz z kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym (162 zl) daje lacznie kwote 270 zl.

Dorota Markiewicz



