Sygn. akt I ACa 757/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Marzena Konsek — Bitkowska
Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate, ewentualnie stwierdzenie niewaznosSci umowy i ustalenie
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 czerwca 2021 r., sygn. akt I C 533/17

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo w ten sposob, ze:

- w punkcie pierwszym ustala niewaznosé umowy kredytowej
nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych, zawartej pomiedzy powodkq a pozwanym,

- w punkcie drugim ustala, ze koszty procesu w calos$ci ponosi pozwany, pozostawiajgc ich
szczegolowe wyliczenie referendarzowi sqdowemu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od (...) spoélki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz M. J. kwote 9100 zl (dziewieé tysiecy
sto zlotych), tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Marzena Konsek — Bitkowska
Sygn. akt I ACa 757/21
UZASADNIENIE
Pozwem z dnia 5 czerwca 2017 r. M. J. wniosta przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., o:

- ustalenie, ze postanowienia zawarte w § 1 pkt. 3, 3A, 7A, 8, 9, § 6, § 9, § 10 pkt 2 zdanie drugie, 4 umowy z dnia
6 czerwca 2007 r. nr (...) o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych (...) waloryzowany kursem (...), zawartej miedzy
powodka a pozwanym nie wigza powodki; a w konsekwencji

- ustalenie, Ze powyzsza umowa jest niewazna



- zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 16 853,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 15 czerwca 2007
r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu oplaty przygotowawczej, o ktorej mowa w § 1 ust. 7 umowy kredytu, a ponadto
kwoty 263 129,42 CHF, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie dla poszczegbdlnych kwot i od wskazanych w
zadaniu dat, tytulem zwrotu zaplaconych rat kapitalowo-odsetkowych jako §wiadczen nienaleznych, a takze kolejnych
rat kapitalowo-odsetkowych, ktore stana sie wymagalne w toku postepowania.

W pozwie zgloszono ponadto Zadania ewentualne:

- 0 ustalenie, Ze - sporna umowa jest kredytem, ktorego waluta to zloty polski, kredyt nie podlega waloryzacji do (...),
jest kredytem nieoprocentowanym, ewentualnie oprocentowanym stopa LIBOR 3M dla (...) powiekszong o marze
banku wskazana w umowie kredytu; miesieczna rata kredytu to 3 901,32 PLN;

- 0 zasadzenie kwoty 263 129,42 CHF, pomniejszonej o kwote (...), stanowigca réwnowarto$¢ 460 355,76 PLN
wg $redniego kursu NBP z dnia wydania wyroku, a takze kolejnych zaplaconych w toku procesu miesiecznych
rat kapitalowo-odsetkowych, pomniejszonych co miesigc o kwote 3 901,32 PLN, wraz ze wskazanymi odsetkami
ustawowymi wg harmonogramu przedstawionego w pkt. II.A.3 pozwu.

Strona powodowa wniosla rowniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 12 699,66 PLN wraz z
odsetkami ustawowymi od 15 czerwca 2007 r. do dnia zaplaty tytutem zwrotu nienaleznie pobranej skladki z tytulu
tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego kredytu oraz prowizji za ubezpieczenie ww. kredytu.

Strona powodowa w pi$mie z 24 maja 2018 r. dokonala modyfikacji powbddztwa w ten sposob, ze:

- wniosla o ustalenie, ze postanowienia spornej umowy zawarte w § 1 pkt 3, 3A, 7A, § 10 pkt. 2 zdanie drugie, nie
wiaza powodki,

- ograniczyla zadanie z pkt. IT A pozwu, jedynie do pkt. I.A.1., tj. o ustalenia, ze umowa jest niewazna;

- na wypadek nieuwzglednienia roszczenia z pkt. I A. wniosla o ustalenie, ze umowa jest kredytem, ktérego waluta
to zloty polski (PLN), kredyt nie podlega waloryzacji, kwota kredytu pozostala do splaty na dzien 3 kwietnia 2018 r.
t0 959 959,06 PLN, rozlozona na 231 rat, oprocentowanych stopa (...) 3M, powiekszona o marze Banku 1.1 % stala
w calym okresie kredytowania.

Na rozprawie 29 wrze$nia 2020 r. strona powodowa zlozyla z kolejng modyfikacja powodztwa, wnoszac o:

L.1. ustalenie, Ze nie obowigzuja powodki klauzule waloryzacyjne zawarte we wskazanych paragrafach umowy, aneksu
do umowy, Regulaminu udzielania Kredyt6w i P. Hipotecznych dla os6b fizycznych - w ramach multiplanow;

I.2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 301 948,48 zl, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, z tytulu bezpodstawnego §wiadczenia, wynikajacego z nadplaty na dzien 3 kwietnia 2018 r. w
splacaniu rat kredytu z umowy kredytu nr (...) z dnia 6 czerwca 2007 r.;

L.3. ustalenie, ze saldo kredytu na dzien 3 kwietnia 2018 r. umowy kredytu nr (...) z dnia 6 czerwca 2007 roku wynosi
959 959,06 z.

Ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia powddztwa z pkt I, powodka wniosla o:
- stwierdzenie niewaznoSci spornej umowy kredytu,

- ustalenie ze na dzien 3 kwietnia 2018 r. powoddce pozostata do zaplaty kwota 476 247,34 zt w wyniku rozliczenia
kredytu.

W piémie z dnia 30 grudnia 2020 r. strona powodowa o$wiadczyla, ze podtrzymuje stanowisko wyrazone w pozwie
z uwzglednieniem modyfikacji pow6dztwa dokonanej pismem z dnia 28 wrzesnia 2020 r. zadajac: ustalenia, Ze nie



obowiazuja powddki klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie kredytu nr (...) z dnia 6 czerwca 2007 r. wymienione
w piémie z dnia 28 wrze$nia 2020 r.; zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 301 948,48 zl, wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tytulu zwrotu $§wiadczenia nienaleznego,
wynikajacego z nadplaty na dzien 3 kwietnia 2018 r. w splacaniu rat kredytu; ustalenie, ze saldo kredytu na dzien 3
kwietnia 2018 r. umowy kredytu nr (...) z dnia 06 czerwca 2007 r. wynosi 959 959,06 zl. Ewentualnie, w przypadku
nie uwzglednienia zadania z pkt 1, strona powodowa wniosla o stwierdzenie niewaznos$ci umowy kredytu nr (...) z
dnia 6 czerwca 2007 r. zawartej miedzy powodka a pozwanym.

Pozwany (...) S.A. wniést o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu. Strona pozwana zakwestionowala roszczenia powodki w caloSci, tak co do zasady jak i wysokoSci. Z
ostrozno$ci procesowej pozwany podnioést zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo gléwne i ewentualne oraz zasadzil
od powddki na rzecz pozwanego kwote 10 817 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze M. B. (1) i M. J. postanowili zakupi¢ dom na kredyt. M. B. (1) konsultowal sie z doradca
kredytowym i zdecydowal, ze najlepsza bedzie oferta kredytu w (...) Banku S.A.

14 maja 2007 r. M. B. (1) i M. J. zlozyli w (...) Banku wniosek o udzielenie kredytu na zakup domu jednorodzinnego
na rynku wtornym w kwocie 1 404 475 zl, w walucie (...) na okres 30 lat. W dacie wnioskowania o udzielenie kredytu
powddka oraz drugi kredytobiorca posiadali m.in. kredyt hipoteczny w walucie EUR w N. Banku na kwote 210 000
zl, kredyt samochodowy, otwarte linie kredytowe oraz karte kredytowa.

M. B. (1) posiadal wyksztalcenie $rednie, zatrudniony byt na stanowisku dyrektora zarzadzajacego w spoélce z o.o.
sp.k., a jego $redni miesieczny dochdd netto wynosil 18 871,30 zh. M. J. w chwili wnioskowania o kredyt posiadata
wyksztalcenie wyzsze, zatrudniona byla na stanowisku dyrektora wydawniczego w spdlce z 0.0. sp.k. Sredni miesieczny
dochdd powddki wynosil 6 955,66 zl.

Szacowana maksymalna kwota mozliwa do uzyskania przez przyszlych kredytobiorcow wynosila 1 860 643,86 zl,
natomiast maksymalna kwota kredytu z uwzglednieniem waluty wynosila 1 550 500 zl.

Decyzja kredytowa z 29 maja 2007 r. bank przyznal kredyt i w dniu 6 czerwca 2007 r. w (...) Bank S.A. (obecnie (...)
S.A.) oraz M. B. (1) i M. J. zawarli umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
(...), na zakup na rynku wtoérnym ww. zabudowanej nieruchomosci (kwota 1 080 000 z}), refinansowanie poniesionych
nakladéw wlasnych (kwota 120 000 z1) oraz pokrycie kosztow zwigzanych z pracami remontowymi (kwota 204 475
z}) - § 1 ust. 1 umowy. Kwota kredytu stanowita 1 404 475 z (§1 ust. 2) waloryzowane do (...) (§ 1 ust. 3).

Stosownie do § 1 ust. 3A umowy kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 28 maja 2007 r. wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosila 623 822,95 CHF, miala charakter informacyjny i nie
stanowila zobowigzania banku, warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogla by¢
r6zna od podanej w umowie. Okres kredytowania zostat ustalony przez strony na 360 miesiecy (§ 1 ust. 4 ).

Zgodnie z § 1 ust. 7 umowy oplata przygotowawcza wynosila 16 853,70 zl, za$ stosownie do ust 7A prowizja tytulem
ubezpieczenia splaty kredytu w (...) S.A. 0,20 kwoty kredytu tj. 2 808,95 zl. Na dzien wydania decyzji kredytowej
przez MultiBank oprocentowanie kredytu wynosito 3,57%, w tym marza banku 1,10% (§ 1 ust. 8).

Prawne zabezpieczenie kredytu stanowilo m.in. ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego kredytu w (...) S.A. (§ 3 ust.
3).

Zgodnie zumowa wyplata kredytu miala nastapi¢ w zlotych polskich zgodnie z aktem notarialnym — umowa sprzedazy,
oraz dyspozycja kredytobiorcy (§ 5 ust. 1).



Kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu wydania decyzji kredytowej ustalona
zostala w wysokosci okres$lonej w § 1 ust. 8. Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowe;j
ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 30 maja 2007 r. wynoszaca 2,47 % i powiekszona o
stala w calym okresie kredytowania marze MultiBanku w wysokosci 1,10%. Stosownie do umowy bank co miesigc
dokonywal poréwnania aktualnie obowigzujacej stawki bazowej ze stawka oglaszang przedostatniego dnia roboczego
poprzedniego miesigca i dokonywal zmiany wysokos$ci oprocentowania kredytu w przypadku zmiany stawki bazowe;j
LIBOR 3M o co najmniej 0,10 punktu procentowego. O kazdej zmianie oprocentowania kredytobiorca stosownie do
postanowien umowy mial zosta¢ poinformowany za posrednictwem sieci placowek banku, poczty elektronicznej, M.
iinternetu (§ 9 ust. 1-4, 6).

Raty kapitalowo odsetkowe stosownie do § 10 ust. 4 umowy splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Jak stanowil § 12 ust. 5 wczeéniejsza splata caloSci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy (...). z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowigzujgcym na dzien i godzine splaty. Z kolei stosownie do § 15 ust. 3 z chwilg wystawienia
bankowego tytulu egzekucyjnego od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelno$ci MultiBanku z umowy
kredytowej, MultiBank dokonuje przeliczenia wierzytelnoSci na ztote po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej (...)
Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powodztwa.

Zgodnie z § 25 ust. 1 umowy integralng cze$¢ umowy stanowil regulamin udzielania kredytu hipotecznego dla
osob fizycznych — M.. Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zapoznali sie z regulaminem i uznaja jego wiazacy charakter.
Kredytobiorcy w umowie o$wiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z kryteriami zmiany stép procentowych
kredytow obowigzujacymi w banku oraz zasadami modyfikacji oprocentowania kredytu i w pelhi je akceptuja.
Ponadto kredytobiorcy oswiadczyli, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pelni je akceptuja.
Kredytobiorcy os§wiadczyli rowniez, iz sa Swiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a
jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obstugi kredytu (§ 29 ust. 1-2).

Zgodnie z § 24 ust. 2 Regulaminu, wysoko$¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu/pozyczki
hipotecznej waloryzowanego kursem waluty obcej okreélona jest w tej walucie, natomiast jej splata dokonywana
jest w zlotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty obcej, okreSlonym w tabeli kursowej
(...) Banku SA na dzien splaty. Stosownie do § 27 ust. 2 regulaminu wcze$niejsza splata calosci kredytu/pozyczki
hipotecznej lub raty kapitalowo-odsetkowej kredytu/pozyczki waloryzowanej, a takze splata przekraczajaca wysoko§é
raty kredytu/pozyczki hipotecznej waloryzowanej przeliczana jest po kursie sprzedazy danej waluty obcej, oglaszanym
na dzien splaty. Jak stanowi § 32 ust. 2 regulaminu w przypadku kredytow/pozyczek hipotecznych zlotowych
waloryzowanych kursem waluty obcej bankowy tytul egzekucyjny wystawiany jest w zlotych, po przeliczeniu
wierzytelno$ci mBanku na dzien sporzadzenia tytulu egzekucyjnego wedlug $redniego kursu danej waluty obcej w tym
dniu, wedtug tabeli kursowej (...) Banku SA.

M. B. (1) i M. J. zapoznali sie z umowa przed jej podpisaniem, zostali rowniez poinformowani o ryzyku kursowym.
Nie wnosili uwag do umowy. Z dokumentem zapoznali sie rowniez po podpisaniu umowy.

Kredytobiorcy przed podpisaniem umowy poinformowani zostali przez pracownika banku o ryzyku kursowym
wynikajacym ze zmiany kursu, stopach procentowych i ich zmiennoéci. Pracownicy banku nie wywierali presji na
powddke oraz jej meza aby szybko podpisali umowe.

Na wniosek z 11 czerwea 2007 r. Bank uruchomit kredyt w dniu 14 czerwca 2007 r. w kwocie 621 834,32 CHF, pobrat
prowizje 7 140,80 CHF (16 853,70 PLN) oraz oplate za ocene wniosku w kwocie 100,17 zl. Wyplacil na konto powodéw
kwote 324 475,02 PLN oraz przekazal na rzecz zbywcy nieruchomoséci 1 080 000 PLN (478 172,32 CHF).



M. B. (2) rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej zarejestrowanej w nieruchomo$ci zakupionej za Srodki z
kredytu 1 stycznia 2008 .

Bank poprzez ogloszenie w serwisie bankowo$ci internetowej poinformowal o zmianie od 1 lipca 2009 r. regulaminu
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla osoéb fizycznych. Zmiana zwigzana byta mozliwoScig splaty kredytu
badz pozyczki w walucie waloryzacji.

M. B. (1) zmarl. W aneksie nr (...) z dnia 18 lipca 2011 r. do umowy (...) Bank S.A. oraz M. J. zgodnie o$§wiadczyli,
ze w zwigzku ze Smiercig M. B. (1), ulega zmianie tre$¢ preambuly umowy w ten sposob, ze pierwszym kredytobiorca
wskazana zostala M. J..

W dniu 6 listopada 2012 r. (...) Bank S.A. oraz M. J. zawarli aneks do umowy, na mocy ktorego bank zapewnil
kredytobiorcy mozliwoé¢ dokonywania zmian waluty splaty kredytu ze zlotych polskich na walute waloryzacji oraz z
waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowigzywania umowy. Zgodnie z § 6 ust. 1a aneksu w calym okresie
obowigzywania umowy poczawszy od pierwszego dnia splaty albo od dnia dokonania zamiany waluty na zlote, splata
rat dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu (pomnozeniu) rat kapitalowo- odsetkowych, jesli kredyt
zostal wyplacony w caloSci rat odsetkowych, jesli kredyt wyplacany jest w transzach, wg kursu sprzedazy waluty
waloryzacji okreS§lonej w tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

Pozwany bank ustala tabele kursowe na podstawie §rednich notowan z rynku miedzybankowego prezentowanych w
serwisach internetowych R. i B. oraz dodaniu do $rednich kurséw polowy ustalonego przez zarzad banku spreadu
walutowego (kurs sprzedazy) lub odjeciu od $érednich kursow polowy ustalonego przez zarzad banku spreadu
walutowego (kurs kupna), Bank postugiwat sie jedna tabela na potrzeby wszystkich transakcji.

Bank dysponowal fizycznie frankami szwajcarskimi w celu udzielania kredytéw waloryzowanych. Kredyty te
ewidencjonowane sg w walucie obcej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okoliczno$ci bezspornych i zlozonych do akt sprawy dokumentow.
Opart sie rowniez czeSciowo na zeznaniach $wiadka M. D.. Sad w caloSci dal wiare zeznaniom Swiadka M.
G.. Zeznania $wiadka, chociaz nie pamietala szczegbélowo okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem spornej umowy,
znajduja potwierdzenie w o$wiadczeniach zawartych w umowie oraz zeznaniami §wiadka M. D., obrazujac w pelni
proces udzielania kredytu powddce oraz jej wspotkredytobiorcy uwzgledniajacy spelnienie wszystkich obowigzkow
informacyjnych, w tym w zakresie informacji charakterze kredytu, ryzykach zwigzanych z kursem waluty i zmiennym
oprocentowaniem.

Nieprzydatne okazaly sie zeznania Swiadka S. U., ktéra nie pamietata kredytobiorcow ani okoliczno$ci zwiazanych z
zawieraniem spornej umowy.

Sad opart sie réwniez czeSciowo na dowodzie z przestuchania powddki. Za niewiarygodne i sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym uznal jednak jej zeznania odnosnie do niedoinformowania powodki przez pracownikéw
banku o charakterze kredytu waloryzowanego, ryzyku kursowym, kursach walut, zmiennym oprocentowaniu, braku
zdolnosci kredytowej na kredyt zlotowy. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz w chwili zawierania
umowy kredytobiorcy zostali poinformowani i posiadali pelng §wiadomos§¢ réznicy pomiedzy kredytem zlotowym a
kredytem waloryzowanym, ryzyku walutowym, oprocentowaniu itd. Mieli §wiadomo$¢, ze kursy walut wahaja sie, co
ma wplyw na wysoko$¢ $§wiadczenia na rzecz banku z tytutu zawartej umowy kredytu. Strona powodowa w oparciu
o otrzymane dane dokonala wlasnej analizy oplacalno$ci kredytu waloryzowanego i zgodnie z tym dokonala wyboru
kredytu. Odmiennie twierdzenia powodki w powyzszym zakresie stanowia zdaniem Sadu przyjeta taktyke procesows.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finans6w i rachunkowosci,
uznajac go za zbedny.



W ocenie Sadu Okregowego powddztwo glowne oraz ewentualne sg bezzasadne. Ostatecznie strona powodowa w
pierwszej kolejnosci domagala sie ustalenia nieobowigzywania klauzul waloryzacyjnych zawartych w spornej umowie
izasadzenia w zwigzku z tym kwoty 301 948,48z} z tytulu nadplaty oraz ustalenia, ze saldo kredytu na dzien 3 kwietnia
2018 r. wynosi 959 959,06 zl. Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadan, powodka domagala sie
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu i ustalenie, ze na dzieh 3 kwietnia 2018 r. pozostala do zaplaty kwota 476
247,34 z} w wyniku rozliczenia umowy kredytu.

Powodztwo opieralo sie na art. 385" k.c., a takze w zakresie roszczen o ustalenie — na podstawie art. 189 k.p.c.
Odwolujac sie do stosownego dorobku orzecznictwa, Sad doszedl do przekonania, ze strona powodowa posiada interes
prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Powddke oraz pozwany bank w dalszym ciggu laczy wykonywana przez
powddke umowa kredytu. W tej sytuacji nie sposob jest przyjaé, ze powddce stuzy dalej idgce roszczenie. Biorac pod
uwage twierdzenia o abuzywno$ci postanowienh umownych oraz niewaznoSci umowy, uznaé nalezy, ze niepewno$c
sytuacji prawnej powodki zostata wykazana.

Sad Okregowy wskazal, ze sporna umowa jest zgodna z art. 69 ust 1 prawa bankowego. Mechanizm waloryzacji nie
narusza natury kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy zarobek w zamian za udzielenie kredytu.

Na wazno$¢ umowy kredytu nie wplywa fakt, ze waloryzacja kredytu jest dokonywana jednostronnie przez bank
w oparciu o kurs waluty u niego obowigzujacy. Kredytobiorcy zawierali bowiem umowe dobrowolnie, zgadzajac
sie na wprowadzenie do niej kwestionowanych klauzul, z pelng §wiadomoscia zdecydowali sie na wybor kredytu
waloryzowanego kursem waluty obcej. W ocenie Sadu kredytobiorcy zostali poinformowani m.in. o ryzyku kursowym,
posiadali pelng wiedze na temat splaty rat kredytu, to znaczy, ze wysoko$¢ zadluzenia przeliczona na ztotowki na dany
dzien podlega cigglym wahaniom zgodnie z prawami rynkow walutowych, w zaleznoS$ci od aktualnego kursu PLN i
CHF, jak rowniez mieli §wiadomo§¢ istnienia kursu walutowego, jego wahan i tabel kursowych. Wybierajac zadluzenie
w walucie szwajcarskiej, kredytobiorcy Swiadomie chcieli skorzystaé z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z
kredytem zlotowym i miesiecznie nizszej raty kredytu, ktorej wysokosé w ciagu kolejnych lat mogla ulec znacznemu
wzrostowi. Zostali poinformowani, iz uruchomienie kredytu i splata rat kredytowych nastepuje wedlug kursu kupna
i sprzedazy waluty obcej, do ktorej waloryzowany jest kredyt. Powyzsze wynika rowniez z postanowienn umowy oraz
regulaminu.

Uznanie kwestionowanych przez powodke postanowienn umowy i odpowiadajacych im postanowien regulaminéw

za abuzywne wymaga subsumpcji przepisu art. 385' § 1, 2, 3 i 4 k.c. Nalezy przy tym zastosowaé tzw. kontrole
incydentalng.

Sad uznal, zZe postanowienia spornej umowy kredytu ustalone zostaly w oparciu o preferencje powddki i jej
meza, zgloszone we wniosku o udzielenie kredytu. Ostatecznie sama tre$¢ umowy, z wyjatkiem postanowien
odzwierciedlajacych dane zawarte we wniosku kredytowym, nie byla indywidualnie uzgadniana co do koncowego
stownego brzmienia, lecz na ksztalt ostatecznie przyjetego wariantu tej umowy i w ogoble na decyzje o jej zawarciu
decydujacy wplyw mieli kredytobiorcy.

Zdaniem Sadu I instancji zakres zastosowania art. 385" k.c. dotyczy jedynie postanowien innych niz okreslajace gléwne
Swiadczenia stron, nieuzgodnionych z konsumentem indywidualnie, ksztaltujacych prawa i obowiazki konsumenta w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy.

Kredytobiorcy w przedmiotowej umowie kredytu wystepowali w roli konsumentéw. Pozwany nie udowodnil, ze M.
B. (1) zakupu nieruchomosci dokonal w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, czy tez do tej dzialalnosci ja
wykorzystywal. Istotne jest bowiem to, ze M. B. (1) rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej juz po zakupie
nieruchomosci, za$ nieruchomo$¢ stuzyla zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych.



W ocenie Sadu klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie kredytowej i odpowiadajace im postanowienia regulaminu
nie reguluja glownych §wiadczen stron, natomiast w przypadku zalozenia, ze klauzula waloryzacyjna jednak okresla
$wiadczenie glowne, Sad pozbawiony bylby mozliwosSci badania jej abuzywnoSci.

Kredytobiorcy mieli zamiar zakupi¢ nieruchomo$¢ za kredyt, przy mozliwie najnizszej racie i ze znikomym
zaangazowaniem $rodkéow wilasnych. To zgloszone potrzeby wywoluja ze strony banku reakcje w postaci
przedstawienia oferty, ktoéra mogltaby tego rodzaju potrzebom sprostac. Po otrzymaniu satysfakcjonujacej oferty klient
nie pretenduje nawet do ingerencji w tre$¢ postanowien. Trudno podwazy¢ fakt, ze mimo braku préb wplywania
na ksztalt umowy, ma prawo to zrobi¢. Tak wiec jakkolwiek, Scidle rzecz biorac, strona powodowa w zasadzie
nie wywierala wplywu na konkretne brzmienie kwestionowanych w sprawie postanowien konicowej umowy, to
jednak zwazy¢ nalezy, ze ksztalt zaproponowanych warunkéw umownych byl $cisle zdeterminowany jej potrzebami
Swiadomie przez nia zgloszonymi. Strona powodowa w dacie zawierania kredytu nie podnosila twierdzen jakoby
poszczegoblne zapisy umowy byly dla niej nieodpowiednie. Wskazane okolicznosci nie obalaja wprawdzie przestanki
nieuzgodnienia indywidualnego kwestionowanych postanowien z konsumentem, ale maja zdecydowany wplyw na
ocene zaistnienia dalszych przeslanek - razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzecznosci dobrymi obyczajami.
Potwierdzajac zapoznanie sie z warunkami udzielania kredytu waloryzowanego konsumenci dokonali zapewnienia o
swoim udziale w kreowaniu postanowien umownych.

Sad wskazal, ze stosownie do art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie
spoczywa na pozwanym, ktory nie zaoferowal dowodu, ze strona powodowa miata wplyw na tres¢ kwestionowanych
postanowien. Przy czym istotne jest to, ze strona powodowa nie wskazala oraz nie wykazala, ze w procesie zawierania
umowy, ktorekolwiek postanowienia zamierzala negocjowac. Sad przychylil sie rowniez do stanowiska pozwanego,
ze strona powodowa nie wykazala sprzeczno$ci postanowien z dobrymi obyczajami, razacego naruszenia interesow
konsumenta, ani naruszenia zasad wspélzycia spolecznego.

Powodka oraz M. B. (1) zostali zapoznani z ryzykiem kursowym, ryzykiem zmiany stopy procentowej oraz
oprocentowania. W takiej sytuacji brak jest podstaw dla twierdzenia, ze umowa, ktéra zawarli, narusza zasady
wspolzycia spolecznego czy tez dobre obyczaje. Strona powodowa podnosila, ze kwestionowane postanowienia
przyznawaly bankowi prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci salda kredytu oraz wysokosci rat kredytu,
poprzez arbitralne wyznaczanie w tabelach kursowych banku kurséw kupna i sprzedazy, co przesadzilo jej
zdaniem o zapewnieniu sobie przez bank mozliwoSci osiagniecia znacznych korzysci finansowych z pokrzywdzeniem
kredytobiorcy. Strona powodowa twierdzila takze, iz w umowie zabraklo kryteriéw ksztaltowania kursu, czynnikow,
ktbére mialyby determinowac ich wysoko$¢, wobec czego nie wiedziala i ostatecznie i nie mogla oszacowad, ile bedzie
wynosita kazda z rat. Zdaniem Sadu stanowisko to jest cze$ciowo bledne. O ile nalezy przyznacé jej racje, ze takie
uprawnienia banku moga w pewnych sytuacjach stanowié¢ naruszenie dobrych obyczajow, o tyle strona powodowa
nie wykazala, aby tabele kursowe pozwanego banku réznily sie od kursu rynkowego transakcji kupna waluty, oraz
aby zakres tej roznicy prowadzit do razacego naruszenia jej interesu oraz ksztaltowal jej prawa i obowiazki jako
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Kurs stosowany w pozwanym banku jest kursem rynkowym,
nie jest nim natomiast kurs walut NBP, kt6ry jest kursem jedynie uérednionym, utworzonym na podstawie kurséw
rynkowych publikowanych przez banki.

Strona powodowa nie wykazala naruszenia zasady ré6wnowagi kontraktowej stron. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
kurs ustalany przez pozwanego, wedlug ktorego nastepowalo przeliczenie raty kredytowej, byl dowolny. Stawiajac taki
zarzut pozwanemu strona powodowa musialaby wykazaé, ze kursy fanka szwajcarskiego u pozwanego odbiegaja od
rynkowych na tyle, Ze mozna je traktowa¢ jako ustalone w sposéb dowolny.

Sad wskazal rowniez, ze tabele kursowe sa realizacja obowiazku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa
bankowego i obowigzuja bank nie tylko na potrzeby waloryzacji kredytéw indeksowanych, lecz takze pozostaltych
czynno$ci bankowych zwigzanych z obrotem walutg. Bank zmuszony jest do dostosowania sie do czynnikow
umozliwiajacych konkurencje na tym tle w stosunku do pozostalych podmiotéw rynku finansowego i odzwierciedlaé



realne tendencje rynkowe, nie moze tym samym dowolnie kreowa¢ przyjmowanego kursu walutowego na przyklad
w celu uzyskania wiekszych korzysci z kredytow waloryzowanych walutg obca. Twierdzenie strony powodowej, ze
postanowienie umowne odsylajace do omawianych miernikoéw waloryzacji daje pole dla nieakceptowalnej dowolnoéci
banku w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta, jest nieuprawnione. Do czynnikéw umozliwiajacych konkurencje
na rynku finansowym naleza biezace notowania kurséw wymiany walut na rynku miedzybankowym, podaz i popyt
na waluty na rynku krajowym i inne.

Sad nadmienil, ze warto§¢ waluty szwajcarskiej nie ulega wplywowi zadnej ze stron umowy. Faktycznie dochodzi
do swoistej destabilizacji §wiadczen wzajemnych stron, jednak wiaze sie to z najwiekszym atutem kredytow
waloryzowanych tj. z niskim oprocentowaniem kredytu, ale takze z nieuniknionym ryzykiem ekonomicznym, o ktérym
konsumenci byli informowani.

Sad Okregowy wskazal na ryzyko kredytowe obciazajace bank, odwolujac sie do ograniczenia z art. 358" § 4 k.c.
W odniesieniu do kredytéw ,zlotowych” bank kalkuluje swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych
polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych, z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz
w przypadku, w ktorym udziela kredytu walutowego lub kredytu zlotdwkowego indeksowanego do waluty obcej czy
kredytu denominowanego w walucie obcej, ktéra charakteryzuja mniejsze wahania kursowe. Takie zabezpieczenie
pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem i marza, a co za tym idzie — nizsza rata, co
niewatpliwie zdecydowalo o wyborze kredytobiorcow.

Poniesienie ryzyka kursowego, zwigzanego z mozliwo$cia zmiennej warto$ci franka szwajcarskiego, bylo — zdaniem
Sadu I instancji - rekompensowane przez zastosowanie nizszej stopy procentowej, co w poréwnaniu do kredytow
zlotowych bylo znacznie korzystniejsze. Kolejnym argumentem wykluczajacym mozliwo$¢ przyjecia, iz w niniejszej
sprawie doszlo do razacego pokrzywdzenia intereséw kredytobiorcow jest okoliczno$é czasookresu obowiazywania
umowy. Zostala ona zawarta na 360 miesiecy, za$§ na skutek chwilowej zmiany kursu waluty powodka wniosta o
uznanie jej za razgco pokrzywdzong niejako wyjmujac czes$¢ rozliczen umowy z calego okresu jej obowigzywania, a
nie jest wiadome jak w ostatecznym rozrachunku zostalaby ona rozliczona i czy rzeczywiscie doszloby do razacego
pokrzywdzenia powddki oraz czy kurs waluty stosowany przez bank bylby razaco krzywdzacy, czy odbiegalby od kursu
rynkowego, gdyby umowa trwala przez okres pierwotnie ustalony. Nie mozna tutaj traci¢ z pola widzenie tresci art.

385” k.c. ktory stanowi, iz wedlug stanu z chwili zawarcia umowy dokonuje sie oceny jej postanowien wylgcznie co
do zgodnoéci z dobrymi obyczajami.

Sad uznal ponadto, ze powbddka nie wykazala, azeby niejasna pozostawala klauzula zmiennego oprocentowania. Za
bezpodstawne uznat takze twierdzenia o abuzywnosci klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Reasumujgc, powodka nie wykazala, aby jej interes jako konsumenta zostal w jakikolwiek sposéb naruszony. Strona
powodowa dokonala $wiadomie wyboru kredytu i jego warunkdow, ktdre to w chwili zawierania umowy byly dla niej
korzystne. Dopiero, gdy wahania rynku walutowego doprowadzily do znaczacego wzrostu kwoty rat kredytu ocenita,
ze kredyt nie byl dla niej korzystny, a ryzyko, o ktérym zostala poinformowana, faktycznie bylo znaczace. Nie bylo
to jednak wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przez pozwanego. Ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju
transakcje z uwagi na wahania kurséow walut, co jednak nie daje podstaw do uznania postanowien umownych jako
naruszajgcych dobre obyczaje, czy tez uzasadnione interesy strony.

Konkludujac, Sad nie stwierdzil podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul jako niewiazacych powddke oraz nie
dopatrzyl sie podstaw niewazno$ci umowy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c..
Powyzszy wyrok zaskarzyla powodka w caloéci, wnoszac o jego zmiane poprzez:

- ustalenie, ze nie obowiazuja powodki klauzule waloryzacyjne zawarte w spornej umowie nr (...) z dnia 06 czerwca
2007 roku, tj. § 1 ust. 3 umowy, § 1 ust. 3A umowy, § 10 ust. 4 umowy, § 12 ust. 5 umowy, § 15 ust. 3, § 6 ust. 1 a)



Aneksu do umowy zawartego dnia 06-11-2012, a takze § 24 ust. 2, § 27 ust. 2 oraz § 32 ust. 2 Regulaminu udzielania
kredytow i pozyczek hipotecznych dla osbb fizycznych w ramach mPlanéw

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 301 948,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, z tytulu nadplaty na dzien 3 kwietnia 2018 r. w splacaniu rat kredytu,

- ustalenie, ze saldo kredytu na 3 kwietnia 2018 r. wynosi 959 959,06 z}.

Ewentualnie, w przypadku uznania, ze nie istnieja przeslanki do utrzymania umowy w mocy po wyeliminowaniu
z niej klauzul waloryzacyjnych, powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie
niewaznosci umowy kredytu.

Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 385" k.c., naruszenie art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c.,
a takze naruszenie art. 69 pr. bank.

Pozwany wnio6st o jej oddalenie apelacji, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim odnosila sie do oddalonego powo6dztwa ewentualnego o
ustalenie niewaznoS$ci umowy kredytu.

Apelacja nie zawiera zarzutOw naruszenia przepisOw prawa procesowego ani blednych ustaleni. Sad Apelacyjny
wskazuje jednakze, ze zasadniczym zagadnieniem w tej sprawie nie byla kwestia ustalen faktycznych, lecz istotne
bylo dokonanie prawidtowej subsumpcji stanu faktycznego pod wlasciwe przepisy prawa. Zasadniczym uchybieniem

Sadu Okregowego w tej sprawie bylo dokonanie blednej wykladni art. 385" k.c., co skutkowalo wydaniem czeéciowo
blednego wyroku.

Czeéc¢ zarzutoéw apelacji byla jednak chybiona. Nietrafny jest w szczegolno$ci zarzut naruszenia art. 69 pr. bankowego.
W orzecznictwie wskazywano juz wielokrotnie, ze w ramach zasady swobody uméw strony mogly zawrze¢ umowsg o
kredyt indeksowany takze w poprzednim stanie prawnym (wyroki Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt
V CSK 382/18, z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14; z 19 marca 2015 r., IV CSK 362/14; z 22 stycznia 2016
r., sygn. akt I CSK 1049/14; z 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16).

Nie zachodzi ponadto naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. Niewatpliwie pozwany przez ogdlne odeslanie
w umowie do wlasnych tabel kursowych zapewnil sobie znaczna swobode w ksztaltowaniu kurséw waluty dla potrzeb
wykonania umowy kredytu przez obie strony. W szczegdlno$ci pozwany mogt dzieki takim postanowieniom umownym
zawyzac stosowany spread walutowy i w ten sposdb w nieuprawniony sposéb powieksza¢ swoje zyski kosztem
konsumenta. W ocenie Sadu Apelacyjnego takie uksztaltowanie umowy nie powinno by¢ jednak odczytywane jako
prowadzace wprost do jej bezwzglednej niewaznosci, lecz rozwazy¢ je trzeba na podstawie przepisébw o ochronie
konsumenckie;j.

Nie bylo takze podstaw do zasiegania opinii bieglego, bowiem powddztwo gléwne, na podstawie ktoérego powddka
w istocie dazyla do uksztaltowania umowy jako umowy kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki LIBOR
powiekszong o okreSlong w umowie marze banku, nie moglo zostal uwzglednione, co zostanie omoéwione w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Na uwzglednienie zastlugiwaly natomiast zarzuty naruszenia art. 385" k.p.c. Umowa okazala sie w calo$ci niewazna
wskutek abuzywno$ci postanowienia o indeksacji, narzucajacego nieograniczone ryzyko kursowe po stronie
konsumenta.



Chybione s3 niemalze w caloSci rozwazania Sadu Okregowego odnoszace sie do przepisow o niedozwolonych
postanowieniach umownych, w szczegblnosSci do wymogu sformutowania postanowien umowy jasnymi i zrozumialym
jezykiem, a takze dotyczace charakteru postanowienia o indeksacji do CHF, wprowadzajacego ryzyko kursowe,
ktore Sad Okregowy blednie zakwalifikowal jako postanowienie nieokreslajace gléwnego przedmiotu umowy, wbrew
utrwalonej juz wyktadni przepisow dyrektywy 93/13, wynikajgcej ze stosownych orzeczen TSUE.

Wprost sprzeczne z art. 385" § 1 zd. drugie k.c. oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich jest stanowisko Sadu Okregowego, jakoby
postanowienia okre$lajace glowny przedmiot umowy byly wylaczone spod kontroli, podczas gdy wylaczenie takie jest
uwarunkowane wyrazeniem postanowienia w sposoéb jednoznaczny — w rozumieniu zgodnym z przepisami dyrektywy

93/13.

Sad Okregowy nie dostrzegl, ze pozwany wykorzystal swoja przewage informacyjna, aby nakloni¢ konsumentéw do
zaciagniecia ryzykownego kredytu. To pozwany wprowadzil produkt w postaci kredytu waloryzowanego do swojej
oferty. Celem konsumentéw bylo uzyskanie kredytu jak najtanszego, co jest racjonalnym zachowaniem kazdego
kredytobiorcy i nie mozna czynié z tego tytulu zadnego zarzutu. Pozwany jednak przedstawil jako tani i bezpieczny
kredyt, ktory wigzal sie z nieograniczonym ryzykiem walutowym, przy czym zatail przed konsumentami informacje,
ktére pozwolilyby im sie zorientowaé w rozmiarze tego ryzyka.

Sad Okregowy bezpodstawnie uznal formalne zapisy o ryzyku walutowym za wypelnienie obowigzku jasnego
sformulowania postanowienia umownego przez przedsiebiorce. Sad nie uwzglednil tego, ze pomiedzy bankiem a
konsumentem istnieje przepas$¢ w dostepie do informacji o zasadach funkcjonowania rynku i wplywie ré6znorodnych
czynnikéw ekonomicznych i politycznych na kursy walut, a takze w zakresie mozliwosci analizowania tego typu
danych, gdyby nawet teoretycznie byly one dla konsumenta dostepne w tym samym zakresie, co dla banku. Sad
nie dostrzegl, Zze pozwany nie dochowal zasad lojalno$ci kontraktowej, a tym samym dobrych obyczajow, promujac
kredyty indeksowane dla konsumentéw niezarabiajacych w CHF i ograniczajac do formalnych pouczen zakres
informacji udzielanych konsumentom na temat ekonomicznych konsekwencji, jakie moga na nich spas¢. Umknelo
uwagi Sadu I instancji, ze w relacji bank — konsument to wylacznie pozwany byt w stanie oszacowaé, czy oferuje kredyt
na warunkach niekrzywdzacych zadnej ze stron.

Konsumenci mogliby nabraé rozeznania w tej kwestii dopiero wtedy, gdyby bank traktujac ich w sposéb lojalny,
shluszny i sprawiedliwy, przedstawil dostateczne informacje i wyjaénil, jak duze jest ryzyko wzrostu kursu waluty w
okresie kredytowania i jak moze ksztaltowaé sie w przyszlosci obciazenie kredytowe w przypadku wzrostu kursu
CHF. Podkreslane przez Sad I instancji wyksztalcenie kredytobiorcow ani fakt,ze zmarty kredytobiorca prowadzit
dzialalno$¢ gospodarcza, nie zwalnialy banku z obowigzku przedstawienia konsumentom rzetelnych informacji. Nie
mozna bowiem twierdzié¢ w ustalonych okoliczno$ciach tej sprawy, ze wskazani konsumenci mieli nalezyte rozeznanie
w zasadach funkcjonowania rynkdw walutowych, czynnikach ryzyka wzrostu kursu CHF, a takze mogliby samodzielnie
obliczy¢, jak taki wzrost przelozy sie na ich zadluzenie. Brak takich dowodéw w materiale sprawy, ktore wskazywatyby,
ze kredytobiorcy mieli poréwnywalng z pozwanym bankiem wiedze na temat realnych konsekwencji ekonomicznych,
jakie przyniesie umowa w wieloletnim okresie jej wykonywania. Pozwany, na ktérym spoczywal ciezar dowodu,
nie wykazal, ze przedstawil im rzetelne informacje i wyjasnil, jakie sa czynniki ryzyka oraz jaki moze by¢ skutek
ekonomiczny wzrostu kursu CHF dla kredytobiorcow, w tym w razie wystapienia znacznego wzrostu tego kursu w
przypadku wystapienia kryzysu ekonomicznego lub innych zjawisk oslabiajacych warto$¢ waluty polskie;.

Sad Okregowy popadl ponadto w sprzeczno$¢ co do tego, czy postanowienia umowy kredytu byt negocjowanie
indywidulanie czy tez nie, wykazujac, ze takze tej przeslanki nie potrafi prawidlowo zinterpretowaé. Sad
Apelacyjny wskazuje, ze nie stanowi indywidulanego wynegocjowania sam wyboér pomiedzy kilkoma przygotowanym
przez przedsiebiorce wzorcami umownymi. Pozwany winien wykaza¢, ze byla mozliwo$¢ negocjowania poziomu
wystawienia konsumenta na ryzyko kursowe. Takiej okoliczno$ci za§ pozwany nawet nie podnosil.



Podobnie bledne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze powodka winna w tym postepowaniu wykazaé, ze faktycznie
stosowany na potrzeby umowy kurs bankowy znacznie odbiegal od kurséw rynkowych. Niezaleznie od tego,
ze kluczowe dla sprawy jest juz samo ryzyko kursowe, a na dalszy plan schodza abuzywne postanowienia o
sposobie wyznaczania kursu, Sad I instancji blednie dokonywal oceny postanowien umownych z punktu widzenia
realizacji umowy w kolejnych latach, podczas gdy ocena ta powinna by¢ dokonana na dzien zawarcia umowy; dla
rozstrzygniecia, czy postanowienie jest postanowieniem niedozwolonym ma bowiem znaczenie to, jakie mozliwos$ci
stwarza ono przedsiebiorcy, czy kreuje ono nier6wnowage stron naruszajac przez to interesy konsumenta. Nie
ma natomiast znaczenia, czy i w jaki sposob nastepnie przedsiebiorca wykorzystywal narzucone konsumentowi
niedozwolone postanowienie umowne.

Bledne rozwazania Sadu Okregowego odnoszace sie do oceny powddztwa na podstawie przepisow o ochronie
konsumentow musza zatem zostaé skorygowane przez Sad Apelacyjny.

Sad Apelacyjny podkresla, ze wykladnia przepisow prawa unijnego jest zastrzezona do wylacznej kompetencji
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, a dokonana przez Trybunat wykladnia jest wigzaca dla sadu krajowego. Sad krajowy
jest zobowiazany interpretowac w zgodzie z prawem unijnym przepisy prawa krajowego w dziedzinach podlegajacych
harmonizacji, a granice prounijnej wykladni wyznacza zakaz wykladni contra legem. Sad krajowy nie moze — jak
uczynil to w tej sprawie — dokonywa¢ calkowicie odmiennej, autorskiej interpretacji przepisow dyrektywy 93/13.

Sad Okregowy zignorowal w niniejszej sprawie stosowne orzecznictwo TSUE, w tym m.in.: wyrok z 3 pazdziernika
2019 r., C -260/18, D., wyrok z 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16, D., wyrok z 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, (...) Bank
oraz wyrok z 14 marca 2019 r., C-118/17, D..

Z powyzszych wyrokéw (...) wyplywa wniosek, ze ryzyko kursowe (ryzyko wymiany) wyrazone przez indeksacje lub
denominacje, zalicza sie do postanowien okre§lajacych gléwny przedmiot umowy kredytu (wyroki: C-260/18, pkt.
44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16). Odmienne stanowisko Sadu Okregowego jest
zatem bledne.

Fakt, ze ryzyko kursowe okresla gléwny przedmiot kredytu indeksowanego w zadnym razie nie wyklucza oceny
abuzywno$ci postanowienia o indeksacji, lecz jedynie wyznacza szczegélne ramy prawne dla tej oceny. Rozwazy¢
bowiem trzeba w takim przypadku w pierwszej kolejnoéci, czy postanowienie to zostalo sformulowane jezykiem
prostym i zrozumiatym.

(...) konsekwentnie podkresdla, ze poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego
zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta. To w szczegolno$ci na podstawie tej informacji konsument
podejmuje decyzje, czy zamierza w umowie zwigzac sie warunkami sformutowanymi uprzednio przez przedsiebiorce
(wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., (...), C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 44; z dnia 30 kwietnia 2014 r., K. i K. R., C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 70; z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N.iin., C-154/15, C-307/15i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 50;
a takze z dnia 20 wrzeénia 2017 r., A. i in., C-186/16, EU:C:2017:703,

Konsumenci (powddka i zmarly wspodlkredytobiorca) podejmowali decyzje w zaufaniu do banku, uznajac za
wiarygodne przekazywane przez te instytucje zaufania publicznego informacje, w tym zapewnienia o atrakcyjnoS$ci
kredytu waloryzowanego z punktu widzenia interesow kredytobiorcy. Mozna zgodzi¢ sie z Sadem I instancji,
ze do zawarcia kontraktu miedzy przedsiebiorcg a konsumentem zasadniczo dochodzi wtedy, kiedy konsument
ma okre$lone zapotrzebowanie i zostaje przekonany przez przedsiebiorce, ze oferowany produkt odpowiada
na to zapotrzebowanie. Nie chroni to jednak konsumenta w zaden sposéb przed wykorzystywaniem przez
przedsiebiorce swojej przewagi informacyjnej oraz negocjacyjnej i narzucaniem nieuczciwych postanowien
umownych w celu nieuczciwego zwiekszenia zyskow przedsiebiorcy kosztem slabszej strony - konsumenta. Ochrona
konsumencka ma na celu zapewnienie wlasciwej rownowagi miedzy przedsiebiorca a konsumentem wlasnie
przez przeciwdzialanie praktykom polegajacym na narzucaniu konsumentowi jako slabszej stronie stosunku
zobowiazaniowego niekorzystnych, obiektywnie nieuzasadnionych rozwigzan faworyzujacych przedsiebiorce. W



ochronie konsumenckiej nie chodzi przy tym w zadnym wypadku o faworyzowanie konsumenta, lecz o zapobieganie
wykorzystywaniu przez przedsiebiorcow swojej silniejszej pozycji w celu narzucania konsumentom postanowien
nieuczciwych, w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami. Te podstawowe cele ochrony konsumenckiej nie zostaly
dostrzezone przez Sad I instancji, ktory wydaje sie wrecz sugerowac, ze konsument powinien pogodzi¢ sie z wszelkimi
konsekwencjami tego, ze jest stabszym uczestnikiem rynku.

W wyroku z 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, A. wskazal, ze artykut 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktérej kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
— potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.

W tym samym orzeczeniu (...) wyjasnil, ze artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze oceny
nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy,
z uwzglednieniem ogo6tu okolicznosci, ktdre mogly byé znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw
na po6zniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego nalezy ocena istnienia ewentualnej nierobwnowagi w rozumieniu
rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonaé w §wietle ogbtu okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu
glownym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie
ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej.

Powyzsze stanowisko Trybunal Sprawiedliwo$ci potwierdzil w wyrokach w sprawach C- 51/17, C-118/17 1 C-260/18.
Nastepnie w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r. w polgczonych sprawach C-776/19 do C-782/19, (...) (pkt 3 sentencji),
Trybunal dodatkowo usciélil, ze:

~symulacje liczbowe, takie jak te zawarte w niektorych ofertach kredytu analizowanych w postepowaniu gtéwnym,
moga stanowi¢ uzyteczna informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidtowych danych oraz jesli zawieraja
obiektywne oceny, ktoére sg przekazywane konsumentowi w sposéb jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach
takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwrbci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Tymczasem — podobnie jak
kazda inna informacja dotyczaca zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje
liczbowe powinny przyczyniaé¢ sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego
ryzyka zwiazanego z mozliwymi wahaniami kursow wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem
umowy kredytu denominowanego w walucie obcej.

Tak wiec w ramach umowy kredytu denominowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na ryzyko kursowe,
nie spelnia wymogu przejrzystoSci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych, jezeli opieraja
sie one na zalozeniu, ze réwnoé¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez caly okres
obowiazywania tej umowy. Jest tak w szczegolnoSci wdwcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony przez
przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynac na zmiany kurs6w wymiany walut, tak ze konsument nie
mial mozliwosci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji finansowej, ktore
moga wyniknaé z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej.” (pkt 73 i 74 wyroku C-776/19 — C-782/19)

W sprawie C-260/18, D., Trybunal analizowal natomiast konsekwencje wprowadzenia do umowy kredytu
niedozwolonych postanowien ustalajacych ryzyko wymiany w kontekécie ewentualnej mozliwo$ci podstawienia przez
sad innych warunkéw do umowy w miejsce luk powstalych na skutek usuniecia z niej postanowien abuzywnych.
Trybunal orzekl, ze:



»1) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy,
po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiagzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich
usuniecie spowodowaltoby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.

2) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia caloéci umowy, takie jak te, o ktéorych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., K. i K. R. (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznoéci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez
konsumenta w tym wzgledzie.

3) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisOw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.

4) Artykutl 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit
zgody na takie utrzymanie w mocy.”

Stosujac zatem art. 385" § 1 k.c. w zgodzie z art. 4 i 6 art. dyrektywy 93/13 trzeba przyjaé, ze kwestionowane
postanowienia umowy kredytu - klauzule waloryzacyjne, ktére wprowadzaja ryzyko kursowe przez mechanizm
indeksacji, stanowia klauzule okre$lajaca gléwne Swiadczenia stron (,gléwny przedmiot umowy” w rozumieniu
dyrektywy). Wobec tego, moga by¢ oceniane pod katem ich nieuczciwego charakteru tylko woéwczas, jezeli nie zostaly
one wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec z dochowaniem przedstawionych wyzej zasad. Wyrazenie ich
prostym i zrozumialym jezykiem nie sprowadza sie do formalnego pouczenia o mozliwo$ci wzrostu kursu waluty, lecz
wymaga przekazania niezbednych informacji w sposob, ktéry umozliwia konsumentowi oszacowanie — potencjalnie
istotnych — konsekwencji ekonomicznych klauzuli indeksacyjnej dla jego zobowiazan finansowych. Wymog ten
nakazuje, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w
warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne.

Por6éwnanie standardu wynikajacego z przepiséw dyrektywy 93/13 z udowodnionym w tej sprawie zakresem
informacji udzielonych konsumentom na etapie zawierania umowy prowadzi do wniosku, Ze postanowienie
wprowadzajace indeksacje do waluty obcej (czyli ryzyko kursowe) nie zostato sformulowane przez pozwanego prostym
i zrozumialym jezykiem. Konsumenci uzyskali wylgcznie suchg informacje o tym, ze kurs waluty moze wzrosna¢,
co spowoduje wzrost zadluzenia. Ani zeznania §wiadkéw, ani dowody z dokumentéw nie pozwalaja przyjaé, ze
pozwany wypeknil swoje obowiazki na etapie zawierania umowy co do przekazania konsumentom rzetelnej informacji
o charakterystyce oferowanego kredytu, rodzaju i rozmiarze ryzyka wiazacego sie z tym produktem. Nie ma w aktach
zadnego materialu dowodowego, ktéry wykazywalby, ze pozwany przekazal konsumentom konkretne informacje
dotyczace czynnikow, ktore ksztaltowaly kurs CHF w okresie zawierania umowy, informacje pozwalajace rozeznac sie,
jak duze jest ryzyko wzrostu kursu tej waluty i jak faktycznie taki wzrost moze przetozy¢ sie na wysoko$¢ raty i saldo
zadlizenia waloryzowane do tej waluty.



Trzeba zatem uznaé, Ze pozwany nie dopelil wymogu sformulowania postanowien umownych zawierajacych
ryzyko wymiany (klauzula waloryzacyjna) w spos6b jasny i zrozumialy dla konsumenta. Informacje udzielone przez
pozwanego sprowadzajg sie do formalnego pouczenia, co uniemozliwilo kredytobiorcom rozeznanie sie w tym, jakie
moga by¢ realne ekonomiczne skutki zaciaganego zobowigzania. Nie przedstawiono prognozy wahan kursu (...),
informacji o czynnikach ryzyka wzrostu tego kursu w okresie kredytowania, symulacji ukazujacych, jak ksztatltowalby
sie koszt kredytowania w przypadku przewidywanych zmian kursu (...) w okresie kredytowania, w tym w szczegolnos$ci
w wariancie pesymistycznym, w razie wystapienia negatywnych zjawisk ekonomicznych lub politycznych w Polsce lub
na $wiecie, skutkujacych znacznym oslabieniem sie zlotego do (...).

Akcentowanie niskiego oprocentowania z pominieciem zagrozen wzrostem kursu waluty, przedstawianie oferty
kredytu indeksowanego do jednej z najsilniejszych walut Swiatowych jako bezpiecznego i korzystnego dla
kredytobiorcy, w sytuacji gdy umowa nie zawiera jakichkolwiek mechanizméw ograniczajacych ryzyko walutowe
konsumenta, musi byé ocenione jako nielojalne dzialanie banku, obliczone na to, ze w wieloletnim okresie
kredytowania wzrost kursu (...) zapewni bankowi znacznie wyzsze wynagrodzenie od wartoSci wskazywanych
konsumentowi na etapie negocjowania i zawierania umowy kredytu.

Pozwany bank nie moégl racjonalnie oczekiwac, przestrzegajac wymogu przejrzystosci w stosunku do konsumenta, iz
ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne, nieograniczone ryzyko
kursowe, ktore wynika z postanowienia wprowadzajacego indeksacje do (...) do umowy kredytu udzielonego osobom
osiagajacym dochody w PLN.

Obciazenie konsumentéw nieograniczonym ryzykiem kursowym godzilo w ich interesy. Nie bylo ono przy tym
uzasadnione slusznymi interesami banku, ktéry sam tworzy swoja oferte produktéw finansowych i powinien tworzyc
je w sposob uczciwy. Pozwany bank mogt poprzestaé na oferowaniu konsumentom wylacznie kredytéw zlotowych.
Samodzielnie podjal jednak swobodng biznesowa decyzje o oferowaniu kredytéw indeksowanych, do czego mial
prawo; winien jednakze traktowaé¢ konsumentéw w sposob uczciwy i rzetelny. Przed stworzeniem takiej oferty
powinien byl zatem rozwazyé, czy produkt moze by¢ dla niego oplacalny przy zalozeniu, ze bank bedzie traktowal
konsumenta w spos6b nie naruszajacy dobrych obyczajow.

Zachowanie pozwanego nie przystaje do powyzszego wzorca, co w konsekwencji doprowadzito do udzielenia powodce
ochrony prawnej przez Sad. Nie budzi bowiem watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze narzucenie konsumentowi
nieograniczonego ryzyka kursowego powoduje znaczna nier6wnowage ze szkoda dla konsumenta. Nie ma tez
watpliwosci co do tego, ze zachowanie banku wobec konsumenta bylo sprzeczne z wymogami dobrej wiary. Dzialajac
w dobrej wierze bank przekazalby konsumentom rzetelne informacje o ryzyku kursowym, zobrazowalby, jak wzrost
kursu moze wplynaé na stan zadluzenia, a mozna by oczekiwaé, ze zaoferowalby rowniez rozwigzania ograniczajace
ryzyko kursowe konsumenta do rozsadnego rozmiaru. Zadne z takich pozadanych zachowan nie mialo jednak ze
strony banku miejsca.

Dodatkowo Sad Apelacyjny stwierdza, ze niezaleznie od narzucenia nieograniczonego ryzyka kursowego, sam
mechanizm indeksacji zostal przez pozwanego skonstruowany w sposdb nieuczciwy i razaco naruszajacy interesy
konsumenta. Nie znajduje zadnego uzasadnienia wprowadzenie dwéch miernikow indeksacji, tj. przeliczenie kwoty
przekazanej przez bank powodowi kursem kupna, a nastepnie stosowanie do rozliczen kupna sprzedazy. Takie
rozwigzanie w nieuczciwy sposdb gwarantowalo pozwanemu dodatkowe korzy$ci zawyzajac od samego poczatku saldo
zadluzenia, a tym samym takze podstawe naliczania oprocentowania w okresie kredytowania. Ponadto, pozwany
zapewnil sobie znaczng dowolno$¢ przy okreslaniu kursu (...) na potrzeby obliczenia raty kredytu, w tym rozmiaru
stosowanego spreadu.

Postanowienie umowne jest uksztaltowane w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami wtedy, gdy za jego
pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowigzki w sposdb, ktdry jest wyrazem nielojalnoéci polegajacej na
nieuwzglednieniu stusznych interes6w konsumenta. Razaco narusza interesy konsumenta postanowienie powodujace
znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkoéw stron ze szkoda dla konsumenta.



Obie te przestanki zostaly w sprawie spelione. Bank wykorzystal przewage informacyjna i negocjacyjna, aby
doprowadzi¢ konsumentéw do zawarcia umowy, ktora dawala bankowi duze szanse na uzyskanie dodatkowych
zyskow przez zapewnienie sobie, oprécz oprocentowania kredytu, takze korzy$ci wynikajacych z nieuchronnego
wzrostu kursu franka szwajcarskiego w relacji do zlotego. Dzialanie banku bylo sprzeczne z dobrym obyczajami,
polegalo bowiem na wzbudzaniu w konsumentach przekonania, ze jest im oferowany bezpieczny i oplacalny (tani)
kredyt, co odbywalo sie przez zatajenie przed konsumentami istotnych informacji, ktére pozwolilyby im na podjecie
Swiadomej i rozwaznej decyzji. Bank nie zaproponowat tez zadnych mechanizméw, ktére ograniczalyby ryzyko
walutowe konsumentéw. Wystawienie konsumentéw na wieloletnie nieograniczone ryzyko kursowe razacego narusza
ich interesy.

W $wietle przytoczonego wyzej orzecznictwa (...) utrzymanie w mocy umowy kredytu podlegajacej ocenie w
niniejszym postepowaniu nie jest mozliwe. Z umowy tej bowiem usunaé trzeba postanowienie o indeksacji, to zas
wyklucza pozostawienie umowy w mocy w pozostalej czesci, doszloby bowiem wowczas do sadowego przeksztalcenia
umowy w zupelnie inny rodzaj kredytu, czego strony nie obejmowaly swoim konsensem w dacie zawierania umowy.

Powyzsze oznacza, ze apelacja nie mogla by¢ uwzgledniona w zakresie zadania gléwnego o ustalenie bezskutecznosci
czeSci postanowien umownych i w efekcie ,odfrankowienie” kredytu, czyli przeksztalcenie go w kredyt zlotowy
oprocentowany stawka LIBOR powiekszona o marze okre§lona w umowie.

Trybunal orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypemieniu luk w umowie wynikajacych z
usuniecia z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych
o charakterze og6lnym, ktore nie byly przedmiotem szczegblnej analizy prawodawcy w celu okreslenia réwnowagi
miedzy caloScia praw i obowiazkéw stron umowy, ktére nie korzystaja w zwiazku z tym z domniemania braku
nieuczciwego charakteru, ktére przewiduja, ze skutki wyrazone w treSci czynnoSci prawnej sa uzupelniane w
szczegdlnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow i ktore nie stanowia przepisow
dyspozytywnych ani przepiséw majacych zastosowanie w wypadku, gdy strony umowy wyraza na to zgode (wyrok z
dnia 3 pazdziernika 2019 1., D., C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 61, 62). Trybunal wskazal ponadto kilkukrotnie, ze sagd
krajowy nie ma uprawnienia do tego, aby przeksztalci¢ umowe kredytu zwigzanego z ryzykiem walutowym w innego
rodzaju umowe kredytu, wypaczaloby to bowiem wole, jaka mialy strony w dacie zawierania umowy.

Wobec tego nie bylo mozliwoéci stwierdzenia bezskuteczno$ci jedynie czeSci postanowien umownych, co
prowadziloby do bezprawnego przeksztalcenia umowy o kredyt indeksowany w umowe o kredyt zlotowy,
oprocentowany stawka referencyjna dla (...), wzglednie z oprocentowaniem stalym w wysoko$ci umoéwionej marzy
banku.

Ewentualne zadanie ustalenia niewazno$ci umowy bylo natomiast uzasadnione. W konsekwencji apelacja podlegata
cze$ciowemu uwzglednieniu przez ustalenie niewaznoSci umowy, zostala natomiast oddalona w zakresie zadania
glownego, w tym takze zadania zwrotu nadplaty, podkresli¢ bowiem trzeba, ze powddka powiazala to zadanie
funkcjonalnie z twierdzeniem, ze umowa pozostaje wazna jako kredyt zlotowy.

W tym miejscu rozwazy¢ nalezy wzajemna relacje roszczen gtéwnych i roszczenia ewentualnego w niniejszej sprawie,
z uwagi na specyficzng konfiguracje tych roszczen. Powodka zglosila na pierwszym miejscu roszczenie o stwierdzenie
czeSciowej bezskutecznoéci umowy i zwrot nienaleznego $wiadczenia w postaci nadplaty, jaka powstala na skutek
stosowania indeksacji. Dopiero na wypadek nieuwzglednienia tak okreslonego roszczenia o ustalenie i zaplate, zglosita
ewentualne zadanie ustalenia niewazno$ci umowy w calo$ci.

Sad Apelacyjny uznal za dopuszczalne takie sformulowanie pozwu, w ktérym ustalenie niewaznoSci zostalo
zgloszone jako roszczenie ewentualne. Powodka domagajac sie ochrony konsumenckiej w pierwszej kolejnosci zadala
wyeliminowania mechanizmu indeksacji i wyciagniecia dalszych konsekwencji w postaci zwrotu nadplaty z waznej
(ale przeksztalconej w kredyt zlotowy) umowy. W drugiej kolejnosci, gdyby sady uznaly, ze takie zadanie nie jest
mozliwe do uwzglednienia, zadala ustalenia niewazno$ci umowy w caloéci. Nie budzi zatem watpliwosci, Ze nie doszlo



na zadnym etapie procesu do $wiadomej rezygnacji przez powodke z ochrony wynikajacej z abuzywnosci ryzyka
kursowego.

Jak juz wyzej powiedziano, nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze umowa kredytu pozostaje wazna jako kredyt ztotowy
bez niedozwolonych klauzul przeliczeniowych. Zadanie gléwne o ustalenie bezskutecznoéci wybranych postanowien
umowy nie moglo zatem by¢ uwzglednione. Podkresli¢ tez trzeba, ze jest to jakoSciowo zupelnie odmienne zadanie
niz ustalenie niewazno$ci umowy. To drugie zmierza bowiem do wykazania, ze kontrakt nie wigze stron, to pierwsze
za$ dazy do wykazania, ze umowa jest wigzgca, jednakze na zupelhie innych warunkach.

Oddalajac apelacje w odniesieniu do zadania gléwnego o ustalenie Sad Apelacyjny uznal, ze w opisanej wyzej
konfiguracji roszczen i zakreslonej dla nich podstawie faktycznej oddaleniu podlega takze zgdanie zasadzenia
kwoty, ktéra powodka okreslita jako nadplate i wyliczyla jako réznice miedzy splatami dokonanymi a splatami
jakie bylyby nalezne w razie uwzglednienia zgdania stwierdzenia bezskuteczno$ci wybranych jedynie postanowien
umowy i utrzymania umowy w mocy w pozostalej cze$ci. Powddka wigzala bowiem zadanie zaplaty konsekwentnie z
twierdzeniem, ze umowa jest wazna, jednakze z wylaczeniem mechanizmu indeksacji.

Nie zostalo natomiast zgloszone ewentualne zadanie zaplaty powigzane z ewentualnym zadaniem o ustalenie
niewaznoS$ci umowy kredytu (vide takze wnioski apelacji, wyznaczajace granice rozpoznania).

Sad Apelacyjny wskazuje ponadto, ze taka konstrukcja roszczen oznacza rowniez, ze nie mozna traktowaé roszczenia
powddki o zwrot §wiadczen z niewaznej umowy kredytu jako wymagalnego wobec banku na date orzekania. Powodka
bowiem w pierwszej kolejnoéci stala do korica procesu na stanowisku, ze umowa jest wigzaca (cho¢ w zmienionym
ksztalcie). Dopiero na wypadek oddalenia tego zadania wskazywala na bezskuteczno$¢ umowy w caloéci. Natomiast,
aby mogla powstaé wymagalno$¢ roszczen pienieznych przeciwko bankowi z umowy bezskutecznej wzgledem
konsumenta, tenze konsument powinien jednoznacznie wyrazi¢ brak woli realizacji takiej umowy. Wymog ten wynika
z samego asymetrycznego charakteru sankcji okreslonej w art. 385(1) § 1 k.c. Bank bowiem nie moze samodzielnie
powolac sie na bezskuteczno$¢ postanowien umownych i musi realizowac bezskuteczna umowe dopoki konsument
nie powiadomi go, ze korzysta ze swoich praw i nie zamierza realizowa¢ umowy, ktora wskutek bezskutecznosci
postanowien okreslajacych gtowny przedmiot umowy, jest w caloéci niewazna.

Skoro powodka zglosila roszczenie o stwierdzenie niewazno$ci umowy jako roszczenie ewentualne, zasadniczo
twierdzac, ze umowa kredytu jest wazna, z wylaczeniem czeéci postanowien, to dopiero wyrok Sadu Apelacyjnego
usuwa stan niepewno$ci miedzy stronami, dopiero obecnie obie strony beda mogly oczekiwaé rozliczenia sie z umowy,
wezwac strone przeciwng do zwrotu nienaleznych §wiadczen, wzglednie tez dokonaé potracenia.

Powyzsze rozstrzygniecie Sagdu Apelacyjnego nie stoi zatem na przeszkodzie przyszlym rozliczeniom stron z niewaznej
umowy kredytu, a wymagalno$¢ roszczen obu stron o zaplate okresli art. 455 k.c.

Ztych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1k.p.c. oraz art. 385 k.c. Poniewaz kazda
ze stron cze$ciowo ulegla stronie przeciwnej, Sad uznat za zasadne znie$¢ koszty procesu na podstawie art. 100 k.p.c.
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