Sygn. akt I ACa 823/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Straczynska
Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.
przeciwko A. W.i M. W. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt I C 1364/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym cze$ciowo w ten sposob, ze utrzymuje nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Warszawie
w postepowaniu nakazowym w dniu 13 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 502/18 co do kwoty 701.820
z} (siedemset jeden tysiecy osiemset dwadzieécia zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27
listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

- w punkcie drugim cze$ciowo w ten sposodb, zZe ustala, iz koszty postepowania (...) spotka akcyjna z siedzibg w W.
ponosi w 24 %, a A. W. i M. W. (1) lacznie w 76 % i ich wyliczenie pozostawia referendarzowi sgdowemu w Sadzie
Okregowym w Warszawie,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza od A. W. i M. W. (1) lacznie na rzecz (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwote 41.157 zt (czterdzieSci
jeden tysiecy sto pietdziesiagt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego i postepowania
zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.

Anna Straczynska
Sygn. akt I ACa 823/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 wrze$nia 2018 r. (...) S.A. z siedzibg w W. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ze M. W. (1) oraz A. W. zobowigzani sg zaplaci¢ solidarnie kwote 920.075,27 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania — w ciagu



dwoch tygodni od doreczenia pozwanym nakazu zaplaty. W przypadku prawidlowego wniesienia przez strone
pozwang zarzutow powod wnidst o wydanie wyroku zasadzajacego w/w kwote oraz dalsze koszty postepowania.
Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze w dniu 16 stycznia 2007 r. zawarl z pozwanymi umowe o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych w kwocie 513.400 zL. Umowa przewidywala indeksowanie kredytu do waluty obcej
— franka szwajcarskiego (CHF). Nastepnie powdd podnidsl, ze pozwani nie wykonywali zobowiazania zgodnie
z jego treScia, tj. zaprzestali spelniania §wiadczenia i tym samym naruszyli warunki zawartej umowy. Pomimo
wypowiedzenia umowy kredytu przez powoda oraz wystosowania przez niego przesagdowego wezwania do zaplaty,
pozwani nie zaplacili wymagalnych nalezno$ci. Zadluzenie na dzien wytoczenia powddztwa wyniosto 239.921,58 CHF,
co stanowi rownowarto$¢ 920.075,27 zt wg kursu sprzedazy mBanku.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 13 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie
nakazal, aby pozwani zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 920.075,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 01 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 18.701 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty albo wnie$li w tym terminie zarzuty.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani wnie$li o uchylenie nakazu zaplaty w caloéci i oddalenie powddztwa w catoSci
oraz o zasadzenie kosztéow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani wskazali, ze w chwili podpisywania
umowy kredytowej wysoko$¢ zobowigzania byla waloryzowana miernikiem warto$ci wyznaczanym swobodnie przez
pozwanego, w zwigzku z czym kwota kredytu oraz wysoko$¢ rat splaty kredytu, a takze zadluzenia z tytulu
niesplaconego kredytu nie zostala okreslona w umowie, ani tez nie zostala uzalezniona od miernika obiektywnego,
lecz zostala pozostawiona do swobodnego uznania pozwanego, ktéry nie byt ograniczony zadnymi postanowieniami
umownymi lub ustawowymi. W konsekwencji, w ocenie pozwanych, umowa kredytu, na treSci ktorej oparl sie
Bank dochodzac swojej wierzytelnoSci, jest niewazna. Ewentualnie pozwani wskazali, iz postanowienia tzw. klauzul
waloryzacyjnych/indeksacyjnych nalezy uzna¢ za abuzywne, co z kolei réwniez skutkuje niewazno$cia calej umowy
kredytowej na podstawie art. 58 § 11 3 k.c.

W dalszym postepowaniu strony podtrzymywaty swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 03 marca 2020 r. Saqd Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty i
oddalil powodztwo (pkt 1), zasqdzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 11.584 zt jako koszty
postepowania (pkt 2) i nakazal zwrécié z rachunku Skarbu Panstwa na rzecz pozwvanych kwote 250
zI tytutem roznicy pomiedzy pobrana, a nalezng oplatq sadowaq od zarzutéow od nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym (pkt 3) .

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 16 stycznia 2007 r. (...) Bank S.A. z siedzibg w W., ktérego nastepca prawnym jest (...) S.A. z siedziba
w W. zawarl z M. W. (1) oraz A. W. umowe o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) nr (...), waloryzowany
kursem CHF. Cel kredytu zostal oznaczony jako budownictwo mieszkaniowe, za$ $rodki z udzielonego kredytu mialy
ulec przeznaczeniu na: zakup domu w budowie potozonego na dzialce o nr (...) w miejscowosci R., gmina N. (kwota
195.000 z1), cze$ciowe refinansowanie kosztéw zakupu ww. nieruchomoéci (kwota 22.434 z1), sfinansowanie kosztow
dokonczenia budowy domu (kwota 295.966 z1). Przedmiot umowy stanowilo udzielenie kredytu na laczng kwote
513.400 zl. Zgodnie z tzw. klauzulg indeksacyjna kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji (tj. CHF) na koniec
dnia 15 stycznia 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej Banku wyniosta 218.756,65 CHF (§ 1 ust. 1, 1A, 2,
31 3A umowy). Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF jest okre$§lona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli
kursowej Banku z dnia i godziny uruchomienia kredytu (§ 1 ust. 3a, § 7 ust. 1 umowy). Raty kapitalowo-odsetkowe
oraz raty odsetkowe sa splacane w zlotych po uprzednim przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej
Banku obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50 (§ 11 ust. 5 umowy). Wczeéniejsza splata catoéci kredytu lub
raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana
po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku, obowigzujacym w dniu i godzinie splaty (§ 13 ust. 5 umowy). Z
chwilg wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego od dnia wytoczenia powodztwa o zaplate wierzytelnoSci Banku



z tytulu umowy kredytowej, zgodnie z § 16 ust. 3 umowy Bank dokonuje przeliczenia wierzytelnosci na zlote po
kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku z dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia
powbdztwa.

W dniach 18 czerwca 2008 r. oraz 24 stycznia 2011 r. strony zawarly aneksy do umowy kredytu, zgodnie z treScia
ktoérych kwota kredytu ulegla podwyzszeniu do wysokos$ci 701.820 zl, tj. o kwote 188.420 zl, za§ w calym okresie
kredytowania, poczawszy od dnia wejécia w zycie aneksu nr (...), splata rat bedzie odbywala sie bezpo$rednio w walucie
waloryzacji kredytu tj. w CHF bez przeliczania wysokoSci raty na zlote.

W dniu 03 maja 2017 r. Bank wypowiedzial pozwanym umowe kredytu informujac, iz wypowiedzenie umowy oznacza
obowiazek splaty calego zobowiazania, tj. caloSci kapitatu, odsetek, optat i prowizji wraz z koszami przeprowadzonych
dzialaii windykacyjnych w dniu nastepujacym po uplywie 30-dniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenia
doreczono pozwanym w dniu 24 maja 2017 .

Pismem z dnia 06 lipca 2017 r. Bank skierowal do pozwanych przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 238.790,81
CHF w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem wytoczenia powodztwa, a nastepnie skierowania
sprawy na droge postepowania egzekucyjnego. Pozwani nie odebrali przesylek zawierajacych przedmiotowe
wezwanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw, w tym umowy
kredytu, aneks6w, dokumentéw wewnetrznych pozwanego, a takze na podstawie dowodu z przestuchania pozwanych
A.iM. W. (1) oraz w niewielkiej czeSci na podstawie zeznan §wiadka M. T.. Sad w caloSci dal wiare w/w dokumentom,
bowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci, a Sad nie mial podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci, badz zawartej w nich tresSci z urzedu. Sad I instancji uznal zeznania pozwanych zasadniczo za
wiarygodne. W ocenie Sadu zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, gdyz wniosek o ten dowod nie
zmierzat do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia.

Opinie ekonomiczno-prawne oraz wypowiedzi réznych podmiotéw na tematy kredytow frankowych Sad uznal za
niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad pominal roéwniez wnioski o zobowiazanie powoda do przedlozenia
zarzadzen w sprawie organizacji procesu zarzadzania ryzykiem walutowym oraz dokumentow transakeji zawartych na
rynku miedzybankowym w celu pozyskania finansowania we frankach szwajcarskich, poniewaz dowody te nie mialy
znaczenia dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Wobec powyzszych ustalen i oceny dowodéw, Sad I instancji uznal, ze powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad przypomnial tres¢ art. 69 prawa bankowego i teorie dotyczaca umowy kredytu bankowego. Wskazal, ze
umowa kredytu jest umowa nazwang, dwustronnie zobowigzujaca. Z jednej strony bank zobowigzany jest do
udzielenia kredytu, a potem uprawniony do uzyskania splaty oddanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty. Z drugiej
kredytobiorca ma prawo domagac sie od banku wyplaty kredytu, a potem obciaza go obowigzek zwrotu oddanej do
jego dyspozycji kwoty. Wobec nalozenia na kredytobiorce obowigzku zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktore
maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze §rodkéw pienieznych banku, umowa kredytu jest odplatna. Jest tez
umowa konsensualna, to znaczy dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej podstawowych
postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okre$lona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ tez okre$lone zasady
splaty sumy kredytu. Jak sie przyjmuje w literaturze, kredyt bankowy to stosunek ekonomiczny pomiedzy bankiem a
kredytobiorca, ktorego istota polega na dostarczeniu przez bank okreslonej kwoty Srodkéw pienieznych kredytobiorcy,
pod warunkiem jej pOzniejszego zwrotu wraz z wynagrodzeniem dla banku w postaci odsetek, prowizji i oplat
manipulacyjnych (tak R. Sikorski (red.), Prawo Bankowe. Komentarz, wyd. 1, Warszawa 2015 i cytowani przez niego
Z. Ofiarski, Prawo bankowe, teza 1 do art. 69; W. Srokosz, Udzielanie, s. 217).

Sad wskazal tez, ze ugruntowany jest poglad, Ze o niewaznoSci czynno$ci prawnej decyduje jej tresé¢ lub cel (tak P.
Machnikowski, komentarz do art. 58 k.c., wydawnictwo SIP Legalis). Tak tez ujal to Sad Najwyzszy, piszac w uchwale



z 12 pazdziernika 2001 r. (III CZP 55/01, Lex nr 49101), ze art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodnoSci z ustawa i zasadami
wspolzycia spolecznego tresci oraz celu czynnoS$ci prawne;j.

Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego, przesadza o tym, ze oceniajagc wazno$§¢ czynnoSci prawnej, nie mozna
przypisywa¢ dominujacego znaczenia ani okolicznoSciom poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej
wykonania. W konsekwencji nie mialo znaczenia czy kurs zastosowany przez Bank przy przeliczeniach wyplaconej
kwoty kredytu na CHF i kursy uzyte przy wyliczaniu kolejnych rat w okresie objetym sporem, byly kursami rynkowymi,
gdyz o wazno$ci umowy orzeka sie oceniajac jej tre$c i cel z daty zawarcia umowy, a nie sposéb jej faktycznego
wykonania.

Skoro pozwani w toku procesu podniesli zarzut niewazno$ci umowy, Sad przypomnial pojecie umowy i zobowiazania,

zatem treé¢ art. 353 p 1 k.c. oraz art. 353" k.c. i okolicznoéé, ze istota umowy jest zatem zlozenie przez strony
zgodnych oéwiadczen woli, ktérych tresé okresla prawa i obowigzki stron. Umowa powstaje, gdy zostanie uzgodniony
katalog istotnych dla danej umowy obowiazkéw stron i odpowiadajacych im uprawnienn. W konsekwencji, nie jest
dopuszczalne, aby postanowienia umowne dawaly jednej ze stron uprawnienie do ksztaltowania wedtug swojej woli
zakresu obowiazkow drugiej strony. Byloby to sprzeczne z natura umowy.

Sad powolal sie réwniez na poglad A. P. w Systemie Prawa Prywatnego (Prawo zobowiazan — cze$¢ ogolna, tom
5, pod red. prof. dr hab. Ewy Letowskiej, str. 205), ktéra wskazala, ze w sytuacji kiedy oznaczenie $wiadczenia
zostalo pozostawione jednej ze stron, powinno by¢ ono w zasadzie oparte na obiektywnej podstawie, a nie
pozostawione do swobodnego uznania strony, w przeciwnym razie zobowiazanie w wiekszosci przypadkow byloby
niewazne. Gdyby bowiem wierzyciel mial dokona¢ oznaczenia $wiadczenia w spos6b dowolny, byloby to niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz nazbyt zagrazatoby interesom dluznika. Z kolei pozostawienie dowolnoéci
dluznikowi oznaczaloby calkowity brak jego zwigzania, co byloby sprzeczne z natura zobowigzania i stanowilo

naruszenie 353" k.c.

Dalej Sad stwierdzil, ze sprzeczne z istota kazdej umowy jest uzgodnienie przez strony, ze o zakresie obowigzkow
jednej z nich zadecyduje na zasadzie swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy. Tak wla$nie, w
ocenie Sadu, stato sie w przypadku spornego kontraktu.

Umowa nakladala na kredytobiorcow obowiazek splaty kredytu wraz z odsetkami, oplatami i prowizjami. W zwiazku
z tym, ze strony uzgodnily, ze zawieraja umowe kredytu indeksowanego do waluty obcej, tj. franka szwajcarskiego,
zgodnie z postanowieniami umowy kredytobiorcy przyjeli na siebie splate kwoty kredytu w CHF ustalong w zlotych
polskich z zastosowaniem podwojnej indeksacji do waluty obcej (§ 1 ust. 31 3A wzw. z § 11 ust. 5 umowy). W przypadku
okreslenia wysoko$ci $wiadczenia w wyniku waloryzacji nalezy przyjaé, ze miernik wartoSci stuzacy tejze waloryzacji,
powinien by¢ okreslany w sposéb precyzyjny, tzn. taki, aby mozliwe bylo jego obiektywne oznaczenie. W przeciwnym
razie nie zostanie spelniony wymog oznaczono$ci $wiadczenia. Pozostawienie jednej ze stron mozliwo$ci swobodnego
ksztaltowania wskaznika waloryzacji, skutkowatoby w istocie brakiem okreslenia wysoko$ci §wiadczenia.

Wysoko$¢ $wiadczenia kredytobiorcow zostala okreSlona w ten sposdb, ze kwote kredytu w zlotych przeliczano
najpierw na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank, uzyskujac rownowartoéé kredytu wyrazong w
walucie obcej. Nastepnie — juz bezposérednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazywana przez
bank kwote w CHF na zlotéwki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kursow. Wskazania wymaga,
ze umowa nie przewidywala zadnych ograniczen w okre$laniu przez bank kurséw w tabelach kurséw obowigzujacych
w banku. Wbrew sugestiom powoda z umowy nie wynikalo, ze kurs z tabel banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy, czy
rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na powoda jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Prawo nie zakazywato
powodowi tworzenia dowolnej iloéci tabel kurs6w walut obcych i zamieszczania w nich kurséw uznanych za wlasciwe
przez bank. Z umowy nie wynikalo réwniez, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kursé6w obowiazujacej w banku w
dniu przeliczania catej kwoty kredytu na CHF, a nastepnie w dniu splaty kazdej kolejnej raty, musial przybrac¢ wartos$c
rynkowa, albo jakakolwiek warto§¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez drugg strone umowy. Umowa, w tym
regulamin, nie przewidywaly weryfikowalnych kryteriow, wedle ktorych mialby by¢ ustalony kurs w tabeli. W ocenie



Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia byt opis, zawarty w treSci pism procesowych powoda, w jaki sposéb dokonywat
on (jego zdaniem) okre$lania kurséw wpisywanych nastepnie do tabeli obowiazujacej w Banku. Zadne ograniczenia
swobody ksztaltowania kursu nie wynikaly bowiem z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyk w okre§laniu
kursu waluty, bylo swobodna decyzja powoda jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Ponadto, w odniesieniu do argumentacji strony powodowej podnoszonej w toku niniejszego postepowania, Sad
Okregowy wskazal, ze ani umowa stron, ani przepisy prawa nie ograniczaly powoda w mozliwoséci prowadzenia
réznych tabel kurséw wymiany walut. Wiedza powszechnie dostepna jest, ze banki prowadza inne tabele dla obrotu
gotowkowego i bezgotowkowego. Nie ma zadnych przeszkdd, aby tabele kurséw w banku byly prowadzone oddzielnie
dla wymiany walut z udzialem konsumentéw i oddzielnie dla wymiany walut z udzialem przedsiebiorcow. Kazdy
bank, zatem rowniez powod, moze prowadzi¢ oddzielna tabele kurséw wymiany walut dla potrzeb rozliczen kredytoéw
walutowych. Nie znajdowalo oparcia w rzeczywistoSci zapatrywanie, ze tabele kurséw walut bankéw nie moga byc
ksztaltowane dowolnie, gdyz sg ustalane dla wszystkich transakecji wykonywanych przez bank, a co za tym idzie
jakiekolwiek jednostronne i arbitralne ustalanie kurséw eliminowaloby mozliwo$¢ efektywnego uczestnictwa banku w
obrocie walutowym. Nie ma zadnych prawnych ani faktycznych przeszkod, pomijajac swobode w ustalaniu dowolnej
iloéci tabel dla réznych potrzeb, aby bank w przypadku uznania za potrzebne dokonat transakeji po kursach innych
niz wskazane w jego wlasnych tabelach, co zreszta staje sie faktem przy kazdej transakeji dokonywanej z udzialem
banku na znaczna kwote waluty obcej. Oddzielna zas kwestia jest to, ze pomimo dzialania na konkurencyjnym rynku
inne kursy wymiany walut stosuja podmioty, ktérych podstawowa dzialalno$¢ polega na wymianie walut, a inne te, dla
ktoérych taka wymiana to tylko dodatkowa dzialalnosé. Te pierwsze faktycznie liczg sie z konkurencja i dostosowuja do
sytuacji rynkowej. Inaczej jest z podmiotami, a do takich naleza banki, dla kt6érych obrét walutami stanowi margines
dzialalnoSci. Ostatnio wymienione podmioty moga znacznie swobodniej ksztaltowaé stosowane przez nie kursy walut,
gdyz ich globalna rentowno$¢ zalezy od tego w niewielkim stopniu.

Dalej Sad przypomnial, ze §wiadczenie moze by¢ ustalone w ten sposéb, ze umowa wskazuje obiektywne podstawy do
jego okreslenia. Tak jednak w przypadku przedmiotowej sprawy nie bylo. Kontrakt podpisany przez strony nie okreslal
podstaw okreslenia Swiadczenia kredytobiorcow. Kredytodawca mogl zatem dwukrotnie, w aspekcie ksztaltowania
kursu, wplywa¢ w sposéb dowolny na wysoko$§¢ $wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz przy wyplacie kredytu
przeliczajac kwote udzielonego kredytu na CHF po kursie ustalonym przez siebie, za$ drugi przy ustalaniu wysokoéci
poszczegoblnych rat.

Sad wskazal w tym miejscu, ze $wiadomo$¢ stron nie ma znaczenia dla oceny wazno$ci umowy w kontekscie jej
zgodnosci/niezgodnos$ci z prawem, gdyz niezaleznie od jej istnienia niewazna umowa nie staje sie wazna. Nie ma
zatem znaczenia czy pozwani rozumieli mechanizm indeksacji i zmiany wartoSci kapitalu oraz rat na skutek zmiany
kursu waluty. Gdyby samo objecie Swiadomos$cia przez strony postanowien umowy sprzecznych z ustawa czynilo je
waznymi, bylby to prosty sposob na obejécie przepiséw bezwzglednie obowiazujacych.

Zasadnicza podstawg rozstrzygniecia Sadu bylo zatem skuteczne podniesienie przez strone pozwang zarzutu
niewaznoSci umowy z dnia 16 stycznia 2007 r. o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF. Sad dokonal takiego badania i przestankowo w sprawie o $wiadczenie (zaplate) ustalil, ze przedmiotowa umowe
nalezalo uzna¢ za niewazna z uwagi na okreslenie w niej wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcéw w sposéb naruszajacy
granice swobody uméw, tj. przez przyznanie jednej ze stron prawa do okreslenia wysokos$ci swojego Swiadczenia.

Brak okreslenia dokladnej i Sciéle sprecyzowanej wysokoSci Swiadczenia kredytobiorcow przesadzal o sprzeczno$ci

treéci umowy z art. 353" k.c.iart. 69 prawa bankowego. Zgodnie z ostatnim z wymienionych przepiséw umowa o kredyt
powinna w szczegblnosci okreslaé obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a co za tym idzie wysokoé¢ rat,
w ktorych kredyt ma by¢ splacony. Tego wymogu oceniana umowa nie spehliala. Sad powolal sie na orzeczenie Sadu
Najwyzszego, m.in. wyrok z dnia 01 kwietnia 2011 r. (III CSK 206/10), w uzasadnieniu ktérego podniesiono, ze jesli
Swiadczenie nie jest oznaczone, zobowigzanie nie istnieje. SN stwierdzil nadto, ze do istotnych elementéw stosunku
zobowigzaniowego nalezy obowiazek §wiadczenia, natomiast samo Swiadczenie jest jedynie realizacja tego obowigzku.
Swiadczenie musi byé oznaczone, gdyz oznaczenie §wiadczenia w polgczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania



sie dluznika, pozwala na ustalenie treéci stosunku zobowigzaniowego. Jesli Swiadczenie nie zostanie oznaczone, nie
mozna mowic o istnieniu zobowiazania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowiazaniowego. Podobnie
wypowiedzial sie SN w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 82/02, w ktérym stwierdzil, ze jezeli
brakujace essentialia negotii uzupelnil w umowie sam bank, to skladajac swoje o§wiadczenie woli kredytobiorcy nie
objeli nim tych istotnych postanowienn umowy i skoro nigdy nie wyrazili na to zgody, nie doszlo do zawarcia umowy
o kredyt. Przywolane orzeczenie dotyczylo niewpisania w dacie zawarcia umowy do jej tre$ci kwoty udzielanego
kredytu, ktora nastepnie zostala dopisana przez bank. W okolicznoSciach sprawy strony uzgodnily kwote kredytu i
wpisaly ja do umowy. Nie doszlo natomiast do uzgodnienia wysokos$ci $wiadczenia kredytobiorcow. Brak okreslenia
tego $wiadczenia wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okreslaniu kurséw waluty, do ktérej kredyt byt
indeksowany i nieokresleniu wysokos$ci czeSci kapitatlowej w poszczegélnych ratach, co de facto uniemozliwialo
wyliczenie wysoko$ci kazdej z rat. Umowa stron byla zatem dotknieta brakiem sprecyzowania tresci §wiadczenia
kredytobiorcow, a tym samym treéci stosunku zobowigzaniowego.

W niniejszej sprawie umowa przewidywala, ze kwota kredytu udostepniona bedzie kredytobiorcy w zlotych
polskich oraz wprost okre$lala wysoko$¢ udostepnianej kwoty. Kolejne postanowienia umowy przewidywaly, ze
zwrot wykorzystanej kwoty nastapi poprzez spelienie §wiadczenia w zlotych polskich. Jednak saldo zadluzenia,
a wiec kwota podlegajaca zwrotowi, miala by¢ wyrazona we frankach szwajcarskich, po przeliczeniu wedlug
kursu wskazanego w aktualnej tabeli banku. Umowa nie okre$lala zatem wprost kwoty podlegajacej zwrotowi,
przewidujac jedynie, ze kwota ta zostanie ustalona w wyniku okreslonych dzialan arytmetycznych dokonywanych
przy wykorzystaniu zmiennej, tj. kursu walut. Zauwazy¢ trzeba, ze kwota podlegajaca zwrotowi stanowi rownoczeénie
podstawe do obliczenia drugiego ze $wiadczen obcigzajacych kredytobiorcow, polegajacego na obowiazku zaplaty
odsetek.

Oddzielnie Sad omoéwil mechanizm indeksacji do waluty obcej. Elementami koniecznymi, essentialia negotii,
umowy kredytu jest uzgodnienie kwoty kredytu oddawanej przez bank do dyspozycji kredytobiorcy i zobowigzanie
kredytobiorcy do zwrotu tejze kwoty w oznaczonych terminach wraz z odsetkami. Analizowana umowa miala
charakter umowy o kredyt ztotowy z tym jedynie zastrzezeniem, ze waluta obca, frank szwajcarski, peila role
miernika warto$ci $§wiadczenia kredytobiorcy. Raty kredytu mialy by¢ splacane w zlotych polskich w kwotach
odpowiadajacych warto$ci pewnej iloSci waluty obcej. Waluta obca miala zatem stanowi¢ miernik warto$ci
$wiadczenia jednej ze stron umowy.

Dopuszczalno$¢ zawierania umoéw o kredyt w walucie polskiej indeksowanych, czy tez denominowanych do waluty
obcej, nie budzi watpliwos$ci. Stanowia o tym wprost art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3 prawa bankowego. Przepisy te
literalnie przewiduja mozliwoé¢ zawierania tego rodzaju uméw. O tym, ze umowa kredytu indeksowanego do waluty
obcej miesSci sie w konstrukeji ogbélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353 k.c. w zw. z
art. 69 prawa bankowego) wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14.
W orzeczeniu tym zwrocono uwage, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu, przy czym w
zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana
w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji
walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego
kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub czeSci) moze mie¢ inng
(wyzszg) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze jest oczywiste, iz bioracy kredyt z przeliczeniem zobowiazan okresowych (rat splacanego kredytu) wedlug
umowionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych rat w walucie kredytu,
albo wiekszych niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty miesiecznej wplywa warto$c
kursowa waluty kredytu w stosunku do waluty waloryzacji tego kredytu. Podobne ryzyko ponosi kredytodawca, ktory
wprawdzie ma osiagnaé tylko zwrot kwoty udzielonego kredytu z odsetkami, ale w razie zawarcia klauzuli walutowej
moze poszczegblne raty mie¢ wieksze po przeliczeniu, albo mniejsze, zalezne od réznic kursowych (II CSK 429/11).

Fakt, ze polski system prawny dopuszcza zawieranie uméw o kredyt denominowany lub indeksowany, nie wyczerpuje
jednak, zdaniem Sadu, problematyki zgodno$ci z prawem kazdej umowy o kredyt indeksowany. Rozwazenia wymagalo



czy zawarcie umowy o konkretnym brzmieniu jest po pierwsze zgodne z natura umowy o kredyt, po wtore, czy
okres$lenie mechanizmu denominacji lub indeksacji spehia cele, ktorym denominacja i indeksacja stuza. Odnoénie
natury umowy o kredyt, Sad wskazal, ze jej podstawowym elementem jest obowigzek przekazania przez bank
kredytobiorcy ustalonej sumy $rodkow pienieznych, ktora to sume nastepnie kredytobiorca ma obowigzek zwrocic
w ratach z odsetkami i prowizja. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w przytoczonych wyzej orzeczeniach, w przypadku
kredytow indeksowanych badz denominowanych suma rat w czesci kapitalowej moze by¢ wyzsza lub nizsza od kwoty
udzielonego kredytu w zaleznosSci od zmiany kursu waluty. Nie mozna jednak watpié, ze obnizenie lub podwyzszenie
wspomnianej sumy nie moze by¢ tego rodzaju, ze kwota kredytu i suma rat w czeSci kapitalowej beda zupelnie innymi
kwotami. Kredyt to bowiem przekazanie pewnej sumy i obowiazek jej zwrotu w czeéciach w postaci rat. Nie mozna
twierdzi¢, ze definicja kredytu zmie$ci w sobie stosunek prawny, ktory polega na przekazaniu kwoty (...) i ustaleniu, ze
zwrotowi bedzie podlegala kwoty 5X lub 1/5X. Kwota pieé razy wieksza lub pieé razy mniejsza, to juz bowiem nie jest ta
sama kwota. Kiedy zatem na skutek indeksacji (lub denominacji) suma rat jest wieksza od przekazanej kwoty kredytu
0 10 % lub mniejsza o owe 10 %, to ciagle mamy do czynienia z ta sama suma, ale odpowiednio wiekszg lub mniejsza.
Nalezy jednak uznaé, ze — co nie wynika literalnie z brzmienia art. 69 prawa bankowego, a jest tylko implikacja
ogo6lnych postanowien ustawy definiujacej umowe kredytu — ze denominacja lub indeksacja sa dopuszczalne, ale tylko
w zakresie, w jakim nie prowadza do wyjScia poza granice definicji umowy kredytu i zobowigzania kredytobiorcy do
zwrotu kwoty zupehie innej niz kwota kredytu.

Wyciagajac konsekwencje z definicji umowy kredytu Sad wskazal, ze nie mozna przekonujaco bronié pogladu, ze
umowa zobowiagzujaca bank do oddania do dyspozycji drugiej strony umowy kwote (...) i zobowigzujaca te druga
strone do zwrotu innej kwoty, na przyklad kwoty 2X lub 3X (1/2X lub 1/3X) mogla by¢ uznana za umowe kredytu.
Nie ma przy tym znaczenia czy chodzi o dziesiata cze$¢ kwoty kredytu czy o dziesieciokrotnosé tej kwoty. Umowa tak
skonstruowana, ze za sprawa indeksacji, czy denominacji prowadzilaby do wyjécia poza ustawowe granice, ze kredyt
polega na przekazaniu do dyspozycji kredytobiorcy przez bank okreslonej kwoty, a nastepnie obowiazku kredytobiorcy
zwrotu tejze kwoty w ratach i zastgpieniu tego postanowienia zasada, ze kredytobiorca otrzymujac pewna kwote
§rodkow pienieznych jest obowigzany (moze by¢ zobowigzany) do zwrotu zupehie innej kwoty, nie moze by¢ uznana
za zgodnag z ustawowa definicja kredytu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad zwr6cil tez uwage, ze zawarta przez pozwanych
z powodowym Bankiem umowa, nie ograniczala w zaden spos6b dzialania mechanizmu indeksacji w przypadku
naliczania rat. Dopuszczala zatem sytuacje, ze bank oddajac do dyspozycji kredytobiorcy kwote (...) moze otrzymaé w
zamian zwrot kwoty kilkukrotnie wiekszej lub mniejszej, co staje sie faktem przy kilkukrotnym wzro$cie lub spadku
kursu waluty obcej, w poréwnaniu do kursu z dnia wyplacenia kredytu. W toku niniejszego postepowania pozwani
podniesdli, iz przedmiot umowy kredytu stanowila kwota 513.400 zl, za§ warto$¢ przedmiotu sporu, okreSlona przez
bank na potrzeby niniejszego postepowania opiewa na kwote 920.075,27 zk. Powyzsze zadanie strony powodowej, w
ocenie Sadu godzi bezposrednio w zasady wspolzycia spolecznego i takze z tej przyczyny zawarty przez strony stosunek
obligacyjny, w postaci umowy kredytu, nalezy uzna¢ za niewazny, na mocy art. 58 § 2 k.c. Umowie o takiej tresci
w oczywisty spos6b nie udaje sie sprosta¢ ustawowemu wymogowi oddania do dyspozycji kredytobiorcy i zwrotu
bankowi tej samej kwoty kredytu.

Sad nie mial watpliwosci, ze mechanizm indeksacji, czy waloryzacji $wiadczenia umownego oparty na odniesieniu
wartoSci tego $wiadczenia do waluty obcej, powinien zasadzac sie na jasnym okreSleniu kursu tej waluty shuzacego
do przeliczania. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r. (I CSK 139/17), przy waloryzacji
nawiazujacej do wartoSci waluty obcej istotne znaczenie ma zawsze odpowiednie okre$lenie miarodajnego kursu tej
waluty do waluty polskiej. Oceniania umowa tego wymogu nie speliata. Uprawnienie do wskazywania kursu wymiany
pozostawiono bowiem jednej ze stron umowy (bankowi), nie okreslajac nawet kryteriéw, jakimi nalezy sie kierowac
przy ustalaniu owego kursu. Trudno uznadé, ze stosowanie w toku indeksacji do waluty obcej kursu, ktory wedlug swego
uznania wskazuje jedna ze stron umowy mozna uznaé za miarodajny sposob okreélenia kursu waluty obcej na potrzeby
indeksacji/denominacji. Sad zauwazyl tez, ze cho¢ sporna umowa odnosila sie do waluty obcej jako do miernika
warto$ci §wiadczenia, do zwrotu ktorego zobowiazani byli kredytobiorcy, to z przyczyn niewynikajacych z natury



indeksacji, czy waloryzacji przewidywala dwa rézne kursy waluty stosowane w trakcie jej realizacji, co dodatkowo
wypaczalo sens jej stosowania.

Sad przypomnial rowniez, ze instytucja waloryzacji stuzy¢é ma przede wszystkim utrzymywaniu wartosci $wiadczen
w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne maja na celu dostosowanie warto$ci
Swiadczenia do zmian w sile nabywczej pieniadza i urealnieniu warto$ci Swiadczenia. Znaczaca zmiana sily nabywczej
pieniagdza moze bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu

sie przed tym ryzykiem sluzy przewidziana w art. 358" § 2 k.c. mozliwoéé stosowania tzw. umownych klauzul

waloryzacyjnych (Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358" k.c.). Przedmiotem sporu byl
kredyt zlotowy, z czego wynika, ze w okoliczno$ciach sprawy chodzi¢ moze o zmiane sily nabywczej zlotego polskiego.
Prawidlowo i zgodnie z prawem dobrany miernik wartoSci powinien zatem by¢ tego rodzaju, aby w odniesieniu do
stanu gospodarki pozwalal utrzyma¢ warto$é kwoty kredytu, ktora pozostaje do splaty na realnym poziomie. Trudno
uzna¢é, ze waloryzowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od realnego stanu polskiej
gospodarki, spelnia funkcje jakim ma shuzy¢ waloryzacja umowna. W latach poprzedzajacych zawarcie umowy, a
zwlaszcza w okresie po jej podpisaniu, relacje franka szwajcarskiego do zlotego odrywaly sie od realnych zmian w
polskiej gospodarce. W czasie, kiedy waluta CHF zdrozala w relacji do zlotowki dwukrotnie, zadnego poréwnywalnego
wzrostu cen nie odnotowano na polskim rynku nieruchomosci, wysokosci cen innych produktéw, plac, czy innego
wskaznika krajowej gospodarki. Indeksacja w wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie spelniala zatem
swojej podstawowej funkcji. Jej instrumentalne uzycie nie zmierzajace do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma
shuzy¢, nie zastugiwalo zatem na ochrone.

Nastepnie Sad I instancji przytoczyl tres¢ art. 58 k.c. i wskazal, ze nie mial watpliwosci, ze bez omdéwionych w
dotychczasowych rozwazaniach postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego woli w trakcie
wykonywania umowy wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcow, a zwlaszcza bez klauzuli indeksacyjnej, sporna umowa
nie zostalaby zawarta. Byla ona zatem w calo$ci niewazna. W tym miejscu Sad przywolal opinie, ze cho¢ ograniczenia
swobody uméw obowigzuja z mocy prawa, to faktycznie nie wywolajg skutku prawnego, jesli zadna ze stron umowy
jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np. kontrakt sprzeczny z ustawg moze zosta¢ zawarty i by¢ wykonywany tak
dlugo, jak obie strony sie na to godza i zadna nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznosci tej umowy ze wzgledu

na naruszenie art. 353" k.c. ( Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art. 353"). Wynika stad, ze
wieloletnie wykonywanie przez strony spornej umowy, nie stanowito przeszkody do badania jej waznosci i ostatecznie
ustalenia przestankowo, Ze byla ona niewazna.

Powod w toku sprawy podnosil, Ze o niewazno$ci spornej umowy trudno moéwic¢ w sytuacji, gdy sam ustawodawca
nowelizujac prawo bankowe i uchwalajac tzw. ustawe antyspreadowa zmierzat do utrzymania uméw o kredyt
indeksowany lub denominowany do walut obcych. Ze stanowiskiem tym Sad Okregowy sie nie zgodzil. Ustawa z dnia
29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, zwang ustawg antyspreadowa, do
prawa bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a. Z treéci tego przepisu wynika, ze obligowal on
strony umoéw o kredyt do zastosowania zasady okre$lania w umowie wysokoéci §wiadczen obu stron, ewentualnie
wskazywania podstawy do ich obliczenia, ktéra to zasada wynika z natury kazdej umowy i byla juz zapisana w
dotychczasowych przepisach k.c. W zakresie ustalania kursow walut wymaga ona, aby umowa o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska zawierala szczegdlowe zasady okreslania sposobow i terminow
ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz
i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasady przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Wyartykulowanie
we wspomnianej nowelizacji opisanego wyzej obowigzku, ktory i tak wynikal z przepiséw ogdlnych dotyczacych
zobowigzan, nie skutkowalo sanowaniem wadliwosci uméw o kredyt indeksowany lub denominowany wcze$niej,
ani p6zniej zawartych z naruszeniem koniecznos$ci okre§lenia w umowie $wiadczen obu stron. Potwierdzala ona
jedynie, nie budzac zreszta wiekszych watpliwoéci, dopuszczalnoé¢ zawierania uméw o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty obce;j.



Wspomniana nowelizacja dotyczyla tylko jednego z elementéw umowy kredytowej, a mianowicie zasad okreslania
sposobdéw i terminu ustalania kurséw waluty, do ktorej kredyt jest denominowany. Innych elementéw tej umowy
wspomniana zmiana przepiséw nie dotyczyla i z tego wzgledu nie mogla wplyna¢ na waznoé¢/niewaznosé zadnej
konkretnej umowy jako caloSci. Za pogladem, ze wejScie w Zycie ustawy antyspreadowej nie spowodowalo, ze
zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne, nieokreslajace szczegdlowo sposobu ustalania kursu
waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne, opowiedzial sie m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 14
grudnia 2017 r. (I ACa 447/17).

Podsumowujac Sad Okregowy uznal, Ze umowa zawarta przez pozwanych z bankiem w dniu 16 stycznia 2007 r.
byla niewazna z uwagi na dwie jej istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylo okreslenia wysokoSci
$wiadczenia, do speliania ktorego zobowigzani byli kredytobiorcy, to jest nie okre§lono kwot rat, w ktérych
mial by¢ splacany kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia. Po wtére tres¢ umowy byla
sprzeczna z art. 69 prawa bankowego w tym aspekcie, Ze zastosowany w umowie sposéb indeksacji powodowal,
ze kredytobiorcy mogli by¢ — i w okoliczno$ciach sprawy byli — zobowigzani do zwrdcenia bankowi kwoty innej
niz kwota przekazanego im wczeéniej kredytu. Zastosowana konstrukcja indeksacji obarczona byla wiec taka wada,
ktora ostatecznie dyskwalifikowala umowe i doprowadzila do jej niewaznosci. Przyczyna wadliwosci umowy byl
narzucony przez bank sposob ustalania wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji i wysokos$ci
odsetek — a wiec glownych $wiadczen kredytobiorcy. Ustalenie ich wysokoSci wiazalo sie z konieczno$cia odwolania
sie do kurséw walut ustalanych przez bank w tabeli kurséw. Tymczasem ani umowa, ani inne wzorce umowne
stanowiace podstawe ustalenia tredci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaty prawidlowo zasad ustalania
tych kursow. Kwota wiec podlegajgca zwrotowi nie jest w umowie SciSle oznaczona, jak rowniez nie sa wskazane
szczegbOlowe, obiektywne zasady jej okreSlenia. Zawarta w umowie regulacja dotyczaca zasad ustalania kursow
stwarza jedynie pozor jej ustalenia. Bank moégl zatem w zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut w Tabeli kurséw,
a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote (we frankach), ktéra kredytobiorca ma zwrdcic.
Nastepnie, w trakcie okreslania wysoko$ci $wiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, powtérzona byla zblizona
operacja — bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$§¢ §wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w
zlotych polskich. Takie uksztaltowanie stosunku zobowigzaniowego narusza jego istote, gdyz wprowadza do stosunku
zobowigzaniowego element nadrzednosSci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony, bez odwolania do
jakichkolwiek obiektywnych kryteriow, zakreslajacych granice swobody jednej ze stron.

Niezaleznie od powyzej poczynionych ustalen, Sad odniost sie do zarzutu strony pozwanej dotyczacego abuzywnos$ci
klauzul waloryzacyjnych znajdujgcych sie w zawartej przez strony umowie kredytu. W tym miejscu przytoczono tresé

przepisu art. 385" k.c.

Sad nie mial watpliwosci co do statusu pozwanych, jako konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. Bez watpienia
pozwani sa osobami fizycznymi, ktorzy dokonali z powodem (bankiem — przedsiebiorca) czynnosci prawnej
polegajacej na zawarciu stosunku obligacyjnego, w postaci umowy kredytu. Z kolei cel kredytu, okre$lony w umowie
jednoznacznie wskazuje, iz zaciggniecie kredytu nie wigzalto sie bezpoSrednio ani z dzialalno$cia gospodarcza ani z
dzialalnoScia zawodowa zadnego z pozwanych. Cel kredytu stanowil bowiem zakup nieruchomosci, refinansowanie
kosztow tego zakupu, a takze dokonczenie budowy domu znajdujgcego sie na zakupionym gruncie.

W niniejszej sprawie nalezalo zatem ocenié, czy zawarte w umowie klauzule walutowe ksztaltuja prawa i obowiazki
pozwanych w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sad wskazal, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sg przede
wszystkim dzialania niezgodne z zasada rownorzednoSci stron kontraktujacych. Razacym naruszeniem interesow
konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja praw czy obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w stosunku
obligacyjnym. Wspoélna cecha wyzej wskazanych przeslanek jest nierbwnomierne rozlozenie praw, obowigzkow, czy
ryzyka miedzy stronami prowadzace do zachwiania rownowagi kontaktowej (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lipca
2005 1., I CK 832/04). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego,
oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa
stron stosunku umownego. W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow



w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé,
szczero$¢, zaufanie, lojalnoéé¢, rzetelnoéé i fachowos$é. Tym warto$ciom bowiem powinny odpowiadaé zachowania
stron stosunku zobowigzaniowego. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob
sprzeczny z wyzej wymienionymi wartoéciami kwalifikowa¢ nalezy zawsze jako sprzeczne z zasadami wspoétzycia

spolecznego, w rozumieniu przepisu art. 353" § 1 k.c. Sad jest zatem bada czy konkretne klauzule umowne przekraczaja
granice rzetelno$ci kontraktowej zakreslone przez ustawodawce w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowigzkow
stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK
945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, z dnia 13 sierpnia 2015 r., I CSK 611/14, z dnia 13 lipca 2005 ., I
CK 832/04, z dnia 03 lutego 2006 r., I CK 297/05, z dnia 08 czerwca 2004 1., I CSK 635/03, a takze Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyrokach z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, z dnia 30 czerwca 2015 r., VI ACa 1046/14 i z
dnia 11 czerwca 2015 r., VI ACa 1045/14).

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze postanowienia umowy w zakresie
w jakim przewiduja przeliczanie naleznoéci kredytowych wedlug kurséw ustalonych w tabeli sporzadzanej przez
bank, ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanych — konsumentéw, w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac ich interesy. Zdaniem Sadu bank wprowadzajac klauzule waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane
w sporzadzanych przez niego tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu
indeksowanego do waluty CHF i wysoko$ci calej wierzytelnosci. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$é, ze
tabele kurséw walut nie sa przez powoda sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji §wiadczen okreslonych
kredytobiorcow, ale maja generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalnosci banku. Istotne z punktu widzenia
niniejszej sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytoéw udzielanych na podstawie analizowanej umowy o kredyt
odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez powoda. Nie ma zatem znaczenia to, ze te same tabele bank
wykorzystuje tez w innych sferach swojej dzialalnosci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.

W przypadku okreslenia wysoko$ci §wiadczenia przyjac nalezy, ze miernik wartosSci stuzacy waloryzacji powinien
by¢ okreslony w sposdb precyzyjny. Pozostawienie jednej ze stron mozliwoéci swobodnego ksztalttowania wskaznika
waloryzacji, skutkuje w istocie brakiem uzgodnienia tego elementu umowy.

W przedmiotowej sprawie wysoko$¢ $wiadczenia okreSlona zostala w ten sposéb, ze kwote kredytu przeliczano
najpierw ze zlotych polskich na franka szwajcarskiego, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac rownowartoéc
kredytu w walucie obcej), a nastepnie, bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana
przez bank kwote CHF na zlotowki po kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel. Na mocy powyzszych
postanowien to pow6d mdg}l zatem jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wiazacy, modyfikowaé wskaznik,
wedlug ktorego obliczana byta wysoko$¢ zobowiazania kredytobiorcéw, a tym samym mogt wplywaé na wysokos$c
$wiadczenia pozwanych. Umowa o kredyt nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego
w tabeli kurséw banku. W szczeg6lnoéci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysokoéc
kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez
rynek walutowy lub na przyklad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze
bankowi pozostawiona zostala pelna dowolnosé w zakresie wyboru kryteriéw ustalania kursu CHF w swoich tabelach
kursowych, a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientoéw, ktérych kredyty wyrazone byty w CHF.

W tym miejscu Sad przywolal wyrok z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1531/09, w ktorym
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w W. w ramach kontroli abstrakcyjnej uznal za niedozwolone i zakazal
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia zawartego we wzorcu umowy o nazwie ,umowa o kredyt
hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...) o tresci: ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty
odsetkowe splacane sa w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu wg. kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku
S.A. obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50” — jednakowo brzmigcej z trescia analizowanego w niniejszej
sprawie postanowienia umownego. Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 07 maja 2013 r. (VI ACa
441/13) oddalil apelacje banku, wskazujac w uzasadnieniu, ze o abuzywnos$ci spornego postanowienia decyduje fakt,
ze uprawnienie banku do okre$lania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden sposdb formalnie ograniczone,



zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do
Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez
bank prawa do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF. To wlasnie w
tym mechanizmie Sad Apelacyjny dostrzegl sprzecznoé¢ postanowienia z dobrymi obyczajami i razace naruszenie
interesow konsumenta, ktéry nie ma mozliwosci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji — w tym wysoko$ci wymagalnych
rat kredytu — i jest zdany wylgcznie na arbitralne decyzje banku. Sad Okregowy w pelni podzielil przedstawiong
argumentacje.

Odnoszac sie natomiast do ustalenia charakteru klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu ( (...)) wynikajacej z umowy
kredytowej zawartej miedzy stronami, Sad wskazal, ze przedmiotowe postanowienie (zawarte w § 3 ust. 3 umowy) nie
zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych na uzyskanie przez konsumenta (pozwanych) wiedzy, co do tego jak
faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktore w ostatecznym wyniku musi ponie$¢ kredytobiorca oraz jak dlugo
bedzie on obowigzany refundowac je pozwanemu jezeli w ciggu 36 miesiecy nie nastgpi catkowita splata zadluzenia
objetego ubezpieczeniem. W przedmiotowej umowie brak bylo definicji wkladu wymaganego oraz okreélenia zdarzen
pozwalajacych ustalié moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego tacznego okresu
ubezpieczenia (108 miesiecy).

Na podstawie zawartej w umowie kredytowej umowie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego pozwani mieli
ponosi¢ obowigzek (ciezar) pokrycia kosztu ubezpieczenia, nic dzieki temu nie zyskujac. W ocenie Sadu nie ulegalo
watpliwoéci, ze wystepuje w tym przypadku nieréwnowazno$§é §wiadczen sprzeczna z naturg uméw wzajemnych.
Warunki ubezpieczenia byly pozwanym nieznane, nie mieli oni zadnego wplywu na ich ustalanie, ani tez nie mogli
zawrze¢ umowy ubezpieczenia z innym towarzystwem ubezpieczeniowym.

Przy tak skonstruowanej umowie A. i M. W. (2) mogli odnie§¢ wrazenie, ze dzieki umowie ubezpieczenia niskiego
wykladu wlasnego (koszt zawarcia ktorej ponosili) w sytuacji wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego (braku splaty
kredytu) byli zwolnieni (takze nastepnie wobec ubezpieczyciela) od czeSci zobowigzania kredytowego pokrytego
przez zaklad ubezpieczen w ramach wyplaconego bankowi odszkodowania. Na takiej bowiem zasadzie dzialaja
inne ubezpieczenia stosowane powszechnie w umowach, na przyklad ubezpieczenie nieruchomos$ci od ognia i
innych zdarzen losowych. W przeciwienistwie jednak do tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ubezpieczenie
nieruchomos$ci od ognia i innych zdarzen losowych zabezpiecza obie strony umowy - w przypadku zajécia
zdarzenia ubezpieczeniowego, np. zniszczenia nieruchomosci, pozwany ma zagwarantowane uzyskanie wyplaconej
kwoty ubezpieczenia, ale wyplacona kwota zmniejsza zobowigzania powoda z tytulu splaty kredytu. Tego typu
ubezpieczenie ma charakter rownowazny i zabezpiecza interesy obu stron. W przeciwienstwie do powyzszego
przykladu ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego ma charakter wprowadzajacy w blad, gdyz nie jest zadnym
ubezpieczeniem na rzecz powoda, lecz wylacznie dodatkowa oplata z tytulu udzielonego kredytu, z ktorej korzysci
przypadaja wylacznie pozwanemu. Z tego powodu stusznie tego typu ,,ubezpieczenia” sg konsekwentnie uznawane
przez sady za niedozwolone postanowienia umowne (Sad Okregowy w Lodzi wyrok z 26 czerwca 2014 ., III Ca 576/14,
z dnia 09 grudnia 2015 r., III Ca 391/16, z dnia 12 sierpnia 2016 r., V Ca 2708/15; Sad Okregowy w Warszawie z dnia
21 wrze$nia 2016 r., XXVII Ca 2274/16, z dnia 22 wrze$nia 2016 r., XXVII Ca 3015/16, z dnia 05 pazdziernika 2016
r., XXVII Ca 3047/16).

Fakt, ze klient znal tre$¢ danego postanowienia i rozumial je, w dalszym ciggu nie przesadza o tym, ze zostalo
ono z nim indywidualnie uzgodnione. Korzy$¢ z zawartej umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byta
wyraznie jednostronna. Jedynie bank udzielajacy kredytu korzystat z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z zapiséw
umownych dotyczacych (...), a jednoczeénie nie ponosit zadnego ryzyka zwigzanego z kosztami z tego tytulu. Stanowi
to razacy przypadek przerzucenia na konsumenta kosztow i ryzyka prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Takie
uksztaltowanie zapiséw umownych dotyczacych (...) niesie za soba w konsekwencji to, ze nie moga one wigzaé
kredytobiorcy z mocy prawa. W zwigzku z tym oplaty pobrane w ramach ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego sa
oplatami uiszczonymi przez klientéw nienaleznie.



Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym, o ktérym mowa w art. 385" § 1 zd. 1
k.c., oznacza, ze nie wywoluje ono skutkow prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma
obowiagzek wzigé pod uwage z urzedu. Kwestia ta nie budzi watpliwosci i jest zgodna z orzecznictwem Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Z niego wynika za$, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93, warunek umowny,
ktérego nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, a Swiadczenie spelnione
(nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego, jest nienalezne. klauzule indeksacyjne
okreslaja wprost gtowne $wiadczenia stron, a nie tylko ksztaltuja mechanizm waloryzacyjny tych §wiadczen. Klauzule
indeksacyjne odwolujace sie do tabel kursowych powoda i sam mechanizm indeksacji, sa niewatpliwie niewigzace dla
konsumentow, gdyz nie sg zredagowane w sposob jednoznaczny, precyzyjny i zrozumialy, w zwigzku z tym umowa nie
moglaby i z tego powodu nadal obowigzywaé, bo usuniecie klauzuli indeksacyjnej spowodowaloby zmiane charakteru
umowy. Nawet wiec gdyby odrzuci¢ argumentacje sadu dotyczaca niewaznosci bezwzglednej spornej umowy, to
roéwniez z tych przyczyn zwigzanych z klauzulami niedozwolonymi wystepujacymi w umowie, po ich wyeliminowaniu,
nie mozna by bylo jej wykonywac. Sad I instancji jednak podkreslil, ze rozwazania dotyczace abuzywnosci postanowien
umownych, maja jedynie charakter poboczny w niniejszej sprawie.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, ze niewazno$¢ umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF zawartej przez strony skutkowala oddaleniem powodztwa banku w calosci, jako oczywiscie
bezzasadnego, gdyz powdd dochodzil swoich roszczen wlasnie z tej niewaznej — jak ustalil sad — umowy. Na marginesie
Sad wskazuje, iz wskutek tego ustalenia, odniesienie sie do zarzutu strony pozwanej, w przedmiocie przedawnienia
dochodzonego przez bank roszczenia, stalo sie bezprzedmiotowe. Majac to na uwadze Sad, dzialajgc na podstawie art.
496 k.p.c., w pkt. 1. sentencji wyroku uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 13 listopada
2018 rx., sygn. akt I Nc 502/18 i oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt. 2. wyroku, dzialajac na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c., zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. W pkt. 3. wyroku Sad, dzialajac na podstawie art. 80 ust. 1 u.k.s.c.,
nakazal zwrocic¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie, na rzecz pozwanych, kwote 250 z} tytulem
réznicy pomiedzy pobrana, a nalezna optata sagdowa od zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana, ktéra wywiodla apelacje od calego orzeczenia i zarzucila
naruszenie:

- prawa procesowego, co miato wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nienalezytg i nie swobodna ocene dowodéw i dokonanie kluczowych ustalen faktycznych
wewnetrznie sprzecznych (logicznie sie wykluczajacych) oraz wyciagniecie wewnetrznie sprzecznych wnioskow
z analizy materialu dowodowego, tj. uznanie zeznan pozwanych za wiarygodne i korespondujace z pozostalym
materialem dowodowym, w tym z treécia o$wiadczenia odno$nie zrozumienia i akceptacji zasad przeliczania
zobowigzania wedlug kursu publikowanego w tabelach oraz przyjecie, ze zaden z dokumentéw nie zawieral
podstawowych definicji dotyczacych mechanizmu waloryzacji i metod tworzenia tabel, w sytuacji gdy takie poczynania
s niemozliwe, o czym pozwani wiedzieli w dacie brania kredytu, a sama okoliczno$¢ tworzenia tabel nie byla
przedmiotem zainteresowania kredytobiorcow,

- art. 479" k.p.c. w zw. z art. 4793° k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie ii uznanie, ze wpisanie do rejestru klauzul
niedozwolonych postanowienia o okreslonej tresci skutkuje rozszerzona prawomocnoécia wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 27 grudnia 2010 1.,

- art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z § 3 ust. 3 umowy w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez wyrokowanie co do przedmiotu, ktory
nie byl objety zarzutami pozwanych i postepowanie I-instancyjne nie dotyczylo kwestii (...),

2. prawa materialnego, tj.:



- art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. poprzez bledne uznanie przez Sad Okregowy, ze umowa zawarta przez
pozwanych jest sprzeczna z naturg stosunku prawnego, bowiem §wiadczenie jest nieokreslone, a w polskim praiwe
nie istnieje zasada okreS§lonoSci §wiadczenia, gdyz musi by¢ ono oznaczone w dacie spelienia, a pozwani otrzymali
harmonogram splaty rat i z umowy wynika wedlug jakiego kursu dokonywane beda rozliczenia,

- art. 69 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 358" § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 11 2 k.c. przez bledne uznanie, ze pozwani
na podstawie umowy sg zobowigzani do zwrotu kwoty wiekszej niz wynika to z umowy, podczas gdy chodzi o ten sam
kapital, a Sad Okregowy dodatkowo blednie uznal, ze odsetki powinny by¢ wyrazone od kwoty okreslonej w PLN,

- art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze kwestionowane postanowienie umowy ksztaltuje
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy, podczas gdy sporne
postanowienia nie maja takiego charakteru,

- art. 385% k.c. w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez pominiecie przy ocenie spornego postanowienia z dobrymi
obyczajami szeregu okoliczno$ci majgcych miejsce w dacie zawierania umowy i dokonanie oceny w oderwaniu od tych
okolicznoSci, co jest charakterystyczne dla oceny abstrakcyjnej, a nie dla incydentalnej,

-art. 385" § 1 k.c. wzw. z art. 385> k.c. wzw. z art. 22" k.c. przez ich bledna wykladnie i uznanie, ze art. 385" k.c. stanowi
paternalistyczna ochrone przyznana konsumentowi w taki sposéb, ze konsument nie jest obowigzany do wykazania
zadnej elementarnej staranno$ci przy podejmowaniu decyzji o zawarciu umowy z przedsiebiorca.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane wyroku i zasadzenie dochodzonej kwoty wraz z odsetkami i
kosztow za obie instancje.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji.

W piémie z dnia 29 grudnia 2020 r. bank wskazal, ze podstawa zaplaty na jego rzecz powinien by¢ ewentualnie art.
410 k.c.

Sad Apelacyjny w dniu 20 stycznia 2021 r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 09 wrzeénia 2021 r. uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie i wskazal, ze
nawet jesli dokonana ocena prawna nie zostala dokonana prawidlowo i w pelni (w odniesieniu do wszystkich podstaw),
to doszto do rozpoznania istoty sprawy, a oceny pelnej winien dokonac sad II instancji z racji modelu apelacji pelne;j.
Sad Najwyzszy przychylil sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze w sprawie zebrano caly material dowodowy, a w
tej sytuacji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dokonanie oceny zadania w Swietle kolejnej podstawy prawnej nie ,,pozbawia
strony instancji”. Chodzi zatem o kwestie wlaSciwej subsumpcji, co miesci sie w kompetencji sadu rozpoznajacego
apelacje.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo zasadna.

Istotnie na poczatku procesu powdd dochodzil kwoty 920.075,27 zt wraz z odsetkami, powolujac sie na
niewykonywanie przez pozwanych umowy kredytu. Jednak w toku procesu, na skutek dzialania pozwanych (ktorzy
powolali sie na niewazno$¢ umowy i ktérzy konsekwentnie od poczatku bronili sie takze przed zasadzeniem
dochodzonej kwoty rowniez na wypadek, gdyby podstawa mialy by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu) doszlo
do wskazania obok dotychczasowych, kolejnej podstawy prawnej powodztwa i bank wskazal, ze domaga sie zasgdzenia
tej kwoty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia — art. 410 k.c.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze przed wejSciem w Zycie w 2000 roku zmiany brzmienia art. 495 § 2 k.p.c., w doktrynie
dominowalo stanowisko wykluczajace dopuszczalnos$¢ przeksztalcenia przedmiotowego powddztwa po wniesieniu
zarzutébw w postepowaniu nakazowym, (w zakresie zadania jak i podstawy). Takie stanowisko przewazalo réwniez



w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czego dowodzi Uchwala polaczonych izb — Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PZP 17/70 (OSNC 1973/5/72), w ktorej wylaczono mozliwo$é
zmiany podstawy powddztwa w postepowaniu nakazowym, po przekazaniu sprawy sagdowi na skutek zarzutow. W
uchwale tej jedynie w wypadku oparcia nakazu zaplaty na wekslu przyjeto dopuszczalno$¢ powolywania sie — w
granicach nakazu — na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczgcego strony stosunku prawnego. Jednak
dopuszczalno$é siegania do stosunku prawnego laczacego strony wigzano albo z powolaniem sie juz w pozwie na
obie podstawy (weksel i tzw. stosunek podstawowy) albo z oparciem zarzutéw skierowanych przeciwko nakazowi
wydanemu na podstawie weksla na okoliczno$ciach wynikajacych ze stosunku podstawowego. Podobne stanowisko
przyjeto w uchwale z dnia 07 stycznia 1967 r. (III CZP 19/69) i podtrzymano je w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia
03 pazdziernika 2000 r., (I CKN 1120/98) i z dnia 23 stycznia 2002 r. (I PKN 786/00).

Celem nowelizacji art. 495 § 2 k.p.c. bylo uproszczenie i przyspieszenie postepowania cywilnego, w tym m.in.
spowodowanie, by postepowania nakazowe, upominawcze i uproszczone byly bardziej skuteczng droga sprawnego
dochodzenia roszczen.

Zakaz dokonywania zmian powodztwa w fazie rozpatrywania zarzutéw od nakazu zaplaty, poza sytuacjami wyraznie
dopuszczonymi w art. 495 § 2 k.p.c. rzutowaé¢ musi takze na interpretacje przewidzianego w art. 495 § 3 k.p.c.
uprawnienia powoda do przywolywania na tym etapie postepowania nakazowego nowych faktéow, zarzutéow i
wnioskow dowodowych. Trzeba zwrécié uwage, ze w orzecznictwie uprawnienie to lgczone jest z koniecznoscia
zapewnienia powodowi mozliwoSci podjecia walki procesowej o swoje racje z pozwanym (w celu zagwarantowania
réwnodci stron). Jednakze nie moze stanowi¢ drogi obej$cia ustanowionego w art. 495 § 2 k.p.c. zakazu wystepowania
z nowymi roszczeniami zamiast albo obok dotychczasowych.

Istnieje jednak w postepowaniu cywilnym zasada umozliwiajaca zasadzenie nalezno$ci w oparciu o inne przepisy
(np. o bezpodstawnym wzbogaceniu, wobec wykazania niewazno$ci umowy, stanowiacej pierwotna podstawe prawna
roszczenia), przy istnieniu takiej samej podstawy faktycznej obu roszczen — pierwotnego, zawartego w pozwie i
wtornego — wskazanego w dalszej czeci postepowania, toczacego sie w wyniku wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty.
Taka ewentualno$¢ powinna by¢ w postepowaniu nakazowym stosowana bardzo rygorystycznie z tego wzgledu, ze ma
ono charakter wyjatkowy i ograniczony do niektorych tylko sytuacji faktycznych, moze by¢ wszczete i kontynuowane
jedynie wowczas, gdy zadanie jest uzasadnione $ciSle okreSlonymi dokumentami dolaczonymi do pozwu, a zgodnie
z art. 495 § 2 k.p.c., w postepowaniu po wniesieniu zarzutéw, powdd nie moze wystepowac z nowymi roszczeniami
zamiast lub obok dotychczasowych.

Sad Apelacyjny nie ma zatem zadnych watpliwoSci, ze postepowanie nakazowe wprowadza ograniczenia co do
mozliwo$ci modyfikowania swoich stanowisk przez strony, co jest szczeg6lnie istotne w odniesieniu do zadania
powoda. Jednak nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie powod nigdy nie zmienil swoich twierdzen co do faktow,
zarzutéw czy wnioskow dowodowych. Powdd konsekwentnie dochodzi w tej sprawie caly czas tej samej, wskazanej
od poczatku kwoty (wyplaconego kredytu), swoje zadania opiera na tych samych faktach, a jedynie w toku
sprawy formuluje alternatywna podstawe. Okoliczno$¢ wyplaty kwoty 701.820 zl byla przez pozwanych wrecz
przyznana (na k. 84 pozwani potwierdzili, ze kredyt zostal wyplacony w zlotych polskich w transzach), zatem
nawet nie wymagala prowadzenia szczeg6lnego postepowania dowodowego. Pozwani kwestionowali wysoko§é kwoty
dochodzonej pozwem — wyzszej, bo wynikajacej z wyciagu z ksiag banku, ale nigdy nie zaprzeczyli, ze otrzymali od
banku kwote, ktora wynikata z umowy i aneksu nr (...).

W postepowaniu cywilnym istnieje zasada, w $wietle ktérej powdd podaje fakty i okolicznosci, a to sad zasadza
okres§lone roszczenie w oparciu o istniejaca w przepisach podstawe prawna, przy czym w tym zakresie sad nie jest
zwigzany zadaniami powoda. Bank po raz pierwszy nowa podstawe sformulowal w piémie z dnia 29 grudnia 2020
r., natomiast co istotne pozwani bronili sie przed nig znacznie wcze$niej, bo juz w zarzutach od nakazu zaplaty
pelnomocnik pozwanych powolywat sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego odno$nie bezpodstawnego wzbogacenia
po stronie banku. Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z twierdzeniami pozwanych, ze doszlo do niedopuszczalnej zmiany
powddztwa, ktorej zakazujg przepisy art. 493 § 3 pkt 3 k.p.c., a juz szczeg6lnie w zakresie podstawy faktycznej — bank



nigdy nie zmienil swoich Zadan ani twierdzen o faktach, a jedynie dodatkowo wskazal inng podstawe prawna, ktora i
tak powinien rozwazy¢ sad I instancji. Rozpoznanie sprawy na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu to
zatem tylko kwestia zastosowania wla$ciwego prawa materialnego, co sad II instancji bada nawet z urzedu. Wreszcie
tez wytyczne Sadu Najwyzszego wskazuja, ze sad IT instancji jest wlaéciwy rowniez w sytuacji, gdy taka nowa podstawa
pojawila sie w toku postepowania odwolawczego i winien rozwazy¢ zebrany material dowodowy rowniez w oparciu
o te nowg podstawe.

Wreszcie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia 2002 r. (I PKN 786,/00) wskazal, ze zakaz zmiany podstawy
powddztwa nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze nie mozna co do zasady, zmieni¢ zadania pozwu oraz okolicznosci,
ktore zostaly przytoczone jako jego uzasadnienie. Natomiast nie jest wykluczone odmienne kwalifikowanie rodzaju
stosunku prawnego lgczacego strony, jesli nie zmieni to podstawy faktycznej zadania. Nie bedzie tez zmiang podstawy
powodztwa taka zmiana, ktéra nie prowadzi ani do zmiany okolicznoSci faktycznych przytoczonych w pozwie, ani tez
do zasadniczej zmiany samego zadania (...) Po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
powo6d moze odmiennie niz w pozwie kwalifikowa¢ rodzaj laczacego strony stosunku prawnego, jezeli nie zmienia
podstawy faktycznej zadania. Powdd domaga sie zwrotu wyplaconej przez siebie kwoty, poczatkowo na podstawie
niewykonania umowy, a nastepnie rowniez jako bezpodstawnego wzbogacenia. Od poczatku i konsekwentnie bank
twierdzil, ze kwote kredytu pozwanym wyplacil, a oni sami okoliczno$¢ te przyznali. Jest to wiec fakt niesporny co
do 701.820 zl.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze pozwani juz w dacie wniesienia zarzutow mieli Swiadomos¢ tego, ze podstawa zasgdzenia
dochodzonej kwoty moga by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Sad Okregowy w ogoble tej podstawy nie
rozwazyl, a powinien, co usitlowal uzyskaé sad odwolawczy, uchylajac wyrok do ponownego rozpoznania. Tu z kolei,
wlasnie na skutek dzialania pozwanych, doszlo do uchylenia wyroku w postepowaniu zazaleniowym przed Sadem
Najwyzszym, ktéry wyraznie wskazal w swoim postanowieniu, ze Sad Apelacyjny ma obowigzek rozstrzygniecia
sprawy w oparciu o kazda podstawe materialno-prawng, w tym takze, majac na uwadze przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

W zwiazku z powyzszym, przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezalo w pierwszej kolejnoSci ustali¢ czy umowa
kredytu byla wazna, a jesli tak, to czy wypowiedzenie zlozono skutecznie i jaka ewentualnie wysoko$é Swiadczenia
moze by¢ zasadzona na rzecz banku.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ktére w caloSci akceptuje
instancja odwolawcza, nie widzgc potrzeby ich zmiany badZ nawet uzupelnienia. Niezaleznie od wskazywanej
podstawy prawnej zadania, wszelkie dowody i dokumenty na ich potwierdzenie, powod zlozyl w prawidlowym
terminie i nie uchybil zadnym przepisom proceduralnym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego umowa kredytu zawarta przez strony nie jest niewazna na podstawie art. 58 k.c. w zw.

z art. 69 prawa bankowego. W przekonaniu sadu II instancji nie doszlo tez do naruszenia art. 353" k.c., bowiem
dopuszczalne jest konstruowanie takiego rodzaju umowy. Niewatpliwie jednak mamy w umowie laczacej strony do
czynienia z klauzulami abuzywnymi. I w tym zakresie wnioski sadu I instancji byly prawidlowe. Sad odwolawczy nie
zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego odno$énie wykladni przepisu art. 69 prawa bankowego oraz przepisow

art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c., co prowadzi do uznania, ze nie doszlo do niewazno$ci bezwzglednej umowy.
Uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu nie pozostaje co do zasady
w sprzecznoSci z natura zobowiazania, ktérego zrédlem jest umowa, nie narusza réwniez prawa ani zasad wspdlzycia
spolecznego. Umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli przez strony, bank
zobowiazuje sie do oddania okreslonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni do jej zwrotu. Jezeli
zatem bank zobowigzal sie do oddania do dyspozycji pozwanych oznaczonej sumy w zlotdwkach, ktorej wysokosé
wynika wprost z umowy, to taka kwota moze by¢ przeliczona wedlug innej waluty i okreslonych w umowie zasad.
Sama dopuszczalno$é zawarcia umowy kredytu indeksowanego byla wielokrotnie wyrazana w orzecznictwie sadow
polskich. Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK 1049/14 stwierdzil,
iz umowa kredytu indeksowanego miesci sie oczywiécie w ramach konstrukeji ogbélnej umowy kredytu bankowego i



stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Uzupelnieniem zasady swobody uméw
jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. Réwniez w doktrynie nie ma watpliwosci, Ze istnieje
mozliwo$¢ zastosowania indeksacji jako sposobu wyrazenia wysoko$ci zobowigzania (Z. Ofiarski: Komentarz do art.
69 ustawy Prawo bankowe, system Informacji Prawnej LEX). Podobnie wypowiadaly sie sady powszechne — np. Sad
Apelacyjny w Warszawie

w wyroku z dnia 12 czerwca 2017 r. — I ACa 456/16 czy Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 06 lutego 2017
r. — XXV C 2912/18.

Wysoko$¢ swiadczenia, ktore pozwani mieli bankowi zwroci¢ znana byta od poczatku. Warto$é kredytu okreslono
w § 1 ust. 2 umowy oraz aneksie nr (...) i zrobiono to precyzyjnie — ponadto w walucie polskiej. W dacie zawarcia
umowy pozwani znali harmonogram splat rat i kurs franka szwajcarskiego, zatem wszystkie najwazniejsze elementy
umowy byly uzgodnione. Inng kwestig natomiast bylo dokonanie przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na walute,
do ktorej kredyt byt indeksowany. I w tym miejscu nalezy wskazaé, ze na calkowita aprobate zasluguja rozwazania
Sadu I instancji odnoénie klauzul abuzywnych, zawarte w drugiej cze$ci uzasadnienia, bowiem niektére zapisy
umoéw, stanowily postanowienia niedozwolone, gdyz niezgodne z dobrymi obyczajami i razaco niekorzystne dla
konsumentow.

Tym samym cho¢ powod bronil sie przed ustaleniem niewazno$ci umowy, to istnienie w niej klauzul abuzywnych
prowadzi do ostatecznego skutku, ktorym jest ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci umowy kredytu
hipotecznego, a to z kolei prowadzi do wniosku, ze strony winny rozliczy¢ sie z wyplacanych sobie wzajemnie
Swiadczen.

Racje ma Sad Okregowy, Ze pozwani w tej sprawie niewatpliwie maja status konsumentbéw i przystuguje im ochrona
przewidziana zaréwno przepisami prawa krajowego, jak i wspdlnotowego. W systemie prawnym RP oraz UE
konsument traktowany jest jako podmiot wymagajacy szczegolnej ochrony. Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, ze
podmiot ten uwazany jest za strone slabsza w relacjach

z przedsiebiorca. Silniejsza pozycje przedsiebiorcy motywowaé ma miedzy innymi jego profesjonalny charakter oraz
latwiejszy dostep do informacji. Réwniez regulacje wspolnotowe, w tym Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 05
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w art. 2 lit b oraz Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego 1999/44/WE z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektérych aspektow sprzedazy towarow
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji w art. 1 (2) lit. a pozwolily sadowi wspdélnotowemu na zdefiniowanie
transakeji konsumenckich jako: ,zawieranych przez osobe fizyczng, dzialajaca z przyczyn pozostajacych poza jej
dzialalno$cia handlowa lub zawodowa jako drugg strong umowy” oraz okreslenie, ze s3 to ,tylko umowy zawarte dla
celéw zaspokojenia wlasnych potrzeb jednostki,

w ramach prywatnej konsumpcji”, bo tylko wéwczas podlegaja przepisom majacym na celu ochrone konsumentéow.

Powyzszy wniosek pozwalal na rozwazenie zastosowania przepiséw art. 385" k.c. i nast. do stosunku prawnego
laczacego pozwanych z bankiem.

Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta z zastosowaniem wzorca umownego, a co do zasady, wzorce te stanowig
zbiér praw i obowiazkéw stron, opracowany przed zawarciem umowy i wprowadzany do stosunku prawnego przez
jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢. Sg one zwykle formulowane w oderwaniu
od konkretnego stosunku umownego

i w sposdb jednolity okreslaja one tre$c przyszlych umoéw, stad strona, ktéra wyrazila zgode na zawarcie umowy nie
moze wedlug swojej woli i wiedzy zmieniaé jej tre$ci. Ustawodawca w imie postulatu zrozumialo$ci tekstu przepisu art.

385" § 1 k.c. postuguje sie potocznym okresleniem ,,postanowienie umowy” obejmujac nim zaréwno postanowienie
umowy w $cistym znaczeniu tego terminu, jak i postanowienie wzorcow, ktére wprawdzie ,,postanowieniami umowy”
w $cislym znaczeniu nie sa, ale ksztaltuja, obok nich tre$é stosunku zobowigzaniowego.



Stusznie Sad Okregowy podkreslit w uzasadnieniu, ze pozwani nie mieli zadnego wplywu na tre§¢ umowy w zakresie
klauzul waloryzacyjnych, a tym bardziej na ksztaltowanie tabel kursowych, co stawialo ich w niekorzystnej sytuacji

i powodowalo konieczno$é przyjecia stanowiska, ze strony w tak uksztaltowanym stosunku prawnym nie mialy
rownych wzgledem siebie praw i obowiazkéw. Bank przyznal sobie prawo do arbitralnego decydowania o wysokoéci
kwoty kredytu oraz rat, ktére pozwani mieli splaca¢, a wynikalo to z tresci klauzul abuzywnych. Z zeznah M. W.
(1) wynikalo, ze doradca kredytowy zapewnial pozwanych, ze otrzymajg dokladnie taki kredyt jakiego potrzebuja.
Wskazano pozwanym, ze nie maja zdolno$ci kredytowej w PLN, ze frank szwajcarski jest najstabilniejszg waluta na
rynku. Nie méwiono pozwanym nic o ryzyku walutowym. Nie bylo mozliwo$ci negocjacji umowy (poza wysokoécia
marzy). Nie wyjasniano pozwanym poje¢ waloryzacji, indeksacji ani sposobu tworzenia kurséw walut w tabelach.
Nie bylo tez ani czasu ani mozliwoSci, by szczegélowo zapoznaé sie z tre§cia umowy i zalacznikow do niej, wszystko
odbywalo sie bardzo szybko — jak u dentysty. Pozwana wskazala, ze rata przekraczata ich mozliwo$ci i przestali splacac
kredyt. (zeznania pozwanych — rozprawa z dnia 03 lutego 2020 r. — adnotacje od 00:10:13). Z powyzszych twierdzen
wynika, ze namawiano pozwanych na kredyt indeksowany, ale nikt nie ttumaczyt im na czym polega indeksacja, jakie
jest ryzyko wziecia takiego kredytu, jak bank zabezpiecza sie przed ryzykiem i skad uzyskuje pienigdze. Pozwanym nie
przedstawiono zadnych symulacji, ktére wskazywalyby na to, jak ksztaltowal sie kurs obcej waluty w okresie rownym
czasowi, na jaki umowa zostala zawarta. Nikt nie wytlumaczyl pozwanym co to jest spread, nie wyjasniono réznicy
pomiedzy kredytem indeksowanym a denominowanym. Pracownicy banku podkreslali, ze waluta, do ktérej kredyt jest
indeksowany jest stabilna. Trafne sa zatem ustalenia Sadu I instancji, ze postanowienia umowy dotyczace indeksacji
nie byly indywidualnie ustalane z kredytobiorcami. Pozwani w swoich zeznaniach wskazali, ze nie wytlumaczono im
na czym polega indeksacja i jak przeliczane sa kursy walut, trudno zatem uznac, ze mogliby negocjowa¢ cokolwiek
w tej materii. W takiej sytuacji wyboér kredytu nie byt w pelni §wiadoma decyzjq kredytobiorcéw - takim wyborem
nie mogl by¢, gdyz pozwani nie dysponowali caloScia pouczen i informacji ze strony banku. Namawianie A. W. i M.
W. (1) do wziecia kredytu indeksowanego waluta CHF i przedstawienie tego produktu jako bezpiecznego, nienalezyte
pouczenie o ryzyku kursowym i o sposobie wyliczania salda i rat powodowalo, ze zabraklo pelnej wiedzy po stronie
pozwanych, co skutkowalo zawarciem umowy w warunkach niedoinformowania. Brak przy tym dowodu przeciwnego,

a zgodnie z zapisem art. 385" § 4 k.c. to na banku cigzyl obowigzek wykazania okolicznoéci, na ktora sie powoluje.
Samo juz pouczenie o ryzyku bylo niewystarczajace, aby dalo kredytobiorcom mozliwoéé podjecia spokojnie decyzji o
wyborze kredytu. Z zadnych dokumentéw, nie wynikaja okolicznoéci przeciwne. Pouczenia o ryzyku sa ogoélnikowe i
nie zawieraja szczegdltowych informacji, choéby o sposobie ustalania kursu waluty i mozliwosci wzrostu jej wartoéci
0100 %.

Rowniez zdaniem Sadu II instancji, kwestionowane przez pozwanych klauzule indeksacyjne wplywaja na gléwne
$wiadczenie strony. Swiadczeniem tym jest po stronie banku — udzielenie kredytu, za$ po stronie pozwanych —
dokonanie splaty kredytu (zwrot wyplaconej kwoty) oraz odsetek i oplacenie prowizji. Majac tym samym na uwadze,
iz przestanki formalne do przeprowadzenia badania spornego postanowienia odnoszacego sie do kwestionowanych

Kklauzul przez pryzmat art. 385" § 1 k.c. zostaly wykazane, do rozstrzygniecia pozostala ocena, czy wskazywane przez
powoda postanowienia umowne ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jej interesy. Jedynie wowczas gdy wskazane przestanki zmaterializujg sie w realiach niniejszej
sprawy, mozna stwierdzié¢, ze kwestionowane postanowienie nie jest dla konsumenta wiazace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami dzialann banku przejawiala sie przede wszystkim
w procedurze towarzyszacej zawieraniu umowy kredytowej i zwigzanej m.in. z brakiem indywidualnego ustalenia
postanowien umownych. Ponadto doszlo do niedoinformowania pozwanych odnoénie ryzyka kursowego, z czym wiaze
sie wziecie kredytu indeksowanego waluta obcg. Bank wskazywal wprawdzie, ze pozwani dokonali $wiadomie wyboru
takiego kredytu i o§wiadczyli, ze znane jest im ryzyko zmiany kursu, jednak zadna ze stron, ani bank ani pozwani
nie przewidzieli, ze zmiana ta moze by¢ tak duza. O tym, ze nawet bank nie przewidywal takiego wzrostu kursu
Swiadczy chocby kwota, do jakiej pozwani poddali sie egzekucji z bankowego tytulu egzekucyjnego czy kwota hipoteki.
Obie te nalezno$ci mialy zabezpieczaé maksymalnie mozliwe co do wysokoSci zobowigzania powoda (z wszelkimi



oplatami, naleznoéciami i karnymi odsetkami), a tymczasem obecnie sg zdecydowanie niewystarczajace na wypadek
konieczno$ci rozliczenia sie z niezaplaconych kwot.

Razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy z kolei rozumieé jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzysé

w okres§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci
stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
réwnowage kontraktowsg stron takiego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424). Pozwani owszem zostali poinformowani o ryzyku
kursowym, jednak nikt nie u§wiadomil im dobitnie, ze zmiana kursu waluty oznacza tez zmiane salda kredytu i
zmiane wysoko$ci splacanych rat. Ponadto pozwanym nie przedstawiono dlugoterminowych symulacji zmiany kursu,
chocby w postaci wykres6w. Do umowy pozwanych wprowadzono klauzule niedozwolone, takie jak w instrumencie
finansowym typu swap, co oznacza, ze przerzucono na nich calkowicie ryzyko zmiany kursu waluty, do ktorej kredyt
byt indeksowany. Nalezy tu wskazaé, ze nawet takie dzialanie banku byloby uprawnione

w éwietle przepisu art. 353" k.c. pod tym jednakze warunkiem, ze kontrahenci wiedzg o takiej konstrukeji. Nikt jednak
pozwanym wyraznie nie wskazywal sposobu dzialania indeksacji.

Nietrafne jest tez czynienie pozwanym zarzutu z tego, ze mimo iz mieli zdolnoé¢ do wziecia kredytu zlotowkowego,
zdecydowali sie na kredyt indeksowany. Informowano ich o baraku takiej mozliwosci, wskazywano ze kredyt
indeksowany byt tanszy, a ponadto posrednik i pracownicy banku namawiali ich na spotkaniach na taki wtasnie rodzaj
kredytu. Przed zawarciem umowy nalezalo wytlumaczy¢ pozwanym dlaczego wziecie kredytu indeksowanego do obcej
waluty moze by¢ ryzykowne i jak dalece siega takie ryzyko. Pozwani dzialali w przekonaniu, ze zaoszczedza Srodki, gdy
tymczasem uczyniono wszystko, aby ukry¢ w umowach zapisy, ktore byly dla nich ryzykowne. Ponadto z materialu
dowodowego wynika, ze pozwani dzialali ostroznie i w spos6b staranny, tak jak ,przecietny konsument”, bowiem
poprzez wybor tanszego kredytu usitowali zadba¢ o zmniejszenie wydatkow i zaufali wyjasnieniom, ktore oferowal im
posrednik oraz osoba, ktora w imieniu banku podpisywala z nimi umowe.

Trafna jest dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego materialu dowodowego i uznanie, ze zaden z dokumentow
nie zawieral podstawowych definicji i zasad dzialania klauzuli waloryzacyjnej. Bank nie kwestionowal, ze takie tabele
tworzyl sam, natomiast niewazne jest to jakie dane przyjmowal do tabel. Sposéb ustalania kurséw waluty oraz
ustalania wysokoSci raty powinien by¢ wyjasniony kredytobiorcom na etapie zawierania umowy, a nie dopiero w
sytuacji gdy ujawni sie spor pomiedzy stronami co do treSci zobowigzania. Pozwani nie wiedzieli w jaki sposob
moga wyliczy¢ swoja rate kredytu, poniewaz abuzywne klauzule dawaly tylko bankowi mozliwo$¢ decydowania o
danych, ktore stawaly sie podstawa do takich wyliczen. Ponadto iloé¢ danych koniecznych do wyliczenia raty w
PLN i sformulowania, ktore ustalaly ten mechanizm nie zostaly w ogdle przedstawione. Pozwani nie mieli wiedzy
ani zadnego wplywu na to jak bank tworzy tabele, nie zostali nawet poinformowani jakie dane sa przy tym istotne
i na jakich innych czynnikach bank opiera sie przy ustalaniu wlasnego kursu. Przy zawieraniu umowy nalezalo
kontrahentow uswiadomié w jaki sposob ustalany jest kurs waluty, ktory stanowi istotny odno$nik w ich umowie, a
nastepnie umozliwié¢ kredytobiorcom kontrole danych i efektu ich podstawienia do wzoru, ktory umozliwiat wyliczenie
kursu. Nieistotne bylo tez to, czy stosowanie tabel jest zgodne z prawem i ekonomicznie uzasadnione, poniewaz na
pewno nie byl to $wiadomy wybor pozwanych. Taka tre$¢ umowy zostala narzucona przez profesjonalny podmiot
dzialajacy na rynku bankowym i nienegocjowalna, zatem niesprawiedliwa dla konsumentéw, ktérzy nie mieli na to
wplywu. Z tego samego powodu nie jest tez istotne czy kurs z tabel byl kursem $rednim waluty lub zblizonym do niego,
czy nawet kursem nizszym niz Sredni kurs. Pozwani nie mieli wiedzy jak bedzie taki kurs wyliczany i co gorsze nie byli
w stanie skontrolowa¢ danych, ktérymi dysponowal jedynie bank.

Racje mial rowniez Sad Okregowy co do tego, ze zawarcie aneksu o mozliwo$ci splaty kredytu w walucie nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia. Zmiana warunkéw umowy nie sanuje nieprawidlowosci, ktore zaistnialy w dacie jej
zawierania i nie moze uzdrowi¢ niewaznej czynnoS$ci prawnej. Tak wypowiada sie zaréwno orzecznictwo polskie, jak
i europejskie. Cho¢by w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, (...) wskazal, ze artykut 3 ust. 1



dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy
dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogdétu okolicznosci, ktére mogly
by¢ znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw na p6zniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego

nalezy ocena istnienia ewentualnej nieréwnowagi w rozumieniu tego przepisu, ktérej to oceny nalezy dokonac¢ w
Swietle og6tu okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej
wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kursé6w wymiany i ryzyka wiazacych
sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej.” Ta ocena, ktorej dokonatl sad I instancji jest w tym aspekcie prawidlowa.

Nalezy tez podkresli¢, ze réznica pomiedzy kursem kupna i sprzedazy waluty stanowi dodatkowy dochdd banku i jest
to wynagrodzenie nieprzewidziane zadnym przepisem ustawy, szczegdlnie ustawy prawo bankowe. Wynagrodzenie
tym bardziej niesprawiedliwe, ze bank byl zabezpieczony przed ryzykiem zmiany waluty, a kontrahenci —
nieprofesjonaliéci, nawet nie wiedzieli, Ze to ich w caloéci owo ryzyko obciaza.

Nie ma tez racji powod co do tego, ze Sad nie jest zwigzany wpisaniem do rejestru klauzul niedozwolonych klauzuli
o brzmieniu takim jak w umowie pozwanych. Oczywiscie, ze niniejsza sprawa musi dotyczy¢ indywidualnego,
konkretnego przypadku, a nie ogolnej abstrakcyjnej oceny wzorca. Jednak wzorzec zostal uznany za nieprawidlowy
i wyrok SOKiKu wiaze sad orzekajacy i kazdy inny podmiot majacy zwiazek z ta sprawa, w tym i nastepce prawnego
(...) Banku, a zatem i powoda. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze wykorzystanie wzorca z klauzulg abuzywna wynikalo
z dzialania banku i konsekwencje tego musi ponie$¢ przedsiebiorca. Ta konsekwencja jest ustalenie, Ze niedozwolony
zapis nie obowiazuje konsumentow.

Racje ma natomiast bank, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 321 k.p.c. Pozwani nie kwestionowali umowy co do
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, pomimo tego Sad w uzasadnieniu odnié6st sie do tej kwestii. Trafno$é tego
zarzutu, wobec niewazno$ci calej umowy nie ma jednak wiekszego znaczenia dla tre$ci wyroku.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze nie ma racji powod, twierdzac, iz sad I instancji naruszyt przepisy prawa
procesowego, a w szczeg6Olnosci przepis art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego przy
ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu dowodowego
wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno§é rozwazenia calego materialu dowodowego) oraz
ideologiczny (psychologiczny), przez ktoéry rozumie sie Swiadomo$é¢ prawna sedziego, kulture prawna oraz system
regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktoérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze byé skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskow niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad
I instancji nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow.

Jedli za$ chodzi o zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, to choé czesé ich jest trafna (art. 353" k.c.,
art. 58 1 k.c., art. 69 prawa bankowego), nie doszlo z przyczyn ich naruszenia do zmiany wyroku. Sad Apelacyjny
wskazuje, ze stoi na stanowisku, iz kwota kredytu byla stronom znana, zostala wyrazona w zlotych polskich, jednak
mechanizm indeksacji, ktory dotyczy $wiadczenia glownego sformulowany zostal w sposob niejasny i zawieral
elementy, na ktére pozwani nie mieli Zadnego wplywu, elementy sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace
prawa kredytobiorcéw i ich interesy. Dysponujac jedynie tre$cia umowy i regulaminu nie da sie okresli¢ wysokosci
Swiadczenia jakie pozwani mieli spelniaé¢ na rzecz banku tytulem rat kredytu.

Przepisy prawa polskiego o ochronie konsumentéw przed narzucanymi im przez przedsiebiorcow nieuczciwymi
warunkami umownymi, powinny byé¢ wykladane zgodnie z przepisami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13). Sady
krajowe maja obowigzek dokonywania prounijnej wykladni przepiséw prawa krajowego w dziedzinach poddanych
prawodawstwu unijnemu. Wigze je wykladnia przepiséw prawa unijnego dokonana w orzeczeniach wydanych w trybie
prejudycjalnym przez Trybunal Sprawiedliwos$ci UE, ktory pozostaje jedynym organem uprawionym do dokonywania
wiazacej wyktadni prawa unijnego. W niniejszej sprawie nalezy uwzgledni¢ w szczegblnosci orzeczenia (...) odnoszace



sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle umoéw kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe).
Wykladnia prawa unijnego dokonana przez (...) wigze nie tylko w sprawie, w ktdérej wydano orzeczenie w trybie
prejudycjalnym, lecz jest wigzaca dla wszystkich sadow unijnych we wszystkich sprawach, w ktérych zastosowanie
znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych, zinterpretowany przez Trybunal Sprawiedliwoéci przepis
prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnil, ze wyrazeniom ,okre$lenie glownego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolitg wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C 143/13). Jesli chodzi o kategorie warunkéw
umownych mieszczacych sie

w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze
nalezy uwazac¢ za nie te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 03 czerwca 2010 r., C. de A. y M. de P. M., C 484/08,; z dnia 23 kwietnia
2015r., V. H., C96/14).

Uwzgledni¢ nalezy rowniez tre$¢ wyrokéw Trybunalu SprawiedliwoSci w sprawach C-26/13 (wyrok z dnia 30 kwietnia
2014 r.), C-186/16 (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r.), C-51/17 (wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r.), C-118/17
(wyrok z dnia 14 marca 2019 r.) oraz z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, ktore to orzeczenia
zapadly na tle uméw kredytu zawartych z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu indeksowanego,
denominowanego lub wprost kredytu walutowego). Z orzeczen tych wyplywa wniosek, ze w ocenie (...) nie jest mozliwe
odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu
przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunatl Sprawiedliwoéci kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule
dotyczace ryzyka wymiany, do ktorych zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreslajace glowny
przedmiot umowy kredytu zaré6wno denominowanego, jak

iindeksowanego.

Mozna tez dodad, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazal w wyroku C-186/16, ze:

- poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta; to w szczegdlno$ci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza
zwigzac sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., (...),
C 92/11, EU:C:2013:180, pkt 44; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N. i in., C 154/15, C 307/15 i C 308/15,
EU:C:2016:980, pkt 50);

- jak przypomniata (...) ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu (...) z dnia 21 wrzeénia 2011 r. dotyczacym kredytéw
w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), instytucje finansowe muszg zapewnia¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcow swiadomych

i rozwaznych decyzji oraz powinny wyja$niaé co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja
Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost
zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A — Swiadomos$¢ ryzyka wérod kredytobiorcow, pkt 1).

- kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne
ryzyko kursowe, ktoére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca musi przedstawié¢
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie

z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje
dochodow w tej walucie.

Powyzszych, szczegblowych pouczen w przypadku stosunku prawnego taczacego strony zabraklo.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze co do zasady dopuszczalne jest wbudowanie



w umowe kredytu mechanizmu waloryzacji, a nawet instrumentu finansowego jakim jest swap (w tym przypadku
polegajacego na odniesieniu kwoty kredytu do waluty CHF), to znaczy, ze umowa taka jest zgodna z prawem, w
szczegbOlno$ci z brzmieniem art. 69 prawa bankowego. Jednak z faktu, ze prawo dopuszcza stosowanie danego
instrumentu prawnego nie wynika, ze mozna go stosowa¢ w kazdy mozliwy sposob. Takie uksztaltowanie waloryzacji
w umowie kredytu, ze nalozony na kredytobiorce obowiazek splaty moze opiewa¢ (na skutek braku w umowie
jakichkolwiek ograniczen dotyczacych wzrostu lub spadku wielkoSci wskaznika waloryzacji) na kwote kilkukrotnie
wieksza lub mniejsza od kwoty kredytu oddanego do dyspozycji

z oczywistych wzgledow wypaczal umowe kredytu i ksztalt wiezi prawnej zalozony przez ustawodawce przy ustalaniu
w ustawie, na czym ma polega¢ wskazana umowa. Nie mozna tez uzna¢, ze tak znieksztalcony stosunek umowny byt
racjonalny

i uzyteczny dla obu jego stron. Wreszcie tez o takim instrumencie finansowym nalezy prawidlowo i szeroko pouczyé¢
nieprofesjonaliste, ktory zawiera umowe z bankiem — profesjonalista, majacym caly sztab pracownikéw do analizy
ryzyka, przeliczen, ksiegowosci i.t.p.

Ponadto istotna jest tez kwestia celu postuzenia sie w spornej umowie mechanizmem indeksacji. Po pierwsze nie
powinno nasuwac watpliwosci, ze mechanizm indeksacji (waloryzacji) §wiadczenia umownego oparty na odniesieniu
wartoSci tego $wiadczenia do waluty obcej powinien zasadzac sie na jasnym okresleniu kursu tej waluty shuzacego do
przeliczania. Jak wyrazil to Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r. (I CSK 139/17), przy waloryzacji nawigzujacej do warto$ci waluty obcej istotne
znaczenie ma zawsze odpowiednie okreélenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej, ktérego to wymogu
oceniana umowa nie spelniala. Uprawnienie do wskazywania kursu wymiany pozostawiono jednej ze stron umowy
(bankowi), nie okreslajac nawet kryteriow, jakimi nalezy sie kierowa¢ przy ustalaniu owego kursu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, trudno uznac, ze stosowanie

w indeksacji do waluty obcej kursu, ktory wedlug swego uznania wskazuje jedna ze stron umowy mozna uznaé za
miarodajny sposob okreslenia kursu waluty obcej na potrzeby indeksacji. Wreszcie tez cho¢ sporna umowa odnosila
sie do waluty obcej jako do miernika warto$ci §wiadczenia, do zwrotu ktérego zobowigzany byt kredytobiorca, to
z przyczyn niewynikajacych z natury indeksacji czy waloryzacji przewidywala dwa rbézne kursy waluty stosowane
w trakcie jej realizacji, co dodatkowo wypacza sens jej stosowania. Instytucja ta sluzy¢ ma przede wszystkim
utrzymywaniu wartoSci §wiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne
maja na celu dostosowanie warto$ci Swiadczenia do zmian w sile nabywczej pienigdza i urealnieniu wartoéci
Swiadczenia. Znaczaca zmiana sily nabywczej pieniadza moze bowiem prowadzié¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron
stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym ryzykiem shuzy przewidziana

w art. 358" § 2 k.c. mozliwoéé stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (tak Komentarz do k.c. pod red.

Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358" k.c.). Przedmiotem sporu jest kredyt ztotowy, z czego wynika, Ze w okoliczno$ciach
sprawy chodzi¢ moze o zmiane sily nabywczej waluty tego kredytu, czyli zlotego polskiego. Prawidlowo

izgodnie z prawem dobrany, miernik warto$ci powinien zatem by¢ tego rodzaju, aby

w odniesieniu do stanu gospodarki pozwalal utrzymac warto$¢ kwoty kredytu, ktéra pozostaje do splaty na realnym
poziomie. Trudno uzna¢, ze indeksowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od
realnego stanu polskiej gospodarki spetnia funkcje, jakim ma shuzy¢ waloryzacja umowna. W czasie, kiedy waluta,
do ktorej waloryzowano kredyt zdrozala w relacji do zlotowki dwukrotnie zadnego poréwnywalnego wzrostu cen nie
odnotowano na polskim rynku nieruchomosci, wysokosci cen innych produktéw, plac czy innego wskaznika krajowe;j
gospodarki. Indeksacja w wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie spelniala zatem swojej podstawowe;j
funkcji. Jej instrumentalne uzycie nie zmierzajace do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma stuzy¢ nie zastugiwato
zatem na ochrone

i prowadzilo do razacego naruszenia interes6w konsumenta.

Jak sie przyjmuje, uzgodnione przez strony odsetki umowne, w tym zastrzezone w umowie o kredyt, moga peknié
funkcje waloryzacyjna (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., III CZP 72/97, OSNC 1998/9/133, tak
rowniez E. Gniewek i P. Machnikowski (red.), w Kodeks cywilny. Komentarz, nb 1. do art. 359). Ta funkcja odsetek w
spornych umowach, obok podstawowej funkeji wynagrodzenia za korzystanie z przekazanych §rodkéw pienieznych,



nie moze budzi¢ watpliwosci wobec ustalenia zmiennej stopy oprocentowania. Tym wiekszej ostrozno$ci wymagato
stosowanie umownej indeksacji obok zastrzezenia zmiennego oprocentowania
w przedmiotowej umowie.

W zwiagzku z powyzszym, réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego umowa zawiera klauzule abuzywne, a ponadto na
mocy obowigzujacych przepiséw, nie da sie uzupehic luk, ktére powstaly po wykre§leniu zapiséw abuzywnych.
Pozbawienie umowy postanowien dotyczacych sposobu przeliczania kredytu, zarébwno przy wyplacie przez bank, jak
i przy okreSlaniu wysokoSci rat naleznych do splaty przez kredytobiorcow powoduje, ze na tym etapie rozwazan
nalezy stwierdzi¢, ze umowa jest niewykonalna. Podstawa uzupelnienia luki powstalej w wyniku usuniecia z uméw
niedozwolonych klauzul indeksacyjnych nie moze byé art. 56 k.c., ani prawo wekslowe, ani ustalony w obrocie
prawnym zwyczaj przeliczenia zobowigzania wyrazonego

wwalucie obcej wedtug kursu $redniego tej waluty ustalanego przez NBP. W wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019r. (...)
stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, zZe stoi on na przeszkodzie wypelieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupekiane

w szczegolnos$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoSci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowiag przepiséw
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Kierujac sie przedstawiona we wskazanym wyroku wyktadnia art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 05 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktérej implementacje stanowia art. 385" — art.

385% k.c., Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ktére zaprezentowal réwniez Sad Okregowy, ze nie jest dopuszczalne
uzupehienie luki, powstalej w umowach kredytu po usunieciu z niej niedozwolonych klauzul indeksacyjnych,
ustalonym zwyczajem na podstawie art. 56 k.c., przepisami prawa bankowego lub stosowanym w drodze analogii art.
41 prawa wekslowego. Zaden z tych przepiséw nie korzysta z domniemania nieuczciwego charakteru w znaczeniu
przyjetym w pkt 59 i 60 wyroku (...) z dnia 03 pazdziernika 2019 r. Przepisy takie maja odzwierciedlaé rownowage,
ktéra prawodawca krajowy staral sie ustanowi¢ miedzy caloScig praw i obowigzkéw stron okreslonych uméw na
wypadek, gdyby strony albo nie odstapily od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce krajowego dla
danych umow, albo wyraznie wybraly mozliwo$¢ zastosowania normy wprowadzonej w tym celu przez ustawodawce
krajowego. Ponadto hipotezy art. 56 k.c. i art. 41 prawa wekslowego nie obejmujg sytuacji braku réwnowagi
kontraktowej, jaka powstala w wyniku uregulowania praw

i obowigzkéw stron umoéw kredytu przy zastosowaniu abuzywnych klauzul umownych. Ich zastosowanie w celu
uzupehienia luki w umowie nie moze przywrdcic¢ zatem rownowagi kontraktowej zaburzonej w wyniku narzucenia
konsumentom przez przedsiebiorce postanowien ksztaltujacych ich prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami i z razacym naruszeniem intereséw (art. 385" § 1k.c.). Takim przepisem dyspozytywnym nie s3 tez przepisy
ustawy antyspreadowej, p6Zniejszej niz umowa zawarta przez strony.

Powolujac sie na bezposrednie brzmienie przepisu art. 358 § 2 k.c. oraz na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w/w przepis stanowi upowaznienie przemienne dla dluznika co do sposobu
wykonania zobowigzania, ale nie daje wierzycielowi mozliwoSci podjecia decyzji o wyborze waluty, w ktorej spelniane
jest Swiadczenie, ktére od poczatku okreslono w walucie polskiej. Przepis art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 24 stycznia 2009 r. nie stuzy do przeliczania kwot wysokos$ci §wiadczen z waluty PLN na walute obca, w tym
CHF. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. (V CSK 445/14) stwierdzil wprost, iz: "Jezeli dtuznik, zgodnie
z umowa, ma speli¢ §wiadczenie

w walucie polskiej, nie ma zastosowania art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu, gdyz przewiduje on dla dtuznika prawo
wyboru waluty spelnienia §wiadczenia tylko wtedy, gdy przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej,

a w sytuacji opisanej wyzej, zobowiazanie dtuznika do splaty kredytu wyrazone jest

w walucie polskiej." Tym samym, nalezy uzna¢, ze art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 24 stycznia 2009 r.
shuzy wylacznie do przeliczania §wiadczen



z waluty obcej, np. CHF, na walute polska, a nie odwrotnie. Ponadto w wyroku z dnia 16 maja 2012 r. (III CSK
273/11) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz "Przede wszystkim nalezy odréznié sytuacje, w ktérej dtuznik spelnia $wiadczenie
w terminie lub pozostaje w zwyklym opo6zZnieniu, oraz sytuacje, w ktorej dtuznik pozostaje w zwloce. Artykul 358 §
1 k.c., niewatpliwie regulujacy sytuacje pierwsza stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelié¢ §wiadczenie w walucie polskiej chyba, ze ustawa, orzeczenie sagdowe
bedace zrodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia w walucie obcej. Przepis ten, w
aktualnym brzmieniu, odstepuje od zasady walutowos$ci i wprowadza regule, ze dluznik moze zobowiazanie wyrazone
w walucie obcej wykona¢ w walucie polskiej, o ile nie zachodza negatywne przestanki w nim okreslone. Prawo wyboru
waluty zostalo przyznane dtuznikowi, natomiast wierzyciel nie moze domaga¢ sie wykonania zobowigzania w walucie
polskiej, chyba, ze strony odmiennie postanowily w umowie. Dopuszczalne jest takze umowne uchylenie mozliwoéci
zaplaty w walucie polskiej. Paragraf pierwszy art. 358 k.c. stanowi jedynie o uprawnieniu dtuznika do wyboru waluty,
natomiast kurs wedlug ktoérego nastepuje, po dokonaniu wybory waluty polskiej, przeliczenie warto$ci waluty obcej,
okresla § 2 zd. 1 - jest to Sredni kurs oglaszany przez NBP z dnia wymagalnoSci roszczenia chyba, ze ustawa, orzeczenie
lub czynnoéé prawna stanowi inaczej." Ponownie zatem nalezy podkresli¢, ze przepis art. 358 k.c. stosuje sie do
czynnoé$ci prawnych, w ktérych kwota zobowigzania jest wyrazona w walucie obcej, a nie w walucie polskiej — tak jak
kwota kredytu wyrazona w umowie laczacej strony. Natomiast art. 358 § 2 zd. 1 k.c. znajduje zastosowanie wylacznie
gdy (i) dluznik skorzysta z uprawnienia przemiennego do wyboru waluty polskiej jako waluty $wiadczenia, a (ii)
ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna nie wskazuje innego przelicznika waluty obcej, np. CHF, na walute
polska. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze przepis art. 358 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 24 stycznia 2009
1, tj. po zniesieniu zasady walutowo$ci, nie stanowi przepisu dyspozytywnego, a jedynie wprowadza upowaznienie
przemienne dla dtuznika posiadajacego zobowigzanie w walucie obcej do spelnienia §wiadczenia badz

w walucie obcej badz w walucie polskiej. Przepis ten powinien by¢ stosowany

w przypadku, gdy dluznik podejmie decyzje o wykonaniu $wiadczenia w walucie polskiej § 2 art. 358 k.c. okre§la w
jaki sposdb przeliczy¢ kwote §wiadczenia z waluty obcej na walute polska (a nie odwrotnie). Podobnie wypowiedzial
sie Sad Apelacyjny w Katowicach (I ACa 1142/13): konieczna jest laczna analiza paragrafu pierwszego

idrugiego art. 358 k.c. Pierwszy z nich dotyczy okreSlenia zasad spelnienia §wiadczenia w wykonaniu zobowigzania,
ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Natomiast paragraf drugi reguluje zasady
okre$lania wartoéci waluty obcej i nie ma watpliwoéci, ze zdanie pierwsze dotyczy przypadkéw okre$lonych w
paragrafie pierwszym. Prawo wyboru waluty, zgodnie z trescia art. 358 § 1 k.c., przystuguje wylacznie dluznikowi
zaro6wno w sytuacji, gdy dluznik spelnia Swiadczenie w terminie, jak i w sytuacji gdy pozostaje w zwyklym op6Znieniu
lub zwloce. W wypadku zwloki dluznika wierzycielowi sluzy natomiast prawo wyboru kursu, po jakim bedzie
przeliczona warto$¢ waluty obcej w wypadku wyboru przez dluznika waluty krajowej albo w wypadku, gdy umowa
stron przyzna mu uprawnienie do wyboru waluty." Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil dalej, iz: " Poczatkowo
przepis ten ustanawial zasade walutowosci, polegajaca na tym, ze wszystkie zobowigzania na terenie Rzeczpospolitej
byly wyrazane w zlotych polskich. Dopiero wejscie Polski do Unii Europejskiej i zwigzany z tym swobodny przeplyw
towarow sktonil ustawodawcee do modyfikacji zasady walutowo$ci. Aktualnie brzmienie art. 358 § 1 k.c. nie pozostawia
watpliwosci, ze jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spehic
Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrodlem zobowigzania lub czynno$é
prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia w walucie obcej. Na przestrzeni kilku lat obowigzywania tej regulacji w
doktrynie watpliwosci pojawily sie w zwigzku

z prawem wyboru waluty zobowigzania w sytuacji, gdy dtuznik dopuszcza sie zwloki

w spelieniu $wiadczenia, a to z uwagi na brzmienie § 2 art. 358 k.c. Zarysowaly sie wowczas trzy stanowiska dotyczace
zwyklej klauzuli walutowej, to jest takiej, ktorej zobowiazanie jest wyrazone w walucie obcej. Wedlug jednej z koncepcji
w przypadku zwloki wierzyciel mégl dokonaé¢ wyboru waluty §wiadczenia, a dluznik tracil to prawo, wedlug innej
prawo wierzyciela do wyboru waluty nie powodowaloby utraty przez dluznika upowaznienia do spetlnienia §wiadczenia
w walucie polskiej, ale skutkowaloby tym, ze wierzyciel uzyskuje uprawnienie do zadania spelienia $wiadczenia
w walucie polskiej, ktore jest alternatywnym uprawnieniem wzgledem mozliwo$ci zadania spelnienia Swiadczenia
w walucie obcej. Ostatecznie uznanie w judykaturze zyskala trzecia koncepcja, zgodnie z ktéra zwloka dluznika nie
przyznawala wierzycielowi prawa wyboru waluty, a jedynie dnia wedlug ktérego mialby zostaé przeliczony kurs waluty



obcej. Taki poglad wyrazono bowiem w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r. (sygn. akt III CSK 273/11) i
powielono w linii orzeczniczej sadéw apelacyjnym (np. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 07 lutego 2013 r.)

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie wykladnie art. 358 k.c. zaprezentowang w powyzszych orzeczeniach w pelni
podziela. Podobna teza co do zasad interpretacji art. 358 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 stycznia 2009 r.
zostala wyrazona rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r. (III CSK 273/11),

w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: "Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie wyraza poglad, ze art. 358 § 2 zd. 2 k.c.
nalezy wyklada¢ w ten sposob, iz w wypadku zwloki dtuznika w spelnieniu §wiadczenia w wykonaniu zobowigzania,
ktorego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, wedlug
ktdrego jest okreslana warto$¢ waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskiej.”. Sad Najwyzszy wskazal,
ze po pierwsze, decydujace znaczenie ma wykladnia gramatyczna. Konieczna jest bowiem laczna analiza paragrafu
pierwszego i drugiego tego przepisu. Pierwszy z paragraféw dotyczy okreélenia zasad spelnienia §wiadczenia w
wykonaniu zobowigzania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Natomiast paragraf
drugi reguluje zasady okreslania warto$ci waluty obcej i nie ma watpliwosci, ze zdanie pierwsze dotyczy przypadkow
okres§lonych w paragrafie pierwszym. Nie ma takze podstaw do twierdzenia, ze zdanie drugie reguluje takze inne
kwestie, niz okreSlenie warto$ci waluty obcej z tym, ze dotyczy to wypadku pozostawania dluznika w zwloce.
Sformutowanie "wierzyciel moze zadac spelmienia Swiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu..." oznacza, ze

w wypadku wyboru waluty polskiej przez dluznika, lub w wypadku umowy stron przyznajacej wierzycielowi
uprawnienie do wyboru waluty, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, nalezy je bowiem odczytywaé zaréwno z pozostala
cze$cig zdania drugiego, jak i pozostalg czeScig przepisu. Po drugie za$, intencja ustawodawcy bylo zwiekszenie
ochrony wierzyciela w stosunku do stanu prawnego obowigzujacego poprzednio i przyznanie uprawnienia do
zminimalizowania konsekwencji ryzyka kursowego, a nie przyznanie uprawnienia do wyboru waluty, co laczy sie

z przyznaniem uprawnienia do wyboru sposobu spetnienia $wiadczenia. W wypadku odmiennego stanowiska dluznik,
w wypadku zwloki, bylby pozbawiony mozliwo$ci wyboru waluty, a to zaprzecza treci paragrafu pierwszego, zgodnie z
ktérym skorzystanie z upowaznienia przemiennego moze by¢ realizowane na kazdym etapie wykonania zobowigzania.
W konsekwencji prawo wyboru waluty, zgodnie z treécig art. 358 § 1 k.c., przystuguje wylacznie dluznikowi zaré6wno
w sytuacji, gdy dluznik spelia §wiadczenie w terminie, jak i w sytuacji gdy pozostaje w zwyklym opéZnieniu lub
zwloce. W wypadku zwloki dluznika wierzycielowi stuzy natomiast prawo wyboru kursu, po jakim bedzie przeliczona
warto$¢ waluty obcej w wypadku wyboru przez dluznika waluty krajowej albo w wypadku, gdy umowa stron przyzna
mu uprawnienie do wyboru waluty."

Powyzsze orzeczenia saddw powszechnych i Sadu Najwyzszego wskazuja jednoznacznie, iz art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 24 stycznia 2009 r. nie stuzy do przeliczania kwot wysokoS$ci Swiadczen z waluty PLN na
walute obcg, w tym CHF.

W rozpoznawanej sprawie pozwani wskazywali, ze ustalenie niewaznosci nie jest dla nich niekorzystne i ze to oni sg
dysponentami swojego zadania co do skutkéw uznania, ze umowa zawiera klauzule abuzywne (choéby na k. 805).
Racje ma wiec Sad Okregowy co do tego, ze wyeliminowanie klauzul abuzywnych dotyczacych przeliczania §rodkow
kredytu powoduje, ze umowy nie da sie wykonaé, bowiem brak jest jednoznacznego sposobu przeliczenia na walute
obca wyplaconych kredytow i przeliczenia rat, ktore uiszczaé maja kredytobiorcy. Powoduje to niewiedze konsumenta
co do sposobu wykonania zobowigzania. Nota bene takie o§wiadczenie stanowi o §wiadomos$ci konsumentéw co do
skutkow stwierdzenia abuzywnosci i jest wystarczajgce dla stwierdzenia, ze zadanie ustalenia niewazno$ci umowy
moze by¢ uwzglednione.

W tezie 38 wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r. wydanego w sprawie C-260/18 w sprawie D. przeciwko (...)
Bank (...) wskazuje, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez
przedsiebiorce z konsumentem nie sg wigzace dla konsumentéw, na warunkach okre§lonych w prawie krajowym
panstw czlonkowskich oraz, ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze dalej
obowiazywaé bez nieuczciwych postanowien. (...) pozostawia zatem sadom krajowym decyzje, czy po wyeliminowaniu
klauzul z umowy mozliwe jest dalsze utrzymanie w mocy pozostalej cze$ci umowy. Tak sta¢ sie moze tylko wowczas,
gdy kontrakt nie pozostaje ze soba wzajemnie sprzeczny i wyeliminowane z niego elementy nie prowadza do istotnej



zmiany treSci umowy, czyli de facto do przeksztalcenia dotychczasowego stosunku prawnego w inny. Nastepnie
stanowisko to Trybunal wielokrotnie podkresla np.

w tezach 39, 40 czy 44 i 45. Réwniez w tezie 47 Trybunal wskazuje, iz ,jezeli sad odsylajacy uzna, zgodnie ze swoim
prawem krajowym, ze utrzymanie w mocy umowy kredytu po usunieciu zawartych w niej nieuczciwych warunkéw
jest niemozliwe, to umowa ta co do zasady nie moze nadal obowiazywaé w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
a zatem musi zosta¢ uniewazniona”. Dalej w tezie 56 Trybunal wskazuje, ze dla celow ochrony istotna jest wola
konsumenta i w kolejnych wyjasnia, ze sad krajowy moze zastapié zapisy umowy przepisami krajowymi o charakterze
dyspozytywnym, jesli strony umowy wyraza na to zgode. Taka mozliwo$¢ zastapienia wyeliminowanych cze$ci umowy
stanowi wyjatek od zasady (teza 59), zgodnie z ktérag dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy
moze ona nadal obowigzywa¢ bez zawartych w niej nieuczciwych warunkdw. Trybunal jako zasade przewiduje zatem
uniewaznienie umowy, a wyjatkowo pozwala na pozostawienie kontraktu w obrocie i dzieje sie tak pod warunkiem,
ze istnieje mozliwo$¢ zastapienia klauzul abuzywnych badz zapisami prawa wewnetrznego (w Polsce brak jest takich
przepisow) albo, gdy obie strony wyrazaja zgode na wprowadzenie przepisow

o charakterze ogdlnym — w tej sprawie bank nie wyraza na nic zgody i stoi na stanowisku, ze umowa jest wazna i ma
brzmienie takie, jakie nadano jej przy zawarciu.

W orzecznictwie europejskim podkresla sie réwniez, ze zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie
stosowania nieuczciwej (niedozwolonej klauzuli) w taki sposob, aby nie wywolywala wiazacego dla konsumenta skutku
(C-154/15, C-308/15). Sad krajowy nie jest natomiast wladny dokonaé zmiany treéci takiej klauzuli. Przepisy dotyczace
uznawania klauzul za abuzywne zostaly wprowadzone w interesie konsumentéw, zatem ich interpretacja i stosowanie
powinny dazy¢ do znalezienia rozwigzania korzystnego dla konsumentdw, przy czym umowa moze dalej obowigzywac,
o ile jest to mozliwe.

W niniejszej sprawie takie dalsze obowigzywanie umowy, po wyeliminowaniu

z niej klauzul abuzywnych jest niemozliwe, bowiem bez zapiséw § 1 ust. 1, 1 a, 2, 31 3 a, § 7 ust. 1, § 11 ust. 5,
§ 13 ust. 51 § 16 ust. 3 umowy nie da sie ustali¢ jak powinno wyglada¢ prawidlowe przeliczenie waluty na CHF
(indeksacja) i jaka jest wysoko$¢ poszczegélnych rat naleznych bankowi, co powoduje konieczno$¢ wyciagniecia
koncowego wniosku, ze umowa kredytu, bedaca przedmiotem niniejszej sprawy jest umowa nieskuteczng, poniewaz
nie da sie jej prawidlowo wykonaé. Bank poprzez zastosowanie wzorca umownego wprowadzil do kontraktu takie
klauzule abuzywne, ktére dotyczyly $wiadczenia gléwnego, ale sformulowane zostaly w sposbb niejasny. O tym, ze
klauzule dotyczyly Swiadczenia gléwnego stanowi obecne orzecznictwo — np. Trybunatu Sprawiedliwosci C-26/13,
C-186/16) czy tez Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 08 czerwca 2004 r., CK 635/03, z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK
803/16, z dnia 11 grudnia 2019 r., VCSK 382/18), podobnie jak tez o koniecznoS$ci wziecia tej kwestii pod uwage z
urzedu (np. uchwala Sadu Najwyzszego z 07 maja 2021 r. — ITII CZP 6/21).

Nie doszlo rowniez do naruszenia prawa materialnego poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze konsekwencja
stwierdzenia abuzywno$ci w/w przepisow jest niewazno§¢ umowy. Sad nie naruszyt ani zasady proporcjonalnosci,
ani pewnos§ci obrotu. Bez okreslenia sposobu dzialania mechanizmu waloryzacji niemozliwe jest wykonanie niniejszej
umowy, a co wiecej Trybunal zakazuje tez stosowania wykladni rozszerzajgcej, korzystnej dla bankéw w sytuacji, gdy
na etapie zawierania umowy doszlo do ustalenia, ze strony nie maja w stosunku prawnym réwnych praw. Niewatpliwe
natomiast jest to, ze bez w/w zapiséw umowa w ogdle nie zostalaby zawarta.

Ponadto wieloletnie wykonywanie umowy oraz jej aneksowanie nie jest przeszkoda do tego, by uznaé, ze umowa

jest nieskuteczna i ze od poczatku zostala wadliwie zawarta, gdyz zawierala klauzule abuzywne. Przepis art. 385"
k.c. nie zawiera zadnego ograniczenia czasowego co do mozliwoéci podniesienia przez konsumenta okolicznoS$ci
abuzywnoS$ci zapisbw umowy. Istotne jest jedynie to, czy zostaly spelnione przeslanki braku indywidualnych
uzgodnien, uksztaltowania praw

i obowiazkéw niezgodnie z dobrymi obyczajami i razacym naruszeniem intereséw. Co wiecej obecnie orzecznictwo
stoi dzi$§ na stanowisku, ze nawet po zakonczeniu umowy mozna domagac sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia, jesli
bylo ono przedmiotem umowy, ktoéra zawierala klauzule abuzywne.



Podsumowujac, jesli chodzi o naruszenie przepiséow art. 385" k.c. i nast. w zw. z przepisami dyrektywy 93/13, to nie
mialo ono miejsca. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada réwnorzednosci
stron kontraktujacych. Razgcym naruszeniem interes6w konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja
praw czy obowigzkow na jego niekorzysc

w stosunku obligacyjnym. Wsp6lna cecha wyzej wskazanych przestanek jest nier6wnomierne rozlozenie praw,
obowiazkow, czy ryzyka miedzy stronami prowadzgce do zachwiania rownowagi kontaktowej (tak Sad Najwyzszy w
wyroku

z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Legalis numer 71468). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowg stron stosunku umownego. W stosunkach

z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktore
odwoluja sie do takich wartoS$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnos$é
i fachowo$é. Tym warto$ciom bowiem powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku zobowigzaniowego.
Postanowienia umoéw, ktdre ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z wyzej wymienionymi
wartoSciami kwalifikowaé nalezy zawsze jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,

w rozumieniu przepisu art. 353" § 1 k.c. Sad jest zatem obowigzany do zbadania

ioceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja granice rzetelnosci kontraktowej zakre$lone przez ustawodawce
w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, z dnia 13 sierpnia
2015 1., I CSK 611/14, z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, z dnia 03 lutego 2006 r., I CK 297/05, z dnia 08 czerwca
2004 ., 1 CSK 635/ a takze Sad Apelacyjny

w Warszawie w wyrokach z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, Legalis numer 1049486, z dnia 30 czerwca 2015
r., VI ACa 1046/14 i z dnia 11 czerwca 2015 r., VI ACa 1045/14).

Rowniez w ocenie Sadu II instancji, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze postanowienia
przedmiotowej umowy kredytowej, w zakresie w jakim przewiduja przeliczanie naleznoéci kredytowych wedlug
kurs6w ustalonych w tabeli sporzadzanej przez bank, ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanych — konsumentow,

w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy. Zdaniem Sadu bank wprowadzajac klauzule
waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane

w sporzadzanych przez niego tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu
indeksowanego do waluty CHF i wysoko$ci calej wierzytelnoéci. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze tabele
kurséw walut nie sa przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji Swiadczen okreslonych
kredytobiorcow, ale maja generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalnosci banku. Istotne z punktu widzenia
niniejszej sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytéw udzielanych na podstawie analizowanej umowy o kredyt
odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez powoda. Nie ma zatem znaczenia to, ze te same tabele bank
wykorzystuje tez w innych sferach swojej dzialalnoci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.

Umowa nakladala na kredytobiorcéw obowiazek splaty kredytu wraz

z odsetkami, oplatami i prowizjami. W zwigzku z uzgodnieniem, ze zawierana umowa indeksowana jest do waluty
obcej, tj. franka szwajcarskiego, zgodnie

z postanowieniami umowy kredytobiorcy przyjeli na siebie splate kwoty kredytu w CHF ustalona w polskich zlotych
z zastosowaniem podwoéjnej indeksacji. W przypadku okreslenia wysoko$ci $wiadczenia przyjac¢ nalezy, ze miernik
wartoSci stluzacy waloryzacji powinien by¢ okreslony w spos6b precyzyjny. W przedmiotowej sprawie wysoko$c
Swiadczenia okreslona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze zlotych polskich na franka
szwajcarskiego, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac rownowarto$¢ kredytu w walucie obcej), a nastepnie,
bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywang przez bank kwote CHF na zlotoéwki po
kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel. Na mocy powyzszych postanowien to powod mogl zatem
jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposéb wigzacy, modyfikowac¢ wskaznik, wedtug ktérego obliczana byla
wysoko$¢é zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym moglt wplywac na wysoko$¢ swiadczenia pozwanych. Umowa



o kredyt nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kursow banku. W
szczegblno$ci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez
bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przyklad kursu $redniego publikowanego przez (...). Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala pelna dowolnoéc
w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci
zobowigzan klientow, ktorych kredyty wyrazone byly w CHF. O abuzywno$ci spornego postanowienia decyduje fakt,
ze uprawnienie banku do okre$lania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden sposéb formalnie ograniczone,
zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$é kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do
Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze oznacza przyznanie sobie przez
bank prawa do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem CHF.

Stwierdzenie umowy niewaznoéci (trwalej bezskuteczno$ci) prowadzi do wniosku, ze wobec stron zaktualizowat sie
wzajemnie obowigzek zwrotu juz wykonanych §wiadczen na podstawie art. 410 § 11 2 w zwigzku z art. 405 k.c. Sad
Apelacyjny przychyla sie do tzw. teorii dwoch kondykeji, potwierdzonej zreszta w uchwalach Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20) oraz z dnia 07 maja 2021 r. (III CZP 6/21). Jak stanowi art. 410 § 2 k.c,,
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spelnieniu §wiadczenia. W zwigzku z powyzszym, nalezalo uznadé, ze to przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
staly sie podstawa do zasadzenia dochodzonej przez bank kwoty. Bank wyplacil pozwanym kwote kredytu (zostal
zubozony), a pozwani wydali ja na zaplate ceny za nieruchomos$é (wzbogacenie) — istnieje wyrazny zwiazek pomiedzy
zubozeniem jednego podmiotu a wzbogaceniem drugiego. Pozwani wskazali, ze o niedozwolonym charakterze zapisow
zumowy dowiedzieli sie w dniu 29 grudnia 2018 r., zlozyli o§wiadczenie o tym, ze domagaja sie uniewaznienia umowy,
znaja skutki uniewaznienia, nie uznaja ich dla siebie za niekorzystne, zatem nie mozna méwié o przedawnieniu zadania
banku, ktéry wezwal pozwanych do zaplaty (w dacie doreczenia pozwu), a w dacie 29 grudnia 2020 r. wskazal jedynie
inng podstawe prawna swojego zadania. Wreszcie tez, na co zwracal uwage Sad odwolawczy pozwani przyznali fakt,
ze otrzymali od banku tzw. saldo kredytu, czyli kwote 701.820 zl. W toku postepowania Sad chcial dopusci¢ dowod
z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia jaka kwote pozwani juz wplacili (twierdzili, ze okoto 380.000 z}), jednak
pelnomocnik pozwanych o$wiadczyl, Ze nie uidci zaliczki i uznaje dowod z opinii biegtego za zbedny. Zreszta wowczas
doszloby do rozliczenia stron na zasadzie salda, ktora to zasada jednak nie ma zastosowania przy tego typu sprawach.
Sad odstapit zatem od przeprowadzenia tego dowodu, uznajac, ze bankowi przystuguje zadanie zwrotu wyplaconej
tytulem kredytu kwoty bez zadnych dodatkowych odsetek, marzy czy spreadu.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci, Ze nie doszlo do przedawnienia zadania banku, poniewaz pozwani dopiero w 2018
r. zozyli o$wiadczenie, ze chca skorzystaé ze skutku, ktérym jest niewazno$¢é umowy (ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego). Natomiast bank dowiedzial sie o niewazno$ci umowy dopiero w dacie wydania wyroku przez sad I instancji
i mozna przyjaé, ze najwczeéniej od tego czasu biegnie dla przedsiebiorcy trzyletni termin przedawnienia. Cho¢ w
zasadzie dopiero od daty wydania wyroku przez sad odwolawczy bank nie mogt mie¢ watpliwosci co do rozpoczecia
terminu przedawnienia. Dzieje sie tak dlatego, ze nie mamy do czynienia z niewazno$cig bezwzgledna, opartg o przepis

art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego i art. 58 § 1 k.c. Wreszcie tez, nawet gdyby uzna¢, ze $§wiadczenie uleglo
przedawnieniu, to podstawa do jego zasadzenia jest przepis art. 5 k.c. - niesprawiedliwe spolecznie i niestuszne byloby
doprowadzenie do takiej sytuacji, ze pozwani otrzymali za darmo nieruchomo$¢. Owszem, bank przy zawieraniu
umowy uchybil swoim obowigzkom i w nienalezyty sposéb poinformowal kontrahentéw o ryzyku, z jakim wiaze sie
zawarcie umowy kredytu indeksowanego, jednak z tego tytulu nie uzyska w toku tego procesu zadnej korzysci ( nie
otrzyma zadnego z elementdéw wynagrodzenia wymienionych w art. 69 prawa bankowego, za$ kwestia wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu nie jest przedmiotem rozpoznania w tej sprawie), nie ma jednak zadnej przyczyny, dla
ktdrej pozwani byliby zwolnieni z obowiazku zwrotu wyplaconej im kwoty — ich §wiadczenia czynily zado$é zasadom
wspolzycia spolecznego — byly zgodne z zasada, ze za nieruchomo$c¢ nalezy uiscié cene i nie doprowadzily do sytuacji,
ze kredytobiorca za darmo kosztem banku uzyska rzecz o znacznej warto$ci. Nawet w sytuacji, gdy kredytobiorcy sa
zobowiazani do zwrotu salda kredytu mamy do czynienia z nalezyta ich ochrong w rozumieniu dyrektywy 93/13, gdyz
dokonuja oni zwrotu czystego kapitatu.



Sad Apelacyjny utrzymat nakaz zaplaty w cze$ci — co do kwoty ustalonej jako saldo i wyplaconej pozwanym. W
pozostalym zakresie trafne byly zarzuty pozwanych podnoszone w zarzutach od nakazu zaplaty. Trafny jest zarzut
pozwanych co do mocy dowodowej wyciggu z ksigg bankowych oraz wypowiedzenia umowy kredytu. Zaréwno
wyciag z ksiag, jak i wezwania do zaplaty, wreszcie tez samo wypowiedzenie dotycza kwot wyrazonych we frankach
szwajcarskich i z racji chocby braku wskazania wedlug jakiej daty i jakiego kursu nalezno$¢ mialaby by¢ przeliczona na
PLN, dokumenty te nie staly sie nawet podstawa do czynienia ustalen. Poniewaz doszlo do stwierdzenia niewazno$ci
umowy, dowody te sa nieistotne dla rozstrzygniecia. Dopiero pozew wzywal pozwanych do zaplaty kwoty w ztotych
polskich i od daty doreczenia pozwu (1 dzien po dniu doreczenia) Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od
pozwanych na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c..

Sad Apelacyjny nie widzi tez podstaw do rozlozenia §wiadczenia pozwanych na raty. A. W.i M. W. (1) mieli wiele lat,
by przygotowa¢ sie do splaty naleznosci z tytulu wyplaconego im przez bank $wiadczenia. Choéby ich oS§wiadczenie o
tym, Ze sa Swiadomi skutkow stwierdzenia niewazno$ci umowy przekonuje, ze powinni sie liczy¢ z takg konieczno$cia.
Pozwani moga tez skorzystac z instytucji potracenia, poniewaz czeSciowo spehili réwniez z wlasnej strony nienalezne
Swiadczenie na rzecz banku. Z akt wynika, ze pozwani w jednym z pism o$wiadczyli, ze splacili juz 380.762 zl, chot¢
pozwani takze nie wskazali po jakim kursie dokonali przeliczenia, a czeSciowo raty splacali we fankach.

Wszystko powyzsze skutkowalo uznaniem, ze nalezno$¢ dochodzona przez bank jest zawyzona, a nakaz winien by¢
utrzymany w mocy jedynie co do cze$ci dochodzonej kwoty — do wyplaconego pozwanym kapitalu kredytu. To
poskutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku — na podstawie art. 386 §1 k.p.c. oraz oddaleniem apelacji w czeSci — na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powod ostatecznie wygral w 76 % i takie koszty naleza
mu sie za I i II instancje oraz w zwiazku z prowadzonym postepowaniem zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym.
Koszty postepowania I instancyjnego obliczy referendarz w Sadzie Okregowym w Warszawie, za$ koszty II instancji
zostaly obliczone zgodnie z powyzsza proporcja.

Powdd ponidst w postepowaniu apelacyjnym nastepujace koszty: 45.904 zl oplata od apelacji, 8.100 zl wynagrodzenie
pelnomocnika w sadzie odwolawczym i 4.050 zl wynagrodzenie pelnomocnika przed Sadem Najwyzszym. Z tego 76
% to 44.121 zI (po zaokragleniu).

Pozwani ponieéli koszty: wynagrodzenie pelnomocnika 8.100 zl, oplata od zazalenia 200 zl i 4.050 zl koszt
wynagrodzenia pelnomocnika przed Sadem najwyzszym, z tego nalezy im sie 24 %, czyli 2.964 z1.

Roéznica tych kwot to 41.157 zl, czyli jest to naleznosé, ktéra pozwani muszg zwroci¢ powodowi tytulem kosztow
postepowania odwolawczego.

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Anna Straczyniska



