Sygn. akt I ACa 824/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy:Sedzia Beata Kozlowska

Protokolant:Marlena Eukanowska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) z siedziba w W.
przeciwko (...) W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 954/16

I. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powéddztwo o zaplate kwoty 76 ooo zi
(siedemdziesiqt sze$¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2014 roku do
dnia zaplaty,

- w punkcie trzecim w ten sposob, ze nie obcigza (...) spoélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w
(...) z siedzibq w W. kosztami procesu,

II. nie obcigza (...) spotlki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w (...) z siedzibqg w W. kosztami
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Beata Kozlowska

Sygn. akt I ACa 824/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. w likwidacji pozwem z dnia
14 wrze$nia 2016 r. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) W. kwoty 76 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 4 paZdziernika 2013 r. do dnia zaplaty tytulem czeSci oplat za usuniecie drzew i krzewow
uiszczonych na podstawie decyzji nr (...) Prezydenta (...) W. z dnia 5 maja 2003 r. Powod zasadno$¢ roszczenia o
zwrot wywodzil z faktu, ze w toku administracyjnego i sagdowo-administracyjnego trybu odwolawczego przesadzono o
niewaznoSci decyzji z prawem. Nadto, powdd zazadal zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztoéw postepowania.
W przypadku przyjecia przez sad, iz odsetki nie moga by¢ naliczane z dniem 4 pazdziernika 2013 r., powod wniést o



zasgdzenie od pozwanego (...) W. kwoty 76 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 10 grudnia
2014 r. do dnia zaplaty.

Pozwane (...) W. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze skoro roszczenie spelnione przez powodowsg spotke czynito zadosé zasadom
wspolzycia spolecznego (art. 411 pkt 2 k.p.c.), to roszczenie pozwu jest bezpodstawne. Oplaty za usuniecie drzew
i krzewow sa rodzajem oplat za korzystanie ze Srodowiska. Uiszczone zostaly na rachunek Gminnego Funduszu
Ochrony Srodowiska, z ktérego $rodki wydatkowane byly na cele stuzace spolecznosci, jak: edukacja proekologiczna
czy wspieranie wykorzystania lokalnych Zrédel odnawialnych. Pozwany wskazal, ze drzewa i krzywy zostaly przez
powoda usuniete, a decyzja, na podstawie ktorej oplata zostala uiszczona usunieta zostala z obrotu prawnego w
rezultacie dlugotrwalego postepowania administracyjnego i sadowo - administracyjnego. Spelienie $§wiadczenia,
ktorego zwrotu obecnie domaga sie powdd, czynilo zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego. Nadto, pozwany wskazal,
ze zgodnie z art. 409 k.c. w zw. z art. 410 k.c. obowiazek zwrotu uiszczonych przez powoda oplat zdezaktualizowal
sie, skoro pozwany przeznaczyl je na cele okre§lone ustawg, w spos6b nieekwiwalentny, tj. nie otrzymujac w zamian
zadnej korzySci, nie majac $wiadomoéci koniecznoéci ich zwrotu.

Pozwany w toku postepowania podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

W odpowiedzi na podniesiony zarzut przedawnienia pelnomocnik powoda wskazal, iz do przedawnienia nie doszlo,
z ostrozno$ci procesowej wskazujac, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia ma charakter naduzycia
prawa podmiotowego.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 954/16 zasadzil od
(...) W.narzecz (...) Sp. z o.0. w likwidacji w W. kwote 76 . 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opobznienie od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty, oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie
oraz zasqdzil od (...) W. na rzecz (...) Sp. z o.0. w likwidacji w W. kwote 11 017 zl tytudem zwrotu
kosztéow procesu.

Swe rozstrzygniecie Sad Okregowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenach prawnych:

Prezydent (...) W. decyzja z dnia 5 maja 2003 r. na wniosek (...) Sp. z 0.0. zezwolil na usuniecie drzew i krzewow z
terenu posesji w rejonie (...), ul. (...) i ul. (...) natomiast w pkt 4 ww. decyzji ustalil oplate za ich usuniecie na kwote
1448 791,60 zl.

Dnia 22 lipca 2003 r. (...) Sp. z 0.0. uiécila oplate za usuniecie drzew i krzewéw w wysokosci 1 448 791,60 z}. Drzewa
i krzewy wymienione w decyzji Prezydent (...) W. z dnia 5 maja 2003 r. zostaly usuniete.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. decyzja z dnia 10 marca 2004 r., po rozpatrzeniu wniosku (...) Sp. z o.0.
o stwierdzenie niewazno$ci ostatecznej decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 5 maja 2003 r. w cze$ci dotyczacej pkt. 2 i
4 odmoéwilo stwierdzenia niewaznoéci decyzji.

Decyzja z dnia 27 maja 2004 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy od decyzji SKO w W. z dnia 10 marca 2004 r. uchylilo zaskarzona decyzje w caloéci i stwierdzilo niewazno$c
Decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 5 maja 2003. Postanowieniem z dnia 16 lipca 2004 r. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze sprostowalo oczywistg omylke pisarska, stwierdzajac niewazno$¢ decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 5 maja
2003 r. w czeSci oznaczonej jako pkt 4 i 5 tej decyzji, w pozostalej czeSci odmawiajac stwierdzenia niewaznoS$ci ww.
decyzji.

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2004 r., po rozpatrzeniu wniosku wniesionego przez Stowarzyszenie (...) 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej postanowieniem SKO z dnia 16 lipca 2004 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze



w W. uchylilo w calo$ci postanowienie SKO z dnia 16 lipca 2004 r. i umorzyto postepowanie w sprawie sprostowania
oczywistej omylki pisarskiej.

Whnioskiem z dnia 4 stycznia 2005 r. Spdlka (...) wystapila do SKO w W. o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 27 maja 2004 r., w czeSci dotyczacej stwierdzenia niewazno$ci
decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 5 maja 2003 r. w zakresie zezwalajacym na wyciecie drzew i krzewow (tj. pkt 1, 3
oraz 8).

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2005 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze stwierdzilo niewazno$¢ decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 27 maja 2004 r. w czeSci, w ktoérej w sposdb razacy narusza prawo,
tj. w zakresie stwierdzenia w tej decyzji niewazno$ci decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 5 maja 2003 r. odnoszacych sie
do jej pkt 1,2,3,5,6,7,8, W pozostalej cze$ci Samorzadowe Kolegium Odwolawcze odmowilo stwierdzenia niewazno$ci
decyzji.

Decyzja z dnia 25 lipca 2005 1. Prezydent (...) W. ustalil dla Spolki (...) oplate za usuniete drzewa i krzewy w wysoko$ci
1448 791,60 zl.

Od decyzji Prezydenta (...) W. z dnia 25 lipca 2005 r. Spo6lka (...) pismem z dnia 9 sierpnia 2005 r. wniosla odwolanie
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.

Decyzja z dnia 9 czerwea 2006 r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uchylilo decyzje Prezydenta (...) W. z dnia 25
lipca 2005 w catoSci i ustalilo, ze inwestor nie ponosi oplaty za usuniecie drzew i krzewow z terenu posesji w rejonie

(..),ul. (..)iul (...).

Na skutek skargi Stowarzyszenia (...) na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 9 czerwca 2006 r.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 13 listopada 2007 r. oddalit skarge.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Stowarzyszenia (...) wyrokiem z dnia 17 kwietnia
2009 r. uchylil powolany wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac skarge Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2009 r.
uchylil decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 9 czerwca 2006 r.

Dnia 26 listopada 2006 r. nastapilo polaczenie spdiki (...) Sp. z 0.0. poprzez przejecie przez nig calego majatku spotki
(...) Sp. z 0.0. zgodnie z art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h.

Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez (...) Sp. z 0.0. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2009 r., Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010 r.,
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. Wojewodzki Sad Administracyjny ponownie
rozpoznajac sprawe wyrokiem z dnia 19 maja 2011 r., uchylil decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia
9 czerwca 2006 1.

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. uchylito zaskarzona Decyzje Prezydenta
(...) W. z dnia 25 lipca 2005 r. w calo$ci i umorzylo postepowanie przed organem pierwszej instancji w calo$ci. W
uzasadnieniu organ wskazal, ze zgodnie z art. 47i ust. 2 ustawy o ochronie przyrody nie mozna wydaé decyzji w sprawie
o ustalenie oplaty, jezeli do konca roku kalendarzowego, w ktérym usunieto drzewa lub krzewy uplynelo 5 lat. Z uwagi
na fakt usuniecia drzew i krzewow w 2003 r., organ mogl wydac ostateczna decyzje ustalajacg oplate za ich usuniecia
najpdzniej do konca 2008 .

Na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 19 wrze$nia 2013 r. skarge do WSA w Warszawie wniosly
Stowarzyszenia: (...) oraz (...). Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia 16
maja 2014 r. oddalit obie skargi.



Pismem z dnia 25 listopada 2014 r. (...) Sp. z 0.0. w likwidacji wezwala Prezydenta (...) W. do zwrotu kwoty 1 448
791,60 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 22 lipca 2003 r.

Sad Okregowy wskazal, Ze roszczenie powoda znajduje podstawe prawna w przepisie art. 410 § 2 k.c., stanowigcym
o szczeg6lnym przypadku bezpodstawnego wzbogacenia jakim jest nienalezne $wiadczenie oraz podkreslil, ze
nienalezne Swiadczenie jest szczegolnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia, w zwiazku z tym stosuje sie do
niego przepisy art. 405-409 k.c. Nienalezne Swiadczenie odroznia sie od pozostalych przypadkéw bezpodstawnego
wzbogacenia Zrodlem powstania, bowiem do zaistnienia tego zobowiazania dochodzi w wyniku spelienia §wiadczenia
przez zubozonego, a nie poprzez jakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedace $wiadczeniem (jak w
pozostalych wypadkach bezpodstawnego wzbogacenia). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w
ogble zobowigzany (wzgledem nikogo) lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyt. Swiadczenie musi
zosta¢ spelnione w zamiarze wykonania zobowiazania, ktore nie istnieje, ale Swiadczacy musi blednie mniemac, ze
takie zobowigzanie istnieje. Jest to wiec dzialanie pod wplywem bledu - jednak bledu nie trzeba wykazywaé, wystarczy
wykazac, ze zobowigzanie nie istnieje. Nie ma znaczenia, czy zobowigzanie, ktérego wykonanie shuzylo §wiadczeniu,
mialo powstac na podstawie umowy, orzeczenia czy czynnoSci prawnej. Nie ma réwniez znaczenia, czy zobowiazanie
to w ogole nigdy nie istnialo, czy moze w chwili spelnienia Swiadczenia juz wygaslo. Bez znaczenia s3 tez przyczyny
nieistnienia zobowigzania - czy bedzie to Swiadczenie z powodu mylnej interpretacji ustawy, orzeczenia, pomytki,
braku o$wiadczen woli.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Okregowy ocenil, ze $wiadczenie powoda sprowadzajace sie do
uiszczenia na rzecz (...) W. — Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska oplaty za usuniecie drzew i krzewow
stanowi niewatpliwie Swiadczenie nienalezne z uwagi na stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej w zakresie
ustalajacym oplate za wycinke drzew i krzewow oraz brak ostatecznego ustalenia takiej oplaty w po6zZniejszych
decyzjach w toku trwajacego kilka lat postepowania administracyjnego. W toku postepowania administracyjnego i
sadowoadministracyjnego nie doszlo do wydania skutecznej decyzji ustalajacej oplate za wycinke drzew i krzewow,
co znalazlo swoje odzwierciedlenie w decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego W. z dnia 19 wrzeénia 2013 1.
oraz prawomocnym wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2014 r.

W konsekwencji, Sad Okregowy uznal, Ze uiszczona przez poprzednika prawnego powoda oplata za wycinke drzew i
krzewéw stala sie $wiadczeniem nienaleznym, zatem pozwany zobowigzany jest do zwrotu na rzecz powodowej spotki
dochodzonej w niniejszym procesie czeSci uiszczonej przez poprzednika prawnego spoiki (...) oplaty.

Sad Okregowy wskazal, ze (...) W. pozostaje podmiotem obowigzanym do zwrotu nienaleznego Swiadczenia, jako
podmiot, ktory otrzymal uiszczong przez powoda oplate za usuniecie drzew i krzew6éw na jedno ze swoich kont
bankowych.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwalo na uwzglednienie stanowisko pozwanego, iz wygasl jego obowiazek
zwrotu uzyskanej oplaty, na skutek zuzycia jej na cele zwiazane z ochrona §rodowiska w ten sposéb, ze nie wzbogacila
ona pozwanego (art. 409 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego pozwany w tym zakresie nie sprostal ciagzacemu na
nim obowigzkowi dowodzenia ustanowionemu w art. 232 k.p.c. i nie udowodnil swojego twierdzenia. Wygasniecie
obowiazku zwrotu wzbogacenia nastepuje wylacznie wtedy, gdy nastapi definitywne i bezproduktywne zuzycie lub
utrata korzysSci. Jezeli w to miejsce wzbogacony uzyskal surogat utraconej korzysci, do wygaéniecia roszczenia
konieczne jest takze zuzycie lub utrata surogatu. Konieczny jest nadto brak powstania w zwigzku z tym zuzyciem lub
utrata jakiejkolwiek korzystnej zmiany w innej cze$ci majatku wzbogaconego, a zatem gdy nie ma réznicy miedzy
obecnym stanem majatku a stanem, ktéry by istnial, gdyby nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia. Jezeli
natomiast w zamian za zuzytg korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$¢ majatkowa
nie mozna uznac, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje
korzy$c w postaci zwiekszenia aktywow badz zmniejszenia pasywow

Sad Okregowy podzielit stanowisko powoda, iz oplata uiszczona przez jego poprzednika prawnego stanowila majatek
(...) W, z ktorego finansowano ustawowe zadania miasta. Tym samym, pozwany mogl uzyskane $rodki finansowe



zaoszczedzi¢ lub zmniejszy¢ deficyt budzetowy. Taka sytuacja, w odniesieniu do poczynionych rozwazan, wyklucza
zatem mozliwo$é twierdzenia, ze pozwany uzyskana korzy$é zuzyl lub utracil, w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony.
Sad Okregowy nadto wskazal, ze (...) W. powinno liczy¢ z prawdopodobienstwem zwrotu uiszczonej oplaty, majac
swiadomos$¢ toczacych sie postepowan administracyjnych w tej kwestii.

W ocenie Sadu Okregowego nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego oparty na art. 411 pkt 2 k.c.,
gdyz przepis art. 411 pkt 2 k.c. ma zastosowanie, w sytuacji gdy ten, kto spelil §wiadczenie, nie byl prawnie
zobowigzany, lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowiazek wobec przyjmujacego Swiadczenie, w takiej sytuacji
spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. Powod nie byl w zaden sposoéb moralnie
zobowiazany do uiszczenia oplaty za usuniecie drzew i krzewo6w, a takie zachowanie byto wynikiem wydania niewaznej
w tym zakresie decyzji administracyjnej w oparciu o obwiazujace przepisy prawa oraz uniknieciem ewentualnej
egzekucji oplaty. Tak wiec trudno jest wnioskowaé, iz uiszczenie przez powoda oplaty czynilo zado$¢ zasadom
wspoOlzycia spolecznego.

Za chybiony Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia roszczenia. Pomimo, iz oplata za usuniecie drzew i krzewéw
zostala uiszczona wlipcu 2003 r., strona powodowa mogla domagac sie jej dopiero w sytuacji, kiedy ostateczna stata sie
decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w W. z dnia 19 wrze$nia 2013 r. uchylajaca decyzje Prezydenta (...)
W. zdnia 25 lipca 2005 r. w calo$ci i umarzajaca postepowanie. W ocenie Sagdu Okregowego dopiero wlasnie ta decyzja
SKO przesadzila, ze uiszczona przez (...) Sp. z 0.0. oplata stanowi §wiadczenie nienalezne. W $wietle art. 120 § 1 k.c.
oraz ustalen poczynionych w sprawie najwcze$niejszym mozliwym terminem w ktérym powod mogt podjaé czynnosci
zmierzajace do odzyskania nienaleznego $wiadczenia byl 19 wrze$nia 2013 r. Natomiast w niniejszej sprawie powdd
wezwal pozwanego do zwrotu oplaty pismem doreczonym pozwanemu w dniu 25 listopada 2014 r., zobowigzujac go
do zwrotu nienaleznego $wiadczenia w kwocie 1 4487 791,60 zl w terminie 14 dni, a wiec do dnia 9 grudnia 2014 r. W
takiej sytuacji roszczenie powoda o zwrot nienaleznego $wiadczenia stalo sie wymagalne w dniu 10 grudnia 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy za bezzasadny uznal zarzut pozwanego, ze roszczenie
powoda uleglo 3-letniemu przedawnieniu, skoro nawet przyjmujgc hipotetycznie, ze roszczenie o zwrot nienaleznego
Swiadczenia bylo wymagalne w dniu 19 wrzeénia 2013 r., to przeciez w dniu 14 wrze$nia 2016 r. powdd zlozyl pozew
W niniejszej sprawie przerywajac tym samym bieg terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt) 1 k.c.).

O odsetkach ustawowych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Pozwany w
dniu 25 listopada 2014 r. otrzymal wezwanie do zaplaty zakre$lajace 14-dniowy termin na spelnienie §wiadczenia.
Wobec niewykonania zobowiazania, (...) W. z dniem nastepnym po ostatnim dniu w ktérym, w ktérym még} spehic
zobowigzanie popadl w opoznienie i od tej tez daty, tj. 10 grudnia 2014r. nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za
opOZnienie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, ktora zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czeSci, tj. w
punktach 11 3, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1.przepiséw prawa materialnego, tj.:

-art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie wziecie pod uwage okolicznos$ci, iz wplacone tytulem oplaty
za usuniecie drzew i krzewow zostaly w okresie 2003 - 2016 r. wydane na cele przewidziane przepisami prawa
regulujacymi dzialania Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska;

-art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie wziecie pod uwage okoliczno$ci, iz dokonana przez Powoda
wplata oplaty za usuniecie drzew i krzewéw na rachunek Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska czynila
zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, zwlaszcza wobec okolicznoéci, iz drzewa i krzewy objete postepowaniem
administracyjnym zostaly usuniete.



-art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nie wziecie pod uwage okolicznoéci, iz roszczenie Powoda o zwrot
nienaleznego $wiadczenia uleglo przedawnieniu z okresem 3 -letnim.

2. przepisdéw postepowania majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy a w szczeg6lnoéci art. 217§ 2 w zw.
z 227 k.p.c. przez niedopuszczenie zgloszonych prawidlowo dowodéw, podczas gdy dowody te dotycza okolicznoéci,
ktbére maja istotne znaczenie dla sprawy, a sporne okolicznos$ci nie zostaly dostatecznie wyjasnione.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci badz uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, jak rowniez o zasadzenie od
powoda zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt I ACa 1247/17 zmienil zaskarzony
wyrok czeSciowo w punktach pierwszym i trzecim w ten sposéb, ze oddalit powodztwo w zakresie kwoty 76 000
zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty i zasadzil od (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w (...) z siedziba w W. na rzecz (...) W. kwote 7 217 zt tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego (pkt I), a takze zasadzil od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w (...) z siedziba w W. na rzecz
(...) W. kwote 4 050 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego (pkt II).

Sad Apelacyjny wskazal, ze nie zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. art. 217§ 1i2
k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie zgloszonych prawidlowo wnioskow dowodowych na okolicznoSci,
ktoére mialy miec istotne znaczenie dla sprawy, wobec czego sporne okoliczno$ci nie zostaly dostatecznie wyjaénione.
Sad Apelacyjny wskazal, Ze na rozprawie dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe, m.in.
o przeprowadzenie dowodu ze zlozonych przez pozwanego na rozprawie dokumentoéw, uznajac je za sp6znione. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zlozone przez pelnomocnika zastrzezenie do protokotu budzi watpliwoéci w zakresie jego
skuteczno$ci, bowiem nie wskazuje na naruszenie konkretnych przepiséw przez Sad Okregowy oddalajacy wnioski
dowodowe. Nadto, nie precyzowato ono, dlaczego przedmiotowe dokumenty mialy by¢ istotne dla rozstrzygniecia. Co
wiecej, w §rodku zaskarzenia strona pozwana nie wniosla o dokonanie kontroli tego niezaskarzalnego postanowienia
z dnia 11 kwietnia 2017 r. Powyzsze wzgledy w ocenie Sadu Apelacyjnego implikowaly nieskuteczno$c¢ tych zarzutow.
W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy za wlasne i odstapil
od ponownego przytaczania. Ustalenia te staly sie wiec podstawa oceny prawnej Sadu Apelacyjnego w konteksScie
zarzutdéw naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny uznal za zasadny zarzut przedawnienia.

Sad Apelacyjny uznal, Ze roszczenie powoda o zwrot oplaty uiszczonej za usuniecie drzew i krzewow ulegalo 3-letniemu
przedawnieniu, bowiem powstalo ono w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

Sad Apelacyjny wskazal, ze zastosowanie art. 120 § 1 k.c. przez Sad Okregowy nie bylo prawidlowe. Najwcze$niejszym
mozliwym terminem, w ktérym powod mogl podjaé czynnoéci zmierzajace do odzyskania nienaleznego §wiadczenia
byla data wydania, a w zasadzie doreczenia decyzji SKO z dnia 9 czerwca 2006 r., przy czym brak w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie dowodu doreczenia tej decyzji stronie powodowej. Okoliczno$¢ ta pozostawata
jednak bezsporna, skoro powod decyzja dysponuje, wiec nalezalo przyjaé w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i
wiedzy powszechnej, Ze zostala ona doreczona mu najpézniej w czerweu/lipcu 2006 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie skarzacy powolal sie na art. 16 § 1 k.p.a. oraz ostateczno$¢ decyzji z 9 czerwca
2006 r. Przepis art.16 § 1 k.p.a. w poprzednim brzmieniu uznawal za ostateczng decyzje, od ktorej nie przystugiwato
odwolanie w administracyjnym toku instancji, co w powiazaniu z art. 127 § 3 k.p.a., oznaczalo, Ze za ostateczne nalezalo
uznaé¢ m.in. decyzje wydane przez ministra lub samorzadowe kolegium odwolawcze. Natomiast gwarancje procesowe
dla strony zapewniono poprzez wprowadzenie dodatkowego, niedewolutywnego $rodka zaskarzenia - wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy, do ktérego jedynie odpowiednio stosowac nalezalo przepisy o odwolaniu. Wskazal, ze



zar6wno wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy, jak i érodki nadzwyczajne, umozliwialy stronie jedynie sprawdzenie
uprzedniego ostatecznego rozstrzygniecia. Nie mialy one zatem wplywu na bieg terminu przedawnienia roszczen

Nie ulegalo watpliwosci, ze decyzja SKO z 9 czerwca 2006 r. byla decyzja ostateczng i ustalajaca, ze powdd nie mial
obowiazku uiszczenia oplaty. Nadto, byla ona decyzja wykonalna, poniewaz dopiero w wyroku z dnia 19 maja 2011 r.
WSA w Warszawie stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu od chwili uprawomocnienia sie wyroku.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Sadu Apelacyjnego, to decyzja z dnia 9 czerwca 2006 r. uprawniala powoda do
domagania sie zwrotu nienaleznie uiszczonej oplaty, bez wzgledu na to, ze zostala ona zaskarzona do WSA przez
innego uczestnika postepowania. Najwcze$niej zatem powod mogt podjaé czynnoéci , o jakich mowa w art. 120 § 1 zd.
drugie k.c. w dace doreczenia mu tej decyzji, co bezspornie nastapilo. Przy przyjeciu wobec braku innych dowodow,
ze najpdzniej bylto to w lipcu 2006 r., gdyz termin maksymalnie 30 dniowy byl wystarczajacy do jej doreczenia - 3 letni
termin przedawnienia roszczenia uplynal najpézniej w lipcu 2009 r.

Z tych wszystkich przyczyn, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasadny byl zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony
przez pozwanego.

Powod wnidst skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 wrze$nia 2021 r., sygn. akt I CSKP 78/21 uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania temu Sadowi, pozostawiajac mu takze rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze roszczenie powoda o zwrot nienaleznego $wiadczenia podlega og6élnemu terminowi
przedawnienia wskazanemu w art. 118 k.c., przy czym nie znajduje do niego 3-letni termin wlaéciwy dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Sad Najwyzszy wskazal, ze obowigzek uiszczenia oplaty nie
mial zadnego zwiazku ze statusem powoda jako przedsiebiorcy, wynikal bowiem z nakazu pochodzacego od organu
wladzy publicznej i nie byl pochodng stosunku prawnego powstalego w prowadzonej przez powoda dzialalnoSci
gospodarczej. Sad Najwyzszy uznal, ze choé podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 120 § 1 w zw.
z art. 410 § 2 k.c. i art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. i z art. 316 § 1 k.p.c. okazaly sie niezasadne, to uchylenie
zaskarzonego wyroku bylo konieczne ze wzgledu na bledne przyjecie przez Sad Apelacyjny 3-letniego terminu, ktérego
bieg mial rozpocza¢ sie najpdzniej w lipcu 2006 r. wraz z doreczeniem spoélce decyzji SKO w W. z dnia 9 czerwca
2006 r., wobec czego wytoczenie powodztwa przez powodowa spolke nastapito juz po uplywie terminu przedawnienia.
Sad Najwyzszy wskazal, ze rozstrzygajace znacznie ma to, kiedy zobowiazanie moglo by¢ spelnione, gdyby wierzyciel
wezwal dluznika do jego wykonania w najwcze$niej mozliwym terminie, a ustalenn w tym zakresie Sad Apelacyjny nie
poczynil.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ocene zarzutoéw naruszenia prawa procesowego podniesionych w apelacji pozwanego, zatem
zbednym jest powielanie tej argumentacji. W konsekwencji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, Sad
Apelacyjny uznaje za prawidlowe i przyjmuje za wlasne.

Na obecnym etapie postepowania spdr koncentruje sie na ocenie zarzutu przedawnienia, przy czym szereg kwestii
istotnych dla oceny tego zarzutu zostalo w niniejszej przesadzone w wyroku Sadu Najwyzszego dnia 9 wrzesnia 2021 .,
sygn. akt I CSKP 78/21. W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego roszczenia powoda podlegaja 10-letniemu terminowi
przedawnienia, a sam fakt prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej przez powoda i jego poprzednika prawnego jest w
niniejszej sprawie irrelewantny.

Jednocze$nie Sad Najwyzszy zaakceptowat stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze poczatek biegu terminu przedawniania
nalezy wigza¢ z decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 9 czerwca 2006 r., bowiem to ta decyzja



rozstrzyga o zasadno$ci roszczen powoda, przy czym zastrzegl, ze poczatkowy moment wymagalnoS$ci roszczenia
powoda nie musi by¢ tozsamy z chwilg doreczenia mu decyzji SKO z dnia 9 czerwca 2006 .

Kwestia precyzyjnego oznaczenia terminu wymagalno$ci $wiadczenia, ktérego zwrotu domaga sie powdd, byla
doniosta dla rozstrzygniecia sprawy w kontekscie tego, ze powddztwo zostalo wytoczone 14 wrzesnia 2016 r., a decyzja
ktora rozstrzyga o zasadnos$ci roszczen strony powodowej wydana zostala 9 czerwca 2006 r. Do roszczen powoda
znajduje zastosowanie 10 letni termin przedawnienia. Jednocze$nie skoro roszczenia strony powodowej powstaly
przed dniem wejScia w zycie ww. ustawy nowelizujacej (co mialo miejsce 9 lipca 2018 r.) i w dniu jej wejécia w zycie
byly juz przedawnione, to znajduje do nich zastosowanie 10 letni (a nie 6 letni) termin przedawnienia zgodnie z art. 5
ust. 1 ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104).

Sad Najwyzszy nakazal wiec zbadaé, kiedy zobowigzanie moglo by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika
do jego wykonania w najwcze$niej mozliwym terminie, przy czym nie wykluczyl mozliwo$ci ustalenia tego terminu
w drodze domniemania faktycznego, jak uczynit to Sad Apelacyjny przy wydaniu wyroku uchylonego przez Sad
Najwyzszy.

Sad Apelacyjny przeprowadzil dowod z akt postepowania administracyjnego, uznajac, ze przeprowadzenie tego
dowodu pozwoli na jednoznaczne okreslenie momentu, od ktérego biegl termin przedawnienia, a przeprowadzenie
tego dowodu nie spowoduje wydluzenia postepowania, skoro rozprawa w dniu 8 lutego 2022 r. zostala odroczona z
innych przyczyn.

Z akt postepowania przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w W. o sygn. (...) oraz sygn. (...) wynika, ze decyzja
z dnia 9 czerwca 2006 r. zostala doreczona pelnomocnikowi poprzednika prawnego powoda w dniu 19 czerwca 2006 1.
(k. 58 akt). Zatem po otrzymaniu tej decyzji powo6d mogl niezwlocznie wezwaé pozwanego do zwrotu uiszczonej oplaty.
Wezwanie moglo by¢ skierowane juz 20 czerwca 2006 r. Biorac pod uwage czas niezbedny do doreczenia pozwanemu
wezwania (ok. 7 dni) i czas niezbedny do oceny zasadno$ci roszczen powoda przez pozwanego (ok. 14 dni), przyjaé
nalezy, ze $wiadczenie winno by¢ spelnione, gdyby takie wezwanie zostalo skierowane, do 11 lipca 2006 r. Pozwany
wytoczyl powodztwo 14 wrze$nia 2016 r., a wiec po uplywie 10 — letniego terminu przedawnienia. Dwumiesieczny
okres, jaki uplynal od uplywu terminu przedawnienia nie jest na tyle krotki, by uzasadnial podniesiony przez powoda
zarzut sprzeczno$ci podniesienia zarzutu przedawnienia z zasadami wspoétzycia spolecznego. Poza tym nie mozna
traci¢ z pola widzenia, ze w toku postepowania administracyjnego i sagdowo-administracyjnego kwestia zasadnosci
nalozenia na poprzednika prawnego powoda oplaty za wycinke drzew i krzewdw byla rozbieznie oceniana i kwestia ta
nie zostala ostatecznie przesadzona, bowiem decyzja z dnia 19 wrze$nia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
uchylilo decyzje Prezydenta (...) W. z dnia 25 lipca 2005r. i umorzylo postepowanie wylacznie z uwagi na uplyw czasu,
w ciggu ktérego moglo dosé do nalozenia oplaty za wycinke drzew i krzewow.

Nie ma racji powod wskazujac w pidémie procesowym z dnia 19 maja 2022 r., ze Sad Najwyzszy nie zauwazyl,
ze w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, kwestia skutkéw decyzji SKO z 2006 r. ksztaltowala sie
inaczej, gdyz wykonalno$é tej decyzji zostala wstrzymana na mocy pkt 2 sentencji wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego z 2011 r., a nastepnie wskutek uprawomocnienia sie tego wyroku, decyzja z 2006 r. zostala
definitywnie wyeliminowana z obrotu prawnego.

Sad Najwyzszy co prawda nie czynil przedmiotem swych szczegdtowych rozwazan kwestii wstrzymania wykonalno$ci
decyzji, ale wyjasnil, Ze na ocene poczatku biegu terminu przedawnienia nie rzutowat fakt, ze decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego z dnia 9 czerwca 2006 r. zostala najpierw nieprawomocnie uchylona przez sad
administracyjny, a nastepnie, po jej drugim uchyleniu, zostala zastapiona decyzja umarzajaca postepowanie
administracyjne z dnia 19 wrzeénia 2013 r., wobec ktorej Sad prawomocnie oddalil skarge. Wskazal, ze o powstaniu
przestanek do zwrotu oplaty rozstrzygala bowiem ostatecznie decyzja SKO z dnia 9 czerwca 2006 r. Bazujgc na tej
decyzji przy ustalaniu poczatku biegu przedawnienia Sad Apelacyjny nie naruszyl zatem art. 316 k.p.c. Sad Apelacyjny
ta oceng jest zwigzany. Zatem skoro samo uchylenie decyzji SKO z dnia 9 czerwca 2006 r. nie mialo znaczenia dla
oceny poczatku biegu terminu przedawnienia, to tym bardziej wstrzymanie wykonalno$ci tej decyzji na mocy pkt 2



wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z 2011 r. nie moglo wplywac na ocene, zZe to z wydaniem decyzji 9
czerwca 2006 r. nalezy laczy¢ poczatek biegu terminu przedawnienia. Z tych wzgleddw wniosek powoda o skierowanie
pytania prawnego do Sadu Najwyzszego nie zastugiwal na uwzglednienie.

Dlatego tez Sad Apelacyjny w oparciu o art. 386 § 1k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob,
ze oddalit powbdztwo o zaplate kwoty 76 000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zmienil rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu ujete w punkcie trzecim zaskarzonego
wyroku odstepujac - w oparciu o art. 102 k.p.c. - od obcigzania powoda kosztami procesu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zachodzily ku temu szczegbdlne okolicznosci. Trzeba zwrocié
uwage na dlugotrwaly i skomplikowany przebieg postepowania administracyjnego, w trakcie ktoérego, jak zostalo
to juz wyzej wskazane, zapadaly rézne rozstrzygniecia i réznie byla oceniana kwestia zasadnoSci nalozenia na
poprzednika prawnego powoda obowigzku uiszczenia oplaty za wycinke drzew i krzewow. Trzeba tez zauwazyé¢, ze
sam pozwany nie zaskarzyl najistotniejszej decyzji w tej sprawie, tj. decyzji z dnia 9 czerwca 2006 r., a wiec akceptowal
uchylenie jego decyzji nakladajacej na poprzednika prawnego powoda obowiazek uiszczenia oplaty. Ponadto nie
bez znaczenia jest fakt, ze wykonalnoé¢ decyzji z dnia 9 czerwca 2006 r. byla najpierw zawieszona, a nastepnie
decyzja ta byla uchylona. Te rozstrzygniecia utrudnialy ocene kwestii wymagalno$ci roszczenia powoda, a tym
samym i podniesionego w sprawie zarzutu przedawnienia. Argumenty podniesione przez pozwanego w uzasadnieniu
zarzutu przedawnienia, ktéry zostal podniesiony dopiero w toku postepowania, nie byly w wiekszosci trafne. Z tych
przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. postanowil nie obcigza¢ powoda kosztami procesu — zaréwno w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Beata Kozlowska



