Sygn. akt I ACa 952/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2022 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek- Bitkowska
Protokolant:Marlena Eukanowska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 wrze$nia 2021 r., sygn. akt ITI C 1914/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. M. kwote 8100 zl
(osiem tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Marzena Konsek- Bitkowska

Sygn. akt I ACa 952/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 grudnia 2018 r. A. M. wniosla o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego z dnia 9 grudnia
2008 r., nr (...), zawartej pomiedzy nig a (...) S.A. z siedzibg w W., obecnie dzialajacym pod nazwa (...) Bank (...)
S.A. wW., i zasadzenie kosztow.

Pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki na jego rzecz
kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze powyzsza umowa kredytu hipotecznego
jest niewazna w calo$ci i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 11 817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwany bank prowadzi dzialalno$¢ bankowa. A. M. natomiast ma wyksztalcenie wyzsze,
jest notariuszem. Powodka posiadata kredyt zlotowy w banku (...), jednakze ze wzgledu na niekorzystne skoki stop
procentowych poszukiwala tanszego kredytu. Powodce zostal polecony przez znajoma pozwany bank, wobec czego nie
interesowala sie ona ofertami innych bankéw. Przedmiotowy produkt zaprezentowatl powodce pracownik pozwanego,



z ktorym spotykala sie w swojej kancelarii. Pracownik banku przedstawial kredyt jako bezpieczny i korzystniejszy
od 6wcze$nie posiadanego przez powddke kredytu w banku (...), m.in. ze wzgledu na nizsze raty, za$ walute franka
szwajcarskiego jako stabilng. Powodka zdecydowala sie na zawarcie umowy kierujac sie zaufaniem do przedstawiciela
banku.

W dniu 16 pazdziernika 2008 r. A. M. zwroécila sie do Banku o udzielenie kredytu w kwocie 592.949,79 PLN z
przeznaczeniem na splate (refinansowanie) kredytu mieszkaniowego w innym banku oraz w kwocie 7.000 PLN z
przeznaczeniem na dowolny cel konsumpcyjny. We wniosku kredytowym wnioskodawczyni dokonata wyboru waluty
splaty wskazujac na PLN indeksowany do CHF. Okres kredytowania okre§lono na 360 miesiecy. Wraz z wnioskiem
powddka zlozyta takze o$wiadczenie, ze zostala poinformowana o ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej,
polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna
rata splaty kredytu oraz koszt obslugi zaciagnietego zobowigzania oraz ze jest $wiadoma ryzyka zwigzanego z
wybranym przez nig produktem kredytowym. Zlozyla réwniez o§wiadczenie, ze zostala poinformowana o kosztach
obstugi kredytu w przypadku zmiany kursu waluty kredytu, tj. o mozliwo$ci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowej oraz
zadluzenia z tytulu kredytu wyrazonej w zlotych polskich, oraz ze informacja ta zostala jej przedstawiona w postaci
symulacji wysokoSci rat kredytu (pkt XII ppkt 11 i 12 wniosku).

W procesie oferowania i zawierania umowy, pracownik banku nie wyjaénil A. M. ryzyka zwiazanego z oferowanym
produktem, wskazujac, ze jedynie wysoko§¢ raty bedzie zalezna od kursu waluty CHF, nie podajac, ze ryzyko dotyczy
takze salda kredytu.

Zarbwno umowa, jak i inne dokumentu z nig zwiazane byly wysylane do A. M. z W.. W dniu 4 grudnia 2008 r. pod
trescig umowy kredytu hipotecznego nr (...) podpis w imieniu banku zlozyli pelnomocnicy — M. S. i K. K.. A. M.
podpisala za$ przedmiotowg umowe w dniu 9 grudnia 2008 r.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy bank udzielil kredytu w wysoko$ci 599.949,79 PLN.

Stosownie do § 1 ust. 2 ppkt 2.1., walute kredytu okre$§lono na PLN indeksowany do waluty obcej CHF. Wyplata kredytu
miala za$ nastapi¢ w zlotych polskich wedlug kursu kupna obowigzujacego w banku w momencie uruchomienia
poszczegblnych transz kredytu.

W mys$l § 1 ust. 2 pkt 2.2. umowy, kredyt mial zostaé przeznaczony na splate kredytu mieszkaniowego udzielonego
przez (...) S.A. na podstawie umowy nr (...) oraz dowolny cel konsumpcyjny. Okres kredytowania ustalona na 318
miesiecy.

Zgodnie z § 2 ust. 11 2 umowy, kredyt mial zosta¢ uruchomiony w zlotych, najp6zniej do dnia 21 lutego 2009 r., chyba
ze kredytobiorca zlozy w banku nie p6zniej niz 1 dzien przed uplywem terminu wniosek o przedluzenie terminu na
spelnienie warunkéw opisanych w ust. 3, a bank w sposbéb pisemny zaakceptuje wniosek.

W mys$l § 3 ust. 1 umowy, kredyt miatl by¢ oprocentowany wedlug rocznej stopy procentowej, réwnej stopie
referencyjnej LIBOR dla lokat 6-miesiecznych we frankach szwajcarskich zmiennej po uplywie kazdego 6
miesiecznego okresu, powiekszonej o stala w calym okresie kredytowania marze w wysokosci 1,65 punktow
procentowych.

Na podstawie § 4 ust. 3 umowy, splata naleznoSci z tytulu kredytu miala nastepowaé z rachunku bankowego
kredytobiorcy poprzez obciazenie tego rachunku przez bank kwotami naleznoSci, w terminach platnosci.
Kredytobiorca zostal zobowigzany do zapewnienia na rachunku bankowym wystarczajacej kwoty $rodkéw do pokrycia
wymagalnych nalezno$ci banku z tytulu kredytu. W przypadku kredytu w zlotych indeksowanego do waluty obcej
splata nalezno$ci banku dokonywana miala by¢ w zlotych. Przeliczenie raty na zlote mialo nastepowac wedlug kursu
sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, obowiazujacego w banku w dniu splaty raty.

Postanowienie § 6 ust. 1 umowy okres$lalo sposéb zabezpieczenia kredytu.



W dniu 9 grudnia 2008 r. kredytobiorczyni zlozyla o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz podpisala Informacje
o skutkach tego o§wiadczenia. Udzielila réwniez pelnomocnictwa do wykonywania czynno$ci w jej imieniu, w ramach
ktérego upowaznila bank do: wystapienia do wybranego przez bank Towarzystwa Ubezpieczeniowego oferujacego
ubezpieczenia majatkowe o zawarcie umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych na
sume ré6wna co najmniej kwocie 705.087 zl, oraz zawarcia ww. umowy ubezpieczenia oraz dokonanie cesji praw z
tej umowy ubezpieczenia na rzecz banku; wystapienia do wlaéciwego Sadu Rejonowego o odpis Ksiegi Wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci; innych czynno$ci zwigzanych z ustanowieniem, zmiang i utrzymaniem hipoteki.
Upowaznita tez bank do pobierania wszelkich kosztéw zwiazanych z wykonywaniem wyzej wymienionych czynno$ci
z rachunku bankowego wskazanego w umowie.

A. M. podpisala rowniez Informacje o ryzyku zmiennej stopy procentowej/Informacje o ponoszeniu ryzyka
walutowego, zawierajaca symulacje pokazujaca wplyw zmiany kursu walutowego na kwote miesiecznej raty kredytu,
w ktorej wskazano, ze:

- miesieczna rata wynosi 3.237 zl przy kursie 2,5822 zt za 1 CHF i wysoko$ci zmiennej stopy procentowej 4,51% - na
dzien sporzadzenia umowy;

- miesieczna rata kredytu wynosi 5.645 zt przy zalozeniu, ze zmienna stopa oprocentowania wynosi 8,38%, a kwota
kredytu wynosi 120% kwoty kredytu tj. 719.939,74 zl na dzien sporzadzenia umowy;

- réznica pomiedzy miesieczng ratg kredytu wyliczona dla najwyzszego kursu zlotego do waluty indeksacji w okresie
ostatnich 12 pelnych miesiecy (31.10.2007 — 31.10.2008) a miesieczng ratg kredytu wyliczona dla najnizszej kursu
zlotego do waluty indeksacji w okresie ostatnich pelnych 12 miesiecy (31.10.2007-31.10.2008) wynosi 917 zl (rata w
zlotych dla najwyzszego kursu minus rata w zlotych dla najnizszego kursu).

W Informacji zawarto rowniez symulacje wpltywu zmiany stopy procentowej na wysoko$¢ miesiecznej raty kapitalowo-
odsetkowej, w ktorej wskazano, ze:

- miesieczna rata wynosi 3.237 zt przy wysoko$ci zmiennej stopy procentowej 4,51% - na dzien sporzadzenia umowy;
- miesieczna rata wynosi 4.757 zl przy zalozeniu, ze zmienna stopa oprocentowanie wynosi 8,51%;

- roznica pomiedzy miesieczna ratg wyliczona dla najwyzszej warto$ci zmiennej stopy procentowej w okresie ostatnich
12 pelnych miesiecy (31.10.2007-31.10.2008) a miesieczng ratg wyliczong dla najnizej wartoéci zmiennej stopy
procentowej w okresie ostatnich 12 pelnych miesiecy (31.10.2007-31.10.2008) wynosi 643 zl.

W ramach przedmiotowej umowy strony byly zwiazane réwniez Regulaminem udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych przez Bank (...) S.A. dla klientéw indywidualnych. W § 2 regulaminu zawarto definicje uzytych w
regulaminie sformutowan. I tak: przez przez tabele kursow walut dla kredytow/pozyczek nalezalo za$ rozumiec tabele
kursow walut w banku zawierajaca kursy kupna i sprzedazy walut obcych stosowanych dla kredytéw/pozyczek. Tabela
mogla ulegaé zmianie w trakcie dnia roboczego, kolejne tabele w trakcie dnia mialy by¢ oznaczane data, godzina,
minutg ogloszenia oraz kolejna litera alfabetu. Tabela kurso6w walut dla kredytéw/pozyczek miala by¢ publikowana
na stronie internetowej banku i w oddziatach banku.

Stosownie do § 8 ust. 2 regulaminu, w przypadku kredytu/pozyczki udzielonego w walucie obcej kapital, odsetki
oraz inne zobowigzania z tytulu kredytu/pozyczki splacane mialy by¢ w zlotych jako réwnowarto$¢ kwoty podanej w
walucie obcej przeliczonej wedlug kursu zgodnego z tabelg kurséw walut obcych dla kredytow/pozyczek.

W pozwanym banku nie bylo mozliwosci negocjowania zapisow umowy, jednakze klienci mieli mozliwosé
wezedniejszego zapoznania sie z treScia umowy. Pracownicy banku nie byli szkoleni w zakresie ryzyk zwiazanych
z zawarciem umowy kredytu indeksowanego. Wyliczenia co do ryzyka walutowego byly przedstawiane klientom z
informacja o wzro$cie kursu waluty o 20%.



W dniu 9 grudnia 2008 r. powddka zlozyla pierwsza dyspozycje uruchomienia kredytu/transzy kredytu. Kolejna
dyspozycja zostala zlozona w dniu 23 marca 2009 r.

W dniu 16 lutego 2009 r. strony zawarly Aneks nr (...), moca ktérego zmieniono brzmienie § 2 umowy. W dniu 20
marca 2009 r. strony zawarly kolejny Aneks nr (...), moca ktérego ponownie zmieniono brzmienie § 2 umowy. W dniu
24 wrze$nia 2012 r. strony zawarly Wniosko-aneks (...), moca ktérego zmieniono walute splaty kredytu na walute
indeksacji kredytu, tj. CHF oraz zmieniono brzmienie § 4 umowy.

Na dzien 9 listopada 2018 r. zadtuzenie powddki wynosilo 140.700,30 CHF tytulem kapitalu niewymagalnego i 15,64
CHF tytulem odsetek umownych naliczonych.

Powodka jest §wiadoma skutkdw zastosowania sankcji niewazno$ci umowy kredytu i uwaza, ze jej zastosowanie bedzie
dla niej korzystne. Jednocze$nie nie wyraza zgody na uzupelnienie abuzywnych postanowiein umowy przepisami

dyspozytywnymi.

Sad Okregowy na podstawie art. 189 k.p.c. uznal, ze powddka posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie, bowiem z tego stosunku wynikaja jeszcze inne, dalej idace skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa
o Swiadczenie nie jest jeszcze aktualne.

Oceny zarzutu niewaznosci spornej umowy Sad Okregowy dokonal na gruncie stanu prawnego obowiazujacego w dniu
jej zawarcia, tj. 9 grudnia 2008 r., zaznaczajac, Ze obejmuje on nieznowelizowane p6zniej brzmienie art. 69 Prawa
bankowego.

Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji, treS¢ zwartej przez strony umowy zawiera wszystkie elementy przedmiotowo
istotne wyodrebniajace umowe kredytu bankowego od innych stosunkdéw prawnych (art. 69 Prawa bankowego), zas$ jej

strony — korzystajac z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.) — mogly poczynié dodatkowe zastrzezenia co do sposobu
spelnienia $§wiadczenia wyrazonego w walucie polskiej. Stwierdzajac, ze sporna w sprawie umowa stanowi umowe
kredytu indeksowanego do waluty obcej, Sad Okregowy zwazyl, ze jej konstrukcja zasadniczo mieéci sie w definicji
umowy kredytu, stanowi jej mozliwy wariant — nie narusza zadnego przepisu ustawowego, nie zmierza do obejécia

prawa, jest zgodna z natura umowy kredytu bankowego (art. 353" k.c.).

Jako niezasadne Sad ocenil natomiast jednostronne wplywanie przez pozwany bank na tre$c¢ laczacego strony
stosunku, poprzez ustalanie wysokosSci zobowigzania powo6dki w oparciu o wlasne tabele kursowe. Wprawdzie
dopuszczalne jest wprowadzanie do tre$ci umowy kredytu indeksowanego odestania, w zakresie ustalania gléwnego
$wiadczenia kredytobiorcy, do waluty obcej w ramach zasady swobody umoéw, jednakze dla zgodno$ci z naturg
stosunku cywilnoprawnego przeliczenie to powinno zostaé¢ oparte na obiektywnym mierniku warto$ci, nie za$
na ustalonym arbitralnie przez bank kursie waluty (tabeli kursowej). Jednoczeénie Sad zaznaczyl, ze klauzule
indeksacyjne dotyczace przeliczania salda kredytu z PLN na CHF, a nastepnie z CHF na PLN, po obowiazujacych w
banku kursach kupna i sprzedazy, okreélaja gléwne Swiadczenie stron uméw kredytu indeksowanego.

Sad uznal, ze zawarte w przedmiotowej umowie klauzule indeksacyjne okreslaja swiadczenie powddki opiewajace
na zwrot wykorzystanego kredytu, ktoérego wysokos¢ podlega ustaleniu przy wykorzystaniu klauzuli indeksacyjnej,
wlasnie w ten sposob, ze do ustalenia salda kredytu, a takze ustalenia wysokoS$ci kazdej raty kapitalowo-odsetkowej
wykorzystuje sie dwukrotnie kursu franka szwajcarskiego z dnia wyplaty (uruchomienia) poszczegélnych transz
kredytu i z dnia splaty raty. Klauzule indeksacyjne okreSlaja zatem wysoko$¢ nalezno$ci pozwanego banku,
stanowiacych gléwne $wiadczenia powddki.

Nie budzi watpliwos$ci, ze pozwany bank ustalajac we wzorcu konstrukcje umowy umozliwiajaca mu samodzielne
ustalanie w tabeli kurséw - kursu kupna (stosowanego przy ustalaniu salda kredytu w CHF) i kursu sprzedazy
(stosowanego przy splacie rat kredytowych), zastrzegl dla siebie mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysokoS$ci
zobowiazania w zakresie glownego $wiadczenia powddki. Bank sam okreslal nalezna mu od kredytobiorczyni



wierzytelno$¢, o ktérej stanowi art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego. Jednoczeénie powodka nie
dysponowala zadnym instrumentem umownym, pozwalajacym na ocene ,rynkowo$ci” kursow walut stosowanych
przez pozwanego, a takze nie miata wplywu na wysoko$ci naliczanego spreadu walutowego, ktorego wysoko$¢ takze
pozostawata na dzien zawarcia umowy niedookreslona.

W ocenie Sadu Okregowego $wiadczenie nalezne pozwanemu bankowi, z punktu widzenia prawa zobowiazan oraz
tresci art. 69 ust. 11 2 pkt. 4 Prawa bankowego, od samego poczatku pozostawalo niedookreslone. Bez okreslenia przez
bank kurséw walut obcych w Tabeli kurséw walut dla Kredytéw/Pozyczek (ktérych zweryfikowanie przez powodke
nie bylo mozliwe) nie sposob bylo okresli¢ salda kredytu w CHF, do zwrotu ktérego zobowiazana byta powoddka, jak
roéwniez wysokoSci odsetek umownych naliczanych od tego salda (a wyrazonych takze w walucie CHF ze wzgledu na
przyjeta stope referencyjna oprocentowania). Powdd nie mial réwniez mozliwoéci ustalenia wysoko$ci miesiecznych
rat kredytu, splacanych zgodnie z pierwotna wola stron w PLN.

Zgodnie z art. 58 § 3 k.c., jezeli niewaznoS$cig jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje
w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoScia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, zachodzi taka wlaénie sytuacja. Do elementow
przedmiotowo istotnych umowy kredytu indeksowanego niewatpliwie nalezy zaliczy¢ klauzule indeksacyjne oraz
oprocentowanie oparte na stopie referencyjnej charakterystycznej dla waluty obcej (LIBOR CHF).

Sad Okregowy uznal, ze strony niniejszego postepowania nie zawarlyby przedmiotowej umowy bez postanowien
przewidujacych indeksacje kredytu — tj. powolanych juz § 1 ust. 2.1 i § 4 ust. 3 umowy z uwagi na ustalenie
wysokoSci odsetek w oparciu o stope procentowa stosowang na rynku do waluty szwajcarskiej (tj. w oparciu
o stawke referencyjna LIBOR dla waluty CHF). Na rynku finansowym nie sa bowiem znane umowy kredytow
zlotowych oprocentowanych przy wykorzystaniu stop procentowych przeznaczonych dla waluty CHF, gdyz udzielenie
kredytu w PLN oprocentowanego po stawce LIBOR jawi sie jako nieuzasadnione ekonomicznie. Powyzsze znajduje
potwierdzenie takze w samej konstrukcji umowy. Potencjalny kredytobiorca nie mial mozliwoS$ci zawarcia umowy
kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR, inaczej niz poprzez zastosowanie
konstrukeji kredytu indeksowanego. Mogt jedynie zawrzeé taka umowe albo z niej zrezygnowad.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze bez zakwestionowanych postanowien przedmiotowa umowa kredytu
indeksowanego traci swoja odrebno$¢ prawna. Jednocze$nie, pozwany nie zdecydowalby sie na zwarcie umowy
kredytu zlotowego oprocentowanego stopa referencyjna, przeznaczona dla kredytu walutowego. W tych warunkach
umowa kredytu nie zostalaby zawarta w ogole, wzglednie zostalaby zawarta na warunkach odmiennych (np. jako
kredyt w zlotéwkach oprocentowany wedlug stopy WIBOR). Powyzsze oznacza wiec, ze niewazno$¢ powolywanych
klauzul indeksacyjnych prowadzi do niewazno$ci spornej umowy kredytu w caloéci ex tunc na podstawie art. 58
§ 3 k.c. Jednocze$nie brak jest podstaw do zastgpienia niewaznych klauzul indeksacyjnych innymi przepisami
dyspozytywnymi. Takim przepisem nie moze by¢ art. 358 k.c., ktéry nie obowigzywal w obecnym brzmieniu w dacie
zawarcia spornej umowy, przez co nie moze mie¢ do niej zastosowania.

Wskazane postanowienia umowne Sad Okregowy uznat ponadto za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego,

co prowadzi do ich niewaznoéci takze na podstawie art. 58 § 2 k.c. Stosownie do treéci art. 353" k.c., kompetencja
stron zawierajacych umowe zobowigzaniowa jest ograniczona w ten sposob, ze tre$¢ i cel ksztaltowanego stosunku
zobowigzaniowego nie moga by¢ sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Ocenie Sadu pod katem sprzeczno$ci umowy z zasadami wspotzycia spolecznego podlegaja zaréwno tresé i cel umowy,
jak réwniez okoliczno$ci, ktére doprowadzily do zawarcia przedmiotowej umowy.

Obowiazki informacyjne Banku w dacie zawierania spornej umowy nie byly regulowane przez zadne powszechnie
obowiazujace przepisy prawa, jednakze obowiazki te wywodzi¢ nalezy ze szczego6lnej pozycji bankow, ich funkcji w
obrocie gospodarczym oraz sposobu postrzegania ich w tamtym czasie przez przecietnych klientow. W tym zakresie
warto rowniez wskaza¢ na Rekomendacje S z 2006 r. obowigzujaca od dnia 1 lipca 2006 r., w ktérej Komisja Nadzoru



Bankowego zalecala bankom dolozenie wszelkich staran, aby przekazywane klientom informacje byly zrozumiale,
jednoznaczne i czytelne, za$ jedno ze szczeg6lowych zalecen przewidywalo podawanie klientom informacji poprzez
symulacje rat kredytu: zestawienie rat kosztow obstugi ekspozycji kredytowej w PLN i walucie, podanie rat kosztow
obstugi w przypadku zastosowania stopy procentowej dla PLN przy zwiekszeniu sie kapitalu o 20 % i wskazanie
kosztow obstugi kredytu przy deprecjacji ztotego liczonej jako maksymalna zmienno$é kurséw w ciagu 12 miesiecy
poprzedzajacych.

Majac na wzgledzie obowigzek informacyjny spoczywajacy na Banku (art. 58 § 2 k.c.) Sad Okregowy uznal, ze pozwany
nie wypelnil w sposdb nalezyty tego obowigzku.

Bank winien udzieli¢ konsumentowi (powddce) informacji o tym w jaki sposdb moze ksztaltowacé sie saldo kredytu przy
wzro$cie waluty indeksacyjnej oraz jak moze wyglada¢ miesieczna rata kredytu indeksowanego w przypadku wzrostu
kursu waluty. Ponadto, dla zobrazowania skali ewentualnego ryzyka, Bank winien wskazaé powodce, ze w przypadku
wczesniejszego postawienia calej naleznoéci kredytowej w stan wymagalno$ci, w przypadku kredytu indeksowanego,
ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe moze ponie$¢ ona wyzszy koszt ekonomiczny splaty kapitatlu kredytu
ze wzgledu na przewalutowanie salda z CHF na PLN. Co wiecej, takze prezentowanie oplacalnosci ekonomicznej
kredytu indeksowanego oraz zwiagzanych z tym kredytem ryzyk, powinno zawieraé przedstawianie sytuacji w jakiej
kredytobiorczyni moze sie znalez¢é w razie postawienia salda kredytu w stan wymagalno$ci, przed konicem okresu
kredytowania, jak réwniez przedstawienie jak bedzie ksztaltowacé sie saldo ekonomiczne kredytu w przypadku wzrostu
kursu waluty indeksacyjne;.

Skutki ryzyka walutowego, a wiec zwiekszenie raty kredytu i jego salda ekonomicznego, w oczywisty sposob
wplywaja na stan majatkowy powddki, ktéra uzyskuje dochody w walucie polskiej. Dla oceny korzySci i ryzyka
plynacego z zawarcia umowy kredytu zwigzanego z waluta, a zwlaszcza poréwnania go z kredytem zlotowym,
konieczne jest okreslenie nie tylko biezacych parametréw, ale takze mozliwego niekorzystnego rozwoju sytuacji na
rynku walutowym. W konsekwencji, zdaniem Sadu minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym zwigzanym z
zaciagnieciem kredytu w CHF obejmuje wskazanie maksymalnego dotychczasowego kursu oraz obliczenie wysokosci
raty i zadluzenia (salda ekonomicznego kredytu) przy zastosowaniu tego kursu. Dopiero podanie tych informacji jest
na tyle jasne i precyzyjne, ze pozwala przecietnemu klientowi na podjecie racjonalnej decyzji odno$nie ewentualnej
oplacalnoéci kredytu i plynacego stad ryzyka finansowego. Udzielona powddce przez Bank w procesie zawierania
spornej umowy kredytowej informacja o ryzyku kursowym, byla niepelna i niedostatecznie zrozumiata, a w sposb
oczywisty wplywala na decyzje o zawarciu umowy kredytu indeksowanego do CHF. Bank nie podal powo6dce znanych
mu, jako profesjonaliécie, prowadzacemu dodatkowo dzialalno$¢ kantorows, rzetelnych i pelnych informacji, jak w
sytuacji zmiany kursu, beda ksztaltowaly sie jej konkretne zobowigzania, rozumiane jako wysoko$¢ miesiecznej raty
i salda kredytu przy wystapieniu pesymistycznego scenariusza, tj. wzrostu kursu waluty indeksacyjnej do mozliwie
najwyzszego z uwagi na historyczne notowania poziomu. Bank zawart jedynie w tresci wniosku kredytowego stosowne
o$wiadczenia, ze wnioskodawca zostal poinformowany o ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej oraz o kosztach
obstugi kredytu w przypadku zmiany kursu waluty kredytu, a takze przygotowal ww. zalacznik do umowy Informacje
o ryzyku zmiennej stopy procentowej/Informacje o ponoszeniu ryzyka walutowego, w ktérym m.in. zawarl symulacje
wplywu zmiany kursu walutowego na kwote miesiecznej raty kredytu, przy zalozeniu kursu 2,5822 zt za 1 CHF,
czy obrazujaca réznice pomiedzy miesieczng rata wyliczong dla najwyzszego i najnizszego kursu zlotego do waluty
indeksacji w okresie ostatnich 12 pelnych miesiecy. Tym samym nie sposob przyjaé, ze powddka mogla sie zorientowaé
odnoénie zakresu ryzyk zwigzanych z kredytem indeksowanym, w tym, ze przedmiotowe ryzyko jest nieograniczone.

Na marginesie Sad zauwazyl, ze sama Swiadomos$¢ kredytobiorczyni co do istnienia zjawiska ryzyka kursowego
nie moze by¢ podstawa do uznania, ze Bank nie byl obowigzany do udzielenia informacji co do ryzyka zmiany
kursow walut obeych i ich wplywu na zobowigzanie wynikajace z przedmiotowej umowy kredytowej. W ocenie Sadu,
nawet rozwazny, posiadajacy jak w przypadku powodki wyksztalcenie prawnicze, klient, nie bedac profesjonalista w
zakresie bankowosci, nie posiada wiedzy ani umiejetnoéci jej profesjonalnego zastosowania. Obowiazek nalezytego
wytlumaczenia i zobrazowania ryzyka spoczywal na Banku, ktéry posiadal w tym zakresie zaréwno odpowiednia
wiedze, jak i narzedzia oraz umiejetnoéci pozwalajace na przedstawienie rzetelnej oraz pelnej informacji zaréwno



o zaletach takiego produktu kredytowego, jak rowniez o jego wadach, ryzykach z nim zwigzanych. Klient banku,
ufajacy profesjonalnym doradcom banku, ma prawo do rzetelnej informacji, ktora nie bedzie go wprowadzaé¢ w blad
lub przestawia¢ niepelne informacje, niepozwalajace na §wiadome podjecie decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. V ACa 567/14). Dopiero w razie zignorowania przez klienta obiektywnych,
rzetelnych i pelnych informacji, niezbednych do oceny oplacalnosci jednego z dwoch produktow kredytowych
(klasycznego i indeksowanego), moze on ponosi¢ pelng odpowiedzialno§¢ ekonomiczng plynaca z ryzyka kursowego
zwiazanego z kredytem waloryzowanym kursem waluty obce;j.

Spos6b zawarcia przedmiotowej umowy powoduje, Ze jest ona sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58
§ 2 k.c.). NieprawidlowosSci w zakresie obowigzkéw informacyjnych oraz dysproporcje zachodzgce miedzy stronami
umowy, poteguje nadto fakt, iz Bank zabezpieczyl sie przed ryzykiem walutowym, zamykajac na biezaco swoje pozycje
walutowe, wprowadzajac instrumenty finansowe zabezpieczajace jego interesy ekonomiczne, chronigce go przed
ryzykiem walutowym (fakt bezsporny). Bank zapewnil sobie zatem zysk ekonomiczny, w sytuacji gdy powodka zostata
wystawiona przez kilkadziesiat lat na nieograniczone ryzyko walutowe, o czym nie zostala poinformowana w rzetelny
sposob.

W kontekscie sprzecznoéci z zasadami wspodlzycia spolecznego istotne znaczenie ma takze przyznanie sobie w umowie
przez Bank uprawnienia do dowolnego ksztaltowania wysokoSci zobowigzan powodki, wobec braku Scistych kryteriow
ustalenia wysokos$ci kurséw waluty indeksacyjnej oraz braku przyznania powddce instrument6w, ktére pozwolilyby
chociazby na pdzniejsza weryfikacje prawidlowosci ustalanych przez Bank kurséw. Takie postepowanie musi by¢
bowiem uznane za nieuczciwe, razaco naruszajjce rownowage kontraktowa na korzys¢ kredytodawcy, co prowadzi do
ich niewazno$ci takze na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Ze zawarta przez strony umowa kredytowa jest bezwzglednie niewazna.

Zawarte aneksy nie spowodowaly konwalidacji nieprawidlowo$ci powstalych na etapie zawierania umowy. Pozwana
nie wykazala, aby strony dokonaly nowacji spornego zobowigzania (art. 506 k.c.), konwalidowaly niejasne
postanowienia umowne w zakresie indeksacji, wyeliminowaly spread walutowy, zar6wno przy ustalaniu salda kredytu
jak rowniez wniesionych juz ratach. Pozwana nie zaoferowata zadnych dowodéw celem udowodnienia, ze intencja
stron zawierajacych kolejne aneksy do umowy byto dokonanie nowacji.

Uznanie umowy za niewazna wylacza potrzebe jej kontroli pod katem abuzywnoéci klauzul indeksacyjnych w
rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Mimo tego, Sad poddal ocenie klauzule indeksacyjne pod katem spelnienia przeslanek
z art. 385" k.c. Nie budzilo watpliwosci, ze w chwili zawierania przedmiotowej umowy powddka byta konsumentem

w rozumieniu art. 22" k.c. Zaciggniety kredyt przeznaczony byt bowiem na splate posiadanego juz przez powodke
kredytu mieszkaniowego udzielonego przez (...) S.A. oraz dowolny cel konsumpcyjny i nie miat zwigzku z dzialalno$cia
gospodarcza czy tez zawodowa powddki.

Status zawodowy i naukowy powodki nie mogl on przemawiaé za przyjeciem dla oceny pod katem abuzywno$ci
postanowien umowy kredytowej miernika podwyzszonego niz przecietnego, typowego konsumenta. W orzecznictwie
TSUE przyjmuje sie, ze nie mozna wykluczy¢ mozliwoSci zakwalifikowania profesjonalnego prawnika jako
skonsumenta” w rozumieniu dyrektywy 93/13, gdy ten dziala w celach niemieszczacych sie w zakresie jego dziatalno$ci
zawodowej (por. wyrok z dnia 3 wrzeénia 2015 r., C-110/14). Wprawdzie powodka jest notariuszem, niemniej
jednak nie spos6b wymagac¢ od prawnika znajomosci wszystkich galezi i dziedzin prawa, zwlaszcza w zakresie tak
skomplikowanej dziedziny jak prawo bankowe.

Powodka nie miala wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowien umownych. Od niej zalezalo jedynie, czy
ostatecznie zdecyduje sie na zawarcie spornej umowy, w jakiej wysoko$ci i w jakiej walucie zaciggnie kredyt oraz na
jaki okres. Ponadto, jak wynika z zeznan Swiadka P. S. — pracownika Banku uczestniczacego przy zawarciu umowy, w
pozwanym Banku nie bylo mozliwo$ci negocjacji. Jednocze$nie, brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych
postanowien umownych dotyczacych indeksacji wynikal takze z samego sposobu zawarcia umowy, opartego o tre$é¢



stosowanego przez Bank wzorca umowy. Praktykowany przez poznanego sposdb zawierania umowy w zasadzie
wykluczal mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, z
wyjatkiem ustalenia kwoty kredytu. Wplyw konsumenta winien mieé¢ za$ charakter realny oraz rzeczywiscie zostaé
mu zaoferowany.

Zgodnie z art. 385' § 4 k.c., ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje. W niniejszej sprawie, cho¢ pozwany powolal sie na indywidualne uzgodnienie
kwestionowanych postanowien, to nie przedstawil na te okoliczno$é zadnych dowodow. Zebrany w sprawie material
dowodowy wskazywal za$, ze pow6dka nie mial zadnego wplywu na tre$¢ powolanych postanowienn umownych, a wiec
analizowane postanowienia umowne nie zostaly z nig indywidualnie uzgodnione.

Powolane wyzej klauzule okreslaja gléwne $wiadczenie stron, w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. Stosownie bowiem
do tresci art. 69 ust. 1 Prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy
na czas oznaczony w umowie kwote $rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Gléwnym
Swiadczeniem kredytobiorcy, stanowiacym essentialia negoti umowy kredytu, jest zatem zwrot kredytu. Zawarte w
spornej umowie klauzule waloryzacyjne okreélaja zaé wlaénie to $wiadczenie. Swiadczenie powddki polegajace na
zwrocie kredytu zostalo okreslone z wykorzystaniem klauzul indeksacyjnych, ktére okreslaja zatem wysokoé¢ rat,
stanowiacych gléwne $wiadczenie powodki.

Powyzsza ocena nie stoi na przeszkodzie kontroli abuzywnoS$ci powolanych klauzul, bowiem stosownie do tresci art.

3859 § 1zd. 2 k.c. kontrola taka jest dopuszczalna pod warunkiem, ze postanowienie okreélajace gtéwne Swiadczenie
strony nie jest sformutowane w sposob jednoznaczny. Jak trafnie wywiodl TSUE, dokonujac wykladni postanowien
dyrektywy 93/13, chodzi o jednoznaczno$é¢ nie tylko z gramatycznego punktu widzenia, ale takze przedstawienie
konsumentowi w spos6b przejrzysty konkretnego dzialania mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by rzeczony
konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (wyrok z 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, (...), pkt 75).

Sad Okregowy uznal, ze kwestionowane postanowienia umowne zostaty sformulowane niejednoznacznie w czesci, w
jakiej odwoluja sie do nieweryfikowalnego w dacie zawarcia umowy, arbitralnie ustalanego przez Bank, kursu kupna/
sprzedazy waluty, bez okre§lenia precyzyjnego dzialania mechanizmu wymiany waluty.

Sad uznal, ze zawarte w spornej umowie klauzule przeliczeniowe uznaé nalezy za abuzywne, po pierwsze ze wzgledu na
odwolywanie sie do ustalanego w sposéb arbitralny kursu CHF. Przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego
regulowania wysokoSci kwoty wykorzystanego kredytu w zlotych polskich oraz wysokoéci rat kredytu poprzez
samodzielne wyznaczanie kursé6w kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego — dowolnego ksztaltowania wysokos$ci
tzw. spreadu, przy jednoczesnym pozbawieniu powodki jakiegokolwiek wplywu na ten element, bez watpienia narusza
jej interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Przy zawieraniu spornej umowy, powodce nie wyjasniono jaki rodzaj kursu bedzie stosowany oraz w jaki sposob bedzie
on wyznaczany. Klauzula waloryzacyjna moze dziala¢ prawidlowo wylacznie, gdy miernik warto$ci, wedlug ktorego
dokonywane jest przeliczenie ustalany jest w sposdb obiektywny, a zatem w sposdb niezalezny od woli ktorejkolwiek
ze stron umowy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uznal, Zze pomiedzy stronami zostala zaklécona rownowaga kontraktowa.

W orzecznictwie powszechnie uznaje sie klauzule umowne, ktére pozwalaja bankowi na arbitralne ustalanie kursow,
od ktérych zalezy wysokoéé zobowigzania kredytobiorcéw, za klauzule abuzywne, zgodnie z art. 385" § 1 k.c. niewigzace
konsumenta (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., sygn. I CSK 242/18, niepubl.; z dnia 4 kwietnia
2019 r., sygn. III CSK 159/17, OSP 2019 z. 12, poz. 115; z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. I CSK 1049/14, OSNC 2016 z.



11, poz. 34). W analizowanych powyzej mechanizmach nalezy dostrzegaé zar6wno sprzecznos$¢ postanowien z dobrymi
obyczajami i razacego naruszenia intereséw konsumenta, ktéry nie mial mozliwosci oceny wlasnej sytuacji — w tym po
pierwsze wysoko$ci salda kredytu walutowego, a po drugie wysoko$ci wymagalnych rat kredytu — i byt zdany wylacznie
na arbitralne decyzje Banku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 r., sygn. VI ACa 441/13,
Lex nr 1356719).

Naruszenie interesow konsumenta, aby moglo zosta¢ ocenione jako razace, musi by¢ doniosle, czy tez znaczace.
Pojecie ,,intereséw konsumenta” nalezy za$ rozumieé szeroko, a zatem nie tylko jako interes ekonomiczny, ale rowniez
kazdy inny, chociazby niewymierny. Ponadto, podczas oceny stopnia naruszenia tych interes6w nalezy stosowac
zaro6wno kryteria obiektywne (m.in. wielko§é poniesionych czy grozacych strat), jak i kryteria subiektywne (m.in.
renoma firmy, bank jako instytucja zaufania publicznego).

Wprowadzenie do przedmiotowej umowy dodatkowego, niezaleznego od marzy oraz oprocentowania wynagrodzenia
banku w postaci dowolnie ksztaltowanego spreadu, niejednoznaczno$é¢ sposobu ksztaltowania kurséw przez bank,
przy jednoczesnym braku odpowiedniej informacji o ryzyku walutowym, uznaé nalezy za wyraz nie tylko naruszenia
dobrych obyczajow, ale takze razacego naruszenia interesow konsumenta. We wladciwie skonstruowanym i
funkcjonujacym stosunku prawnym, w ktérym zawarto klauzule przeliczeniowe, uzaleznienie wysokoéci praw i
obowiazko6w stron winno opierac sie na obiektywnych i niezaleznych od stron czynnikach zewnetrznych. Zawarte zas w
przedmiotowej umowie klauzule indeksacyjne tego podstawowego wyznacznika nie zawieraja, co stanowilo podstawe

dla uznania ich za postanowienia abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c.

Zgodnie z art. 385 ? k.c. kontroli incydentalnej wzorca umownego dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, biorgc pod uwage jej tresé, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajgce z nia w zwigzku.
Wobec powyzszego, dla dokonanej przez Sad oceny bez znaczenia pozostawala okoliczno$é nastepczego zawarcia
przez strony w dniu 24 wrzesnia 2012 r. wniosko-aneksu nr (...), moca ktoérego zmieniono walute splaty kredytu na
walute indeksacji kredytu, tj. CHF oraz zmieniono brzmienie § 4 umowy. Ponadto, skutek ,,niezwigzania konsumenta”
abuzywna klauzula obowigzuje ex tunc, od poczatku trwania stosunku prawnego. Jak bowiem shusznie wskazano w
uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r. w sprawie III CZP 29/17 (MoP 2018,
Nr 14, str. 724), powolujac sie na orzecznictwo TSUE (por. wyrok z 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank, pkt 31
i 35), warunkiem sanowania niedozwolonych postanowien umownych wskutek p6zniejszego zdarzenia, niezaleznie
czy zdarzeniem tym jest jednostronna czynno$é konsumenta, czy aneks do umowy, jest ,,§wiadoma, wyrazna i wolna"
zgoda konsumenta, ktora musi byé jednoznacznie, wyraznie i stanowczo ukierunkowana na sanowanie wadliwego
postanowienia, natomiast wyrazenie zgody na zmiane umowy przez wyeliminowanie niedozwolonego postanowienia
(zastapienie go innym, uzupeknienie itp.) - choéby zmiana ta byla indywidualnie uzgodniona - nie moze by¢ traktowane
samo przez sie jako wyraz woli sanowania wadliwego postanowienia. Zasada autonomii woli pozwala konsumentowi

na rezygnacje z ochrony z art. 385V § 1 k.c. Jednakze wykluczone jest pozbawienie konsumenta ochrony bez
jego wyraznej i Swiadomej zgody, w szczegblnoéci w ten sposdb, ze pod pozorem zaoferowania mu podpisania

~korzystnego” aneksu, eliminujacego abuzywna klauzule, ktdra w rzeczywistoéci zgodnie z art. 385V §1kec. nigdy go
nie wigzala, przedsiebiorca doprowadzilby do korzystnego dla siebie skutku — ustanowienia klauzuli juz nieabuzywnej,
jednak ksztaltujacej jego prawa i obowigzki korzystniej wzgledem stanu prawnego wywolanego zastosowaniem sankcji

zart. 385V § 1 kec.

W éwietle art. 385" § 11 2 k.c., wedlug zasady ogdlnej, postanowienia abuzywne nie wigza konsumenta ex tunc i ex
lege, jednakze strony sa nadal zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z wyroku TSUE z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 (D.), wynika, ze:

1. warunkiem utrzymania w mocy umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych jest jedynie zgodno§¢ utrzymania
W mocy umowy z przepisami prawa krajowego, a w razie uznania, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami prawa



krajowego utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, prawo UE nie
stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. (pkt 39, 40, 43, 47);

2. jedynie w sytuacji, gdy umowa nie moze obowigzywaé po wyeliminowaniu nieuczciwych klauzul, a stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy jest niekorzystne dla konsumenta, sad moze sanowac¢ umowe, stosujac zamiast wyeliminowanych
klauzul abuzywnych przepisy dyspozytywne (pkt 48);

3. ocene niekorzystnoéci dla konsumenta stwierdzenia niewazno$ci umowy nalezy dokonywac na chwile orzekania, a
nie na chwile zawarcia umowy, i decydujace dla tej oceny jest stanowisko konsumenta, a sad nie moze oceni¢ interesu
konsumenta sprzecznie

z jego wyraznym stanowiskiem (pkt 51, 56, 67-68);

4. konsument ma prawo zrezygnowac z ochrony wynikajacej z przepisow
o klauzulach abuzywnych, sprzeciwiajac sie stwierdzeniu niewazno$ci umowy, a nawet wyeliminowaniu nieuczciwych
postanowien z umowy (pkt 53-55, 66);

5. przepisy dyspozytywne, ktéorymi sad moze uzupeli¢ umowe w ww. sytuacjach, nie moga odwolywac sie do zasad
wspolzycia spolecznego albo ustalonych zwyczajow, jak art. 56 k.c. (pkt 61-62).

W wyroku TSUE z dnia 29 kwietnia 2021 r. (C — 19/20) wskazano, ze upadek calej umowy z powodu eliminacji
z niej postanowien abuzywnych jest dopuszczalny w wyjatkowych sytuacjach, a przede wszystkim, gdy dalsze
obowigzywanie umowy nie daje sie pogodzi¢ z konstrukcjami prawnymi przyjetymi w krajowym ustawodawstwie
i jednocze$nie, przy spelieniu warunku wedle ktérego upadek calej umowy nastgpi z korzyScia dla konsumenta,
przy jednoczesnym braku przepisow dyspozytywnych. Stwierdzenie zatem, ze umowa kredytu jest niewazna zalezy
od przesadzenia kwestii, czy jaki$ z przepisow polskiego prawa sprzeciwialby sie utrzymaniu w mocy umowy laczacej
strony po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych dotyczacych waloryzacji.

O niewaznoSci umowy kredytu bankowego mozna moéwi¢ wylacznie wtedy, gdy nie zostaly w niej uzgodnione
minimalne, konieczne elementy umowy odzwierciedlajace essentialia negotii umowy. Klauzula indeksacyjna zawarta
w przedmiotowej umowie stanowi element okreslajacy glébwne $wiadczenie stron umowy kredytu indeksowanego,
odroézniajacy jednoczesnie ten typ umowy od umowy kredytu bankowego w walucie polskiej. Skutkiem uznania za
abuzywne postanowienn umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut jest konieczno$é ich pominiecia przy
ustalaniu tresci stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Postanowienia takie przestaja wigzaé¢ juz od momentu
zawarcia umowy, a wiec nie stanowia elementu treéci stosunku prawnego i nie moga by¢ uwzgledniane przy
rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie, konieczne jest przyjecie, ze laczacy strony stosunek
prawny nie przewiduje zastosowania mechanizmu indeksacji w ksztalcie okre§lonym pierwotnym brzmieniem
umowy. W tre§ci umowy pozostaje wiec sformulowanie o przeliczeniu $wiadczen bez precyzyjnego wskazania
podstawy, wedlug ktorej mialoby to nastapié. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie wysoko$ci §wiadczenia
powddki. Eliminacja postanowienia okre$lajacego gtowne §wiadczenia stron prowadzi zatem do braku konsensusu co
do zawarcia umowy w ogdle.

Na skutek kontroli abuzywno$ci, przedmiotowa umowe Sad uznal za niewazng. Na jej podstawie nie jest bowiem
mozliwe okres$lenie §wiadczeni obu stron. Na marginesie wskazano, ze niezaleznie od zaprezentowanej oceny, gdyby
uznad, ze po wyeliminowaniu klauzuli indeksacyjnej pozostaje wylacznie §wiadczenie w zlotych polskich z opcja splaty
w zlotych polskich, to tak uksztaltowane zobowigzanie banku, z uwagi na okreslone w umowie oprocentowanie w
stawce referencyjnej LIBOR, niedostosowane do zobowiazan wyrazonych w zlotych polskich (w stawce WIBOR),
stanowiloby o sprzecznos$ci stosunku prawnego w zakresie waznych postanowien umownych z gospodarcza naturg
tejze umowy.

Jednocze$nie Sad nie podzielil twierdzen pozwanego banku, iz wobec eliminacji odwolania do kurséw walut z Tabeli
kursow walut dla kredytéw/pozyczek, nalezaloby umiesci¢ w to miejsce przepis dyspozytywny. W Swietle wiazacej
wykladni dokonanej przez TSUE, uzupeklianie umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemoznoSci



utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na takie uzupelnienie. W niniejszej sprawie powodka takowej zgody
nie wyrazila, jednoznacznie domagajac sie ustalenia niewazno$ci umowy. Ponadto TSUE w sprawie D. wykluczyl
w ogole mozliwo$¢ uzupelianie umowy przepisem art. 56 k.c. odwolujacym sie do zasad wspétzycia spolecznego i
ustalonych zwyczajow, a w prawie polskim brak innego nadajacego sie do zastosowania przepisu. W szczeg6lnoéci
przepisem takim nie moze by¢ art. 358 k.c. (ktory w dacie zawarcia umowy mial inng tre$é) oraz art. 354 k.c. Nie
mozna zresztg mowic o wyksztalceniu sie w obrocie w ramach umoéw indeksowanych kursem waluty obcej, zwyczaju
polegajacego na przeliczaniu zobowiazan z zastosowaniem kursu $§redniego CHF publikowanego przez NBP.

Ponadto, nie zachodzila takzie obawa, ze wydanie orzeczenia uwzgledniajacego powodztwo doprowadzi do
niekorzystnych i penalizujacych skutkéw dla konsumenta. Zadanie ustalenia niewaznoéci umowy kredytowej nie
stanowilo rowniez naduzycia prawa podmiotowego przez powodke. Jak wynika z poczynionych wyzej rozwazan, bank
konstruujac sporng umowe kredytu naruszyt szereg przepis6w skutkujacych jej niewaznos$cia. Sposoéb przedstawiania
przez pozwanego spornego stosunku prawnego, wobec braku rzetelnej informacji o ryzyku walutowym, narusza
zasady wspolzycia spolecznego. Za niezasadng uznano argumentacje pozwanego wskazujaca, ze powddka sama
wyrazila zgode na zastosowanie mechanizmu indeksacji, a teraz wobec podjecia niekorzystnej decyzji przerzucaja
jej skutki na bank. Obarczenie kredytobiorcy odpowiedzialnoScia za podjeta decyzje w zakresie zobowigzania
wynikajgcego z umowy kredytu indeksowanego byloby tylko wowczas zasadne, gdyby bank w sposéb prawidlowy i
pelny przedstawil informacje umozliwiajace rozpoznanie skali ryzyka zwigzanego z zawartg umowa. Z tego tez wzgledu
zadanie powodki nie moglo zostaé oddalone na podstawie art. 5 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajgc wyrok w calo$ci i zarzucajac w zakresie przepisow prawa

procesowego naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. oraz dokonanie blednych
ustalen.

Pozwany zarzucil ponadto naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 189 k.p.c., art. 353" k.c. w zw. z art. 358"

§ 2 k.c. wzw. zart. 65 k.c.iart. 58 § 1 k.c., art. 58 § 2 wzw. z art. 5 k.c., art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 3 oraz art. 4 ust. 2
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

W zw. z § 1 ust. 2 pkt. 2.1 oraz § 4 ust. 3 umowy kredytu, art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. art.
7 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt. 2 Pr Bank, art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 385" § 1 k.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 w zw. § 1 ust. 2 pkt. 2.1 oraz § 4 ust. 3 umowy kredytu, art. 385' § 1i 2 k.c. w zw.

z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 3 k.c. oraz art 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 358 § 2 k.c., art. 69 ust. 3 PrBank, art. 24
w zw. z art. 32 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, wzglednie art. 41 Prawa wekslowego.

Pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w calo$ci.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, cho¢ jego uzasadnienie prawne jest w wielu aspektach wadliwe, co zostanie
omowione ponizej.

Prawidlowe sg natomiast ustalenia faktyczne Sadu I instancji, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.
TrafnoSci tych ustalen pozwany nie zdotal podwazy¢. Nie zastuguja na uwzglednienie podniesione przez niego zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i powigzane z nimi zarzuty blednych ustalen faktycznych.



Chybiony jest zarzut pozwanego, jakoby powodka zawarla z pozwanym bankiem umowe o kredyt w walucie obcej,
oraz powiazany z nim zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 2 pkt
2 pr. bank. Postanowienie § 1 ust. 1 umowy (k. 6) jednoznacznie stanowi, ze bank udziela kredytu w wysokos$ci 599

949,79 PLN.

Natomiast niewatpliwie byt to kredyt indeksowany do waluty obcej, mianowicie do CHF. Nie jest przy tym jasne, jaki
cel chcialby osiagnac pozwany tymi zarzutami, skoro w przypadku uméw o kredyt w walucie obcej powstaja dokladnie
te same problemy do rozstrzygniecia jak w przypadku umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej: zagadnienie
jasnego i zrozumialego poinformowania konsumenta o ryzyku kursowym, a w drugiej kolejnoéci zagadnienie ustalenia
przejrzystych zasad wyznaczania kurséw walut dla realizacji obowiazkéw umownych przez obie strony.

Nietrafne jest stanowisko pozwanego, jakoby z zeznan $wiadka A. R. oraz z zeznan powddki mialo wynikaé, ze
powddka zostala w nalezyty sposob poinformowana o ryzyku walutowym. Liczba spotkan pracownika banku z
konsumentem przed zawarciem umowy nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ tresci prowadzonych przez nich rozmow,
w tym informacji, jakie byly w toku tych spotkan przekazywane. Prawnicze wyksztalcenie powo6dki i wykonywanie
przez nig zawodu notariusza takze nie stanowi dowodu, ktéry moglby wykazaé zakres informacji o ryzyku kursowym
przekazanych powodce przez pracownikéw pozwanego.

Pozwany podnosi takze, ze powddka jako notariusz zawsze szczegbdlowo czytala dokumenty przekazane jej do podpisu.
To twierdzenie pozwanego jest z pewnoS$cia prawdziwe, jednak nawet najbardziej wnikliwie czytajac przedstawione
dokumenty powodka nie miala mozliwosSci doczytania sie w nich tresci, ktérych pozwany w tych dokumentach nie
zawarl. Staranno$¢ konsumenta przy czytaniu dokumentéw z oczywistych wzgledéw nie jest dowodem na zakres
informacji przekazanych mu przez przedsiebiorce. Dowodem takim sga natomiast wytworzone przez pozwany bank i
podpisane przez powddke dokumenty, na ktérych prawidlowo oparte zostaly ustalenia Sadu I instancji co do zakresu
przekazanych informacji o ryzyku kursowym.

Podnoszone przez pozwanego wyksztalcenie prawnicze konsumentki nie jest przydatne do oceny ekonomicznej
zjawiska ryzyka kursowego, a ponadto zaden rodzaj wyksztalcenia konsumenta nie zwalnia banku z obowiazku
rzetelnego przedstawienia informacji o ryzyku kursowym. Wyksztalcenie moze co najwyzej ulatwi¢ konsumentowi
zrozumienie informacji, jezeli takowe otrzyma on od banku.

Pozwany nie moze tez wyprowadzi¢ korzystnych dla siebie wnioskow z tego, ze powddka przyznala, ze nie pamieta
dokladnie okoliczno$ci zawarcia umowy, co jest zresztg zrozumiale z uwagi na okres, jaki uplyngl miedzy zawarciem
umowy a data skladania zeznan. Obowiazek wykazania sformulowania ryzyka kursowego jezykiem prostym i
zrozumialym, spoczywa jednak na pozwanym, bo to on z tego faktu wyciaga korzystne skutki prawne. Ponadto,
wykaza¢ mozna wylacznie fakt, a nie brak faktu. Zatem to pozwany powinien przedstawi¢ dowody na okolicznoéc
rodzaju przekazanych powoddce informacji, w szczegdlnosci jezeli twierdzi, ze przekazal takze dalsze informacje niz te,
ktorych zakres sad ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentow.

Natomiast ocena, czy w ten sposéb pozwany wypekil obowigzek jasnego i jednoznacznego sformulowania klauzuli
indeksacyjnej w zakresie ryzyka kursowego, nie nalezy juz do ustalen faktycznych, lecz jest elementem oceny prawnej
i zostanie przedstawiona w ramach analizy zarzutéw naruszenia przepisOw prawa materialnego.

Nietrafny byl zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235(1) § 1 pkt. 2 kpc przez pominiecie dowodu z zeznan
$wiadkéw J. D. i M. I.. Zaden z tych éwiadkéw nie uczestniczyl w sporzadzaniu spornej umowy, oboje piastuja
stanowiska dyrektorskie w pozwanym banku i mogli co najwyzej zeznaé ogoélnie o procedurach bankowych.

Istnienie procedur, o ktérych mialaby opowiedzie¢ sadowi M. 1., mozna natomiast wykaza¢ skltadajac ich wydruki;
tylko taki dowdd moglby pozwoli¢ Sadowi na miarodajne ustalenie stosowanych 6wczesnie procedur. Jednoczeénie
podkresli¢ trzeba, ze nawet najlepsze procedury nie stanowia dowodu, zZe zastosowano je w konkretnym przypadku.



Zeznania M. 1. nie mogly by¢ zatem przydatne do ustalenia zakresu informacji o ryzyku kursowym przekazanych
powddce, a przeprowadzenie tego dowodu byltoby tylko niepotrzebnym przewlekaniem postepowania.

Podobnie oceni¢ trzeba zgloszony dowdd z zeznan J. D., ktory nie byl nawet powolany na okoliczno$¢ zakresu
przekazanych informacji o ryzyku kursowym, lecz mialby opisa¢ funkcjonowanie kredytu indeksowanego od strony
banku, w tym koszty tego przedsiebiorcy. Tak zakres$lone okoliczno$ci faktyczne nie maja zadnego znaczenia dla
oceny, czy pozwany sformulowal ryzyko kursowe w umowie w sposéb nieabuzywny. Informacje takie, jak koszty
finansowania akcji kredytowej zwigzanej z kredytami indeksowanymi, przedsiebiorca ocenia na etapie podejmowania
decyzji, czy bedzie oferowal konsumentom tak specyficzny produkt, zamiast pozostaé przy ofercie kredytow zlotowych,
nieobcigzonych ryzykiem kursowym. Zadne z okolicznoéci, o ktorych mialby zeznan éwiadek, nie zwalniaja natomiast
banku z obowigzku uczciwego, rzetelnego traktowania konsumentow.

Z kolei zeznania A. R. obecnej przy spotkaniach z P. S., nie dowiodly przekazania kredytobiorcy rzetelnych informacji
dotyczacych skutkow zaciagniecia wieloletniego kredytu obarczonego nieograniczonym ryzykiem kursowym. Wbrew
twierdzeniom pozwanego, z zeznan tego $wiadka nie wynika, aby powo6dka byta informowana, z jakim faktycznym
ryzykiem wiaze sie zaciagniecie kredytu indeksowanego do jednej z najsilniejszych walut obcych przez konsumentow
osiagajacych dochody w zlotych. Nie wynika z tych zeznan, aby przekazane zostaly informacje o tym, jak bardzo moze
wzrosna¢ kurs waluty w okresie kredytowania, jak duze jest ryzyko wzrostu kursu CHF oraz ze taki wzrost wplynie i
w jaki sposob na rzeczywiste koszty kredytu ponoszone przez konsumenta.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Skoro umowa formalnie miala obowigzywac jeszcze
przez nastepne lata, to wylgcznie wyrok ustalajacy mogl usunaé stan niepewnos$ci prawnej miedzy stronami. Nie
mialby takiego skutku sam wyrok zasadzajacy dotychczas spelnione $wiadczenia, a to w zwigzku z dominujacym na
powrdt w orzecznictwie stanowiskiem, ze moca wigzaca prawomocnego wyroku jest objeta sentencja a nie motywy
rozstrzygniecia.

Za stuszny w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22 nalezalo natomiast uznaé zarzut

apelacji co do naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 65 k.c. Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska
Sadu Okregowego, jakoby w ustalonym stanie faktycznym zachodzila podstawa niewazno$ci opisana w art. 58 § 2 k.c.
(naruszenie tego przepisu pozwany wiaze w apelacji takze z naruszeniem art. 5 k.c.).

Jednakze trafnos¢ tych zarzutéw nie mogla doprowadzié¢ do zmiany wyroku i oddalenia powddztwa, skoro niewaznoséc
umowy wynika z abuzywnosci ryzyka kursowego, a w dalszej kolejnosci takze z abuzywnych zasad wyznaczania
kursow.

Zarzuty naruszenia art. 385" k.c. oraz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sa chybione. Sad Okregowy stusznie przyjat, ze
klauzula ryzyka wymiany (ryzyko kursowe) okresla gtowny przedmiot umowy kredytu indeksowanego. Stanowisko to
znajduje oparcie w wykladni dokonanej przez TSUE (wyroki: C-260/18; C-118/17; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16) i
jest obecnie jednolicie podzielane przez sady powszechne oraz Sad Najwyzszy, ktore zreszta s zwiazane wykladnig
prawa unijnego dokonang w wyrokach Trybunatu Sprawiedliwosci.

Przedstawiona w uzasadnieniu Sadu Okregowego ocena prawna powodztwa w ramach przepiséw o ochronie
konsumentéw wymaga uporzadkowania i korekty. Niektore tezy Sadu sa bowiem bledne, Sad I instancji ponadto
skupil sie na zasadach wyznaczania kursu, podczas gdy nalezalo rozpoczaé¢ od doglebnej analizy ryzyka kursowego.

Chybiony byt poglad Sadu Okregowego, jakoby obowiazek jasnego poinformowania o ryzyku kursowym w dacie
zawierania spornej umowy nie wynikal z przepisbw prawa materialnego i byl wyprowadzany z okolicznosci
pozaprawnych (pozycja bankdéw, ich funkcja w obrocie gospodarczymi itp.). Obowiazek udzielenia konsumentowi
rzetelnej informacji o oferowanym produkcie finansowym jest realizacja obowiazku sformulowania postanowienia w

sposdb przejrzysty w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 (por. m.in. wyroki TSUE w sprawie
C-186/16, A. oraz w polaczonych sprawach C-776/19 — C-782/19, (...)).



Z niewiadomych przyczyn Sad Okregowy akcentowal skutki ryzyka kursowego w przypadku wczeSniejszego
postawienia calej naleznosci kredytowej w stan wymagalnoSci, pomijajac donioslosé ryzyka kursowego w przypadku
realizacji umowy zgodnie z jej postanowieniami.

Cho¢ trafna jest konkluzja Sadu Okregowego o sformulowaniu ryzyka kursowego w sposdéb nieprzejrzysty, to nie
mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze minimalny poziom informacji o ryzyku kursowym obejmuje wskazanie
maksymalnego dotychczasowego kursu i obliczenie wysoko$ci raty i salda zadluzenia przy zastosowaniu tego kursu.
Jakkolwiek kursy historyczne moga mie¢ pewna wartoé¢ informacyjng, to jednak moga by¢ przydatne tylko o tyle, oile
rzeczywidcie stanowilyby jeden z czynnikdw, ktdre pozwalaja prognozowaé, jak kursy waluty beda zachowywaly sie w
przyszlo$ci. Z cala pewnoScia kursy historyczne nie sa jednak wystarczajacym prognostykiem poziomu zmiany kursow
w przyszlo$ci, a konsument powinien uzyskac od przedsiebiorcy informacje o wszystkich znanych temu przedsiebiorcy
czynnikach, ktére moga wplynaé na przyszle kursy walut i wyjasnienie, jak taka zmiana a w szczeg6lnoSci silna
deprecjacja waluty obcej wplynie na ekonomiczny zakres obowiazkéw konsumenta.

Z materialu dowodowego wynika, ze zakres udzielonych informacji w oczywisty sposéb nie spelnial standardu
informacyjnego wynikajacego z wykladni art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 dokonanej w wyroku TSUE w sprawie C-186/16,
A., oraz w wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., (...) Bank (...) C-776/19. Pozwany nie przedstawil powodce zadnych
prognoz co do przewidywanego zakresu wahan kursu CHF w okresie kredytowania, zadnych informacji o czynnikach
ryzyka wzrostu kursu w wieloletnim okresie zwigzania stron umowg kredytu. Symulacje przedstawione powodce
oparto na arbitralnych zalozeniach. Pozwany nie wyjasnil bowiem, dlaczego zastosowat réznice miedzy minimalnym
a maksymalnym kursem waluty akurat z okresu jednego roku poprzedzajacego zawarcie umowy. Nie wyjasnil, czy i
na podstawie jakich zalozen przyjmuje, ze tak wyznaczony poziom zmian kursu (o 20-30%) jest adekwatny dla okresu
obowiazywania umowy. Nie podal, czy wiadomo mu, jakie czynniki ksztaltowaly (w tym by¢ moze stabilizowaly kurs
CHF na niskim poziomie) w okresie przyjetym na potrzeby symulacji. Nie podal zadnego kontekstu gospodarczego.
Nie przestrzegl powodki, ze w okresie kredytowania moze doj$¢ do silnej deprecjacji waluty i nie zobrazowal jak taka
deprecjacja wplynelaby na wysokos$¢ raty. Ponadto calkowicie pomingl w symulacji wplyw wzrostu kursu na wysoko$c
salda zadluzenia, podajac wylacznie informacje o mozliwych zmianach wysoko$ci rat.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19 do C-782/19, (...) Trybunat wyjasnil, ze symulacje liczbowe moga
stanowi¢ uzyteczng informacje, jezeli sa oparte na wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja
obiektywne oceny, ktore sg przekazywane konsumentowi w sposéb jasny i zrozumialy. Tylko w tych okoliczno$ciach
takie symulacje moga pozwoli¢ przedsiebiorcy zwroci¢ uwage tego konsumenta na ryzyko potencjalnie istotnych
negatywnych konsekwencji ekonomicznych rozpatrywanych warunkéw umownych. Podobnie jak kazda inna
informacja dotyczaca zakresu zobowigzania konsumenta przekazana przez przedsiebiorce — symulacje liczbowe
powinny przyczynia¢ sie do zrozumienia przez konsumenta rzeczywistego znaczenia dlugoterminowego ryzyka
zwigzanego z mozliwymi wahaniami kurséw wymiany walut, a tym samym ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej. Nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie konsumentowi
informacji, nawet licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty
pozostanie stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczego6lnosci woéwcezas, gdy konsument nie
zostal powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kursow wymiany
walut, tak Ze konsument nie mial mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla
jego sytuacji finansowej, ktore moga wyniknaé z zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej. (pkt 73 i 74
wyroku C-776/19 — C-782/19).

Poréwnanie powyzszego standardu z zakresem informacji udzielonych powddce przez pozwanego prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze postanowienie wprowadzajace indeksacje do waluty obcej (czyli ryzyko kursowe) nie
zostalo sformulowane przez pozwanego prostym i zrozumialym jezykiem.

W podobnej sprawie wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy, ktory przyjal, ze ,przedkontraktowy obowigzek
informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany tak, aby jednoznacznie i zrozumiale unaocznié
konsumentowi, ze zaciggniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu



kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat. (...) Jakkolwiek nie mozna
oczekiwaé od banku dokladnego przewidywania zmian kursu walutowego przez caly okres trwania umowy kredytu, to
majac na wzgledzie, ze jest to podmiot profesjonalny, oferujacy konsumentom produkt z goéry juz obarczony ryzykiem,
winien on dotozy¢ wszelkich staran, aby w jak najbardziej przystepny i jasny sposob przedstawié to ryzyko.” (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z 3.02.2022 r., sygn. akt II CSKP 415/22).

Nie wytrzymuje ponadto krytyki argument pozwanego, jakoby w dacie jej zawierania umowa byla korzystna dla
powddki i w pelni zaspokajala jej potrzeby. W istocie pozwany takie wrazenie wywolal u powodki i w ten sposéb
zachecil ja do zawarcia ryzykownej umowy.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 385(1) k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13. Pozwany
niewatpliwie naruszyl dobre obyczaje zatajajac przed powodka istotne informacje o ryzyku kursowym i oferujac
je&j jako korzystny kredyt, ktéry z uwagi na to ryzyko byl produktem bardzo dla niej ryzykownym. Gdyby pozwany
traktowal powodke w sposob stuszny i sprawiedliwy, a zatem gdyby przedstawil jej rzetelnie zakres ryzyka, ktorym
chce ja obciazy¢ i zobrazowalby mozliwe skutki ekonomiczne dla powodki, to nie moglby zasadnie oczekiwaé, ze
powddka zdecydowalaby sie zawrze¢ umowe tej tresci.

Nie ma tez watpliwoéci, ze naloZenie na konsumenta wieloletniego nieograniczonego ryzyka kursowego godzi razaco
W jego interesy.

W $wietle art. 385" § 1 k.c. niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, a sankcja ta dziala ex tunc i
ex lege ( wyrok Sadu Najwyzszego z 21 lutego 2013 r., I CSK 408,12, Lex nr 1350221).

W wyroku C-260/18 Trybunal negatywnie ocenil mozliwo$¢ zastapienia niewigzacych konsumenta postanowien

umownych poprzez zastosowanie rozwigzan opartych na ogélnych normach art. 56 k.c., 65 k.c., 353" k.c., 354
k.c. Wykluczyt mozliwo$é interpretowania art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sposéb dopuszczajacy uzupehianie tak
powstalych luk w umowie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogélnym, w szczegbdlnoSci odwolujacych
sie do zasad sluszno$ci lub ustalonych zwyczajow i to niezaleznie od ewentualnej zgody stron umowy. Nie moga sie
zatem ostaé zarzuty z punktéw 6, 7 apelacji.

Skutkiem abuzywno$ci ryzyka kursowego jest w okoliczno$ciach tej sprawy niewazno$¢ umowy.

Zwalnia to Sad Apelacyjny z obowiazku szczegdlowego odnoszenia sie do zarzutéw apelacji wymierzonych przeciwko
ustaleniom i ocenom prawnym Sadu I instancji odno$nie do postanowien o wyznaczaniu kurséw wedtug tabel banku
i wigzacego sie z tym zagadnienia spreadu, w tym mozliwoSci podstawienia w miejsce klauzuli kursowej wskazanych
przez apelujacego przepiséw ustaw. Wystarczy jedynie wspomnieé, ze porownanie odno$nych postanowien laczacej
strony umowy z wykladnig Trybunalu Sprawiedliwo$ci z wyroku z 18.11.2021 r., C-212/20, prowadzi niepodwazalnie
do wniosku, ze trafna byla konkluzja Sadu Okregowego, iz takze te postanowienia sa abuzywne, a ich eliminacja
prowadzilaby od niewazno$ci umowy (gdyby niewazno$é ta nie wynikala juz z abuzywnosci ryzyka kursowego).

W niniejszej sprawie nie zaistnialy zadne przestanki, ktére umozliwialyby — w celu ochrony konsumenta przed
negatywnymi skutkami upadku umowy — poszukiwanie przepiséw, ktéorymi mozna by zapekié¢ luke powstalg na
skutek usuniecia z umowy postanowien niedozwolonych. Powddka nie godzila sie na uzupelnienie luk powstalych po
wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych, co podnosila juz przed Sadem Okregowym, rozumiejac skutki swego
stanowiska, godzac sie , ze zawarta umowa upadnie.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze umowa kredytu indeksowanego zawarta przez strony jest niewazna, poniewaz
abuzywne okazaly sie postanowienia okreslajace gtéwny przedmiot poddanej pod osad umowy (por. uchwala skladu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, wyroki SN z 18 maja 2022 r. w sprawach II CSKP
362/22 oraz II CSKP 1030/22



Odnoszac sie do podniesionego na rozprawie apelacyjnej zarzutu naruszenia art. 22(1) k.c., wskazac trzeba, ze na

kanwie niniejszej sprawy A. M. posiada status konsumenta w rozumieniu przepiséw art. 22" k.c. i prawa unijnego.
W dyrektywie 93/13 w art. 2 zdefiniowano konsumenta jako ,,osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza
dyrektywa dziala w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem”. Celem zawarcia umowy
kredytu byta splata kredytu mieszkaniowego udzielonego powddce przez inny bank i dowolny cel konsumpcyjny, a
wiec byl to cel niezwigzany bezposrednio z dzialalno$ciag zawodowa powodki - notariusza.

Wyodrebnienie kategorii konsumentéw zostalo dokonane nie ze wzgledu na stan wiedzy czy znajomoSci rzeczy
konkretnych osdb, lecz z uwagi na ich ,strukturalng stabosé rynkowa”. Ryzyko kursowe nie jest ponadto zagadnieniem
prawnym lecz zagadnieniem ekonomicznym.

Pozwany bezpodstawnie dopatruje sie naruszenia atrt. 47 Karty praw podstawowych UE (pkt 9 apelacji, k. 251),
zarzucajac brak poinformowania powodki o konsekwencjach upadku umowy. Z akta wynika, ze powoédka ma
dostateczng wiedze zaréwno co do skutkéw upadku umowy jak i przeciwnie — skutkdéw ewentualnej rezygnacji z
przystugujacej jej ochrony.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci i pewnosci obrotu. Pewno$¢ obrotu
nie obejmuje uméw niewaznych, za$ co do zasady proporcjonalno$ci Sad Apelacyjny podtrzymuje stanowisko
przedstawione juz w wyroku z dnia 15.07.2022 r. w sprawie I ACa 958/21 (niepubl.), w ktérym wskazal, co nastepuje:

Pod wzgledem skutkow dla stron umowy sankcja niewaznos$ci (bezskuteczno$ci) umowy kredytu jest poréwnywalna
do sankcji kredytu darmowego wprowadzonej w art. 45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim,
implementujacej dyrektywe 2008/48. W obu bowiem przypadkach konsument bedzie mial obowiazek zwrocié
kapital uzyskany od przedsiebiorcy, natomiast przedsiebiorca zostanie pozbawiony wynagrodzenia w postaci kosztow
kredytu, ktdre zgodnie z umowa mial ponie$¢ konsument, w szczegélnosci odsetek umownych.

Wykladajac przepisy dyrektywy 2008/48, TSUE wskazuje na potrzebe pozbawiania przedsiebiorcow korzysci,
jakie osiggaja oni ze stosowania postanowien niedozwolonych. W wyroku z 9.11.2016 r., C- 42/15, (...), (
(...):EU:C:2016:842, pkt 69-72 oraz pkt 4 sentencji) Trybunal uznal, ze sankcja pozbawienia przedsiebiorcy odsetek z
umowy kredytu jest proporcjonalna wéwczas, gdy dotyczy naruszenia obowigzku majgcego istotne znaczenie z punktu
widzenia dyrektywy 2008/48, np.:

- naruszenie obowigzku przeprowadzenia oceny zdolnoSci kredytowej konsumenta (art. 8);

- brak w umowie elementu ujetego w art. 10 ust. 2, ktéry moze podwazy¢ mozliwo$¢ dokonania przez konsumenta
oceny zakresu cigzacego na nim zobowigzania, a w szczeg6lnoSci brak takich danych, jak: rzeczywista roczna
stopa oprocentowania, wzmianka o koniecznych kosztach notarialnych lub wymaganych zabezpieczeniach i
ubezpieczeniach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, waga naruszen obowigzkéw banku w przypadku nieprzekazania konsumentowi
rzetelnych informacji o ryzyku kursowym nie jest mniejsza od powyzszych uchybien, dla ktérych Trybunal
Sprawiedliwo$ci na podstawie dyrektywy 2008/48 akceptuje sankcje w postaci pozbawienia naruszycieli korzysci,
ktbre zamierzali oni osiagnaé z abuzywnych postanowien umownych. Podobnie jak brak informacji lub nierzetelna
informacja o RRSO, nieprzekazanie informacji o ryzyku kursowym oznacza, ze konsument nie jest w stanie ocenié
realnych kosztow, jakie wigzac sie beda z umowsg i w efekcie podejmuje nieuswiadomiona decyzje, w zaufaniu do
przedsiebiorcy, ktory zatail przed nim istotne informacje. Ekonomiczna motywacja przedsiebiorcy, ktéry proponujac
konsumentowi tak ryzykowny kredyt liczy na dodatkowe, nieuzasadnione korzysci z przysztego wzrostu kursu CHF,
jest przy tym oczywista.

W takich okoliczno$ciach upadek umowy nie stanowi sankcji nieproporcjonalnej do naruszenia przez przedsiebiorce
ustanowionego w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymogu sformulowania prostym i zrozumialym jezykiem
postanowien odnoszacych sie do gléwnego przedmiotu umowy jak roéwniez postanowien wyznaczajacych relacje ceny/



wynagrodzenia do towaru/ustugi. Przeciwnie, sankcja ta jest zgodna z art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy 93/13 i pozwala
zrealizowaé cel dyrektywy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako
niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. obciazajac nimi strone pozwang jako
calkowicie przegrywajaca to postepowanie.

Marzena Konsek-Bitkowska



