Sygn. akt I ACa 961/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Straczynska
Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. S.i A. S. (1)

przeciwko (...) Bank (...) A(...) z siedzibg w W.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt XXVIII C 4411/21
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Bank (...) A(...) z siedzibg w W. na rzecz M. S. 1 A. S. (1) lgcznie kwote 8100 zl
(osiem tysiecy sto zlotych) tytultem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska

Sygn. akt I ACa 961/21

UZASADNIENIE

M. S.iA.S. (1) w pozwie z dnia 14 lutego 2020 r. domagali sie ustalenia, ze umowa o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia
10 marca 2008 r. }aczgca powoddw z pozwanym jest niewazna. Ponadto powdd wnidst o zasagdzenie kwot 65.405,87 zi
oraz 41.907,30 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty. Kwoty te
stanowig sume splaconych przez powoda na rzecz pozwanego rat kapitalowo-odsetkowych w okresie od dnia zawarcia
umowy do dnia 05 grudnia 2019 r. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze na podstawie umowy, bank udzielil
im kredytu w kwocie 337.000 zl, jednak umowa zawiera niedozwolone klauzule umowne dotyczace indeksacji kredytu
do CHF, co skutkuje konieczno$cig uznania calej umowy za niewazng. Powod wskazal, ze wylacznie on splacal raty
kredytu. Powodowie wnie$li ponadto o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwany wnibst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw. Pozwany zakwestionowal powbddztwo zaré6wno co
do zasady, jak i co do wysoko$ci. Pozwany podniosl, ze kredytobiorcy byli w pelni swiadomi ryzyka kursowego
decydujac sie na kredyt indeksowany do CHF. Zdaniem pozwanego postanowienia umowne sa zgodne z prawem,
umowa wiec nie jest niewazna w Swietle art. 58 k.c., ani tez nie narusza zasady walutowoS$ci. Réwniez tzw.
ustawa antyspreadowa potwierdza wazno$¢ zawartej umowy kredytowej. Odnoszac sie do zarzutéow dotyczacych
bezskuteczno$ci postanowien umownych pozwany wskazal, ze klauzule indeksacyjne byly indywidualnie uzgadniane



i sa zgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszaja intereséw konsumentoéw oraz zostaly usuniete poprzez zawarcie
aneksu przewidujacego splate w CHF. Pozwany wskazal, ze powodowie nie posiadaja interesu prawnego w zakresie
powbdztwa o ustalenie. Pozwany podkreslil tez, ze brak jest po jego stronie bezpodstawnego wzbogacenia, a nadto
podnibst zarzut przedawnienia.

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik pozwanego zlozyl wobec powodéw o$wiadczenie o
ewentualnym skorzystaniu przez pozwanego z prawa zatrzymania i podnio6st zarzut zatrzymania roszczenia co do
kwoty 337.000 zL

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze umowa lgczgca
strony jest niewazna (pkt 1), zasqdzil od banku na rzecz M. S. kwoty 65.405,87 zl i 41.907,30 CHF
z odsetkami ustawowymi od tych kwot od dnia 23 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty (pkt 2) i na
rzecz obydwojga powodow kwote 11.817 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku do dnia zaplaty tytutem zwvrotu kosztéw procesu (pkt 3).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

W dniu 13 lutego 2008 r. M. S. i B. S. zlozyli wniosek do (...) SA (...) (poprzednik prawny pozwanego banku dzialajacy
owczesnie pod marka (...)) o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 373.000 zl indeksowanego do CHF i rozlozenie
go na 480 rat. Kredyt miat postuzy¢ na nabycie lokalu mieszkalnego na rynku wtornym.

W toku procesu ubiegania sie o kredyt indeksowany do CHF powodowie podpisali o§wiadczenia zwigzane z
zaciagnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka, w ktorych oswiadczyli, iz: zostali zapoznani przez pracownika banku
z kwestig ryzyka kursowego, bedac tego Swiadomi rezygnuja z mozliwoSci zaciagniecia kredytu w PLN; ponosza ryzyko
kursowe, a wysokos$¢ kursu ma wplyw na wysoko§¢ zobowigzania wzgledem banku i wysoko$¢ raty; saldo kredytu jest
wyrazone w walucie obcej.

W dniu 10 marca 2008 r. M. S. i B. S. oraz (...) SA (...) zawarli umowe kredytu nr (...). Pozwany bank udzielil
powodom kredytu w kwocie 337.000 zl z przeznaczeniem na nabycie sp6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego. Zgodnie z § 3 umowy kredyt oprocentowany zostal wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na
dzien sporzadzenia umowy wynosila 4,00333% w stosunku rocznym z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w
zakresie ustalania wysoko$ci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana jest jako suma stopy referencyjnej
LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy banku w wysokoéci 1,2 punktéow procentowych. Okres kredytowania zostal
okres$lony na 480 miesiecy. Kredyt byt indeksowany kursem CHF. Wyplata miala nastapi¢ w PLN po przeliczeniu na
CHF wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna walut zgodnie z Tabela Kurséw obowigzujaca w momencie wyplaty
§rodkow z kredytu. W przypadku za$ wyplaty kredytu w transzach obowiazywal kurs nie nizszy niz kurs kupna walut
zgodnie z Tabela Kurs6w obowigzujaca w momencie wyplaty poszczegdlnych transz kredytu. Pelna wysoko$¢ kredytu
w CHF miala zosta¢ okres§lona wedlug kurséw walut stosowanych przy wyplacie poszczeg6lnych transz (§ 7 ust.
4 Regulaminu). Zgodnie z § 3 ust 3 umowy oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zaleznoSci od zmiany stopy
referencyjnej LIBOR 3M (CHF). Szczeg6lowe zasady naliczania odsetek, ustalania wysoko$ci oprocentowania oraz
zasady zmiany oprocentowania znajdowaly sie w Regulaminie. Podpisujac umowe kredytobiorcy wystepowali jako
konsumenci. Umowa zostala zawarta za pomoca wzorcéw umownych stosowanych przez Bank udzielajacy kredytu.
W umowie ani w regulaminie nie ma zadnej wzmianki o sposobie ustalania kurséw walut. Przy podpisaniu umowy
kredytobiorcy podpisali ponownie o§wiadczenia kredytobiorcy o zapoznaniu z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany
stopy procentowej.

Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2009 r. B. M. (poprzednio noszaca nazwisko S.) zostala zwolniona z
dlugu z tytulu kredytu udzielonego na mocy umowy.

Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2009 r. do ww. umowy przystapila A. C., jako wspétdluznik i
wspotkredytobiorca (obecnie noszaca nazwisko (...)).



Od daty zawarcia umowy kurs CHF znacznie wzrést (na date zamkniecia rozprawy kurs wynosit ok. 4,24 PLN), co
spowodowalo wzrost rat i salda zadluzenia.

Umowa kredytu zostala powodowi zaprezentowana przez pracownika banku jako najlepsza, najbardziej stabilna i
bezpieczna. Powod nie zostal poinformowany przez pracownikéw Banku, w jaki sposob bank bedzie tworzyl tabele
kurséow walut, w tym kursu CHF, po ktérym raty i saldo kredytu beda przeliczane do sptaty w PLN. Przed zawarciem
umowy powodowi nie przedstawiono zadnych symulacji przedstawiajgcej mozliwe scenariusze wysokosci rat i salda
kredytu w przypadku zmiany kursu waluty CHF. Powdd nie mial mozliwoSci ingerencji w tre$¢ przygotowanej umowy
ani nie mial mozliwoéci negocjowania jakiegokolwiek z jej zapisow. Powyzsze dotyczylto takze zapisow Regulaminu,
stanowigcego integralna cze$¢ umowy kredytu. Przed podpisaniem przez A. S. (1) aneksu do umowy, pracownik banku
nie przedstawit jej symulacji, jak ksztaltowal sie kurs CHF w poprzednich latach.

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A. Spoélka Akcyjna (...), na podstawie art. 42e ust. 1
i2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe wstapil (...) S.A. Nastepnie z dniem 31 grudnia 2012 r. (...) Bank
(...) S.A. z siedzibg w W. polaczyl sie zgodnie z art. 124 ustawy Prawo bankowe oraz w trybie ustawy Kodeks spotek
handlowych z (...) S.A. Wskutek niniejszego polaczenia nastapilo przeniesienie calego majatku (...) S.A. jako banku
przejmowanego na rzecz (...) Bank (...) S.A. jako banku przejmujacego.

(...) Bank (...) z siedziba w W. wykonujacy dzialalno§¢ w ramach oddzialu (...) Bank (...) (S. A.) (...) jest nastepca
prawnym (...) Bank (...) S.A. wW..

W dniu 21 wrze$nia 2011 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy, zgodnie z ktérym splata kredytu nastepowala w
(...) z rachunku powoda prowadzonego w tej walucie.

Od dnia 07 marca 2008 r. do dnia 04 listopada 2011 r. - w zwigzku z wykonywaniem umowy - bank pobral z rachunku
bankowego powoda kwote 65.405,87 zL. Od dnia 05 listopada 2011 r. do dnia 05 grudnia 2019 r. bank pobral z
rachunku bankowego powoda kwote 41.907,30 CHF.

Pismem z dnia 10 stycznia 2020 r. pow6d wezwal Bank do zaplaty kwoty 65.405,87 zt i kwoty 41.907,30 CHF w
terminie 7 dni od otrzymania pisma, powolujac sie na niewazno$¢é zawartej umowy kredytu oraz wskazujac, ze umowa
zawiera szereg niedozwolonych klauzul umownych. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu
15 stycznia 2020 1.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o niekwestionowane przez nikogo dokumenty prywatne, ktére zostaly
przedstawione w uwierzytelnionych kserokopiach. W szczegdlnoSci tre$¢ umowy i o$wiadczen oraz wysoko$é
dokonanych wplat wynikala z zaswiadczen wystawionych przez pozwany bank. Przy ustalaniu stanu faktycznego
Sad I instancji opartl sie takze na zeznaniach powodow przestuchanych w charakterze strony, uznajac te zeznania za
wiarygodne w calo$ci.

Sad Okregowy pomingl znaczng cze$¢ wnioskow dowodowych zgloszonych na okolicznosci wykazane zgodnie
z twierdzeniami wnioskodawcy lub nieistotne dla sprawy, w szczeg6lnoSci dotyczylo to artykulow prasowych i
fachowych. Sad pominal réwniez wniosek pozwanego o dopuszczenie dowoddow z zeznan A. S. (2) i D. M.. Dowody
z zeznan tych Swiadkow czeSciowo dotyczyly faktow juz wykazanych przez strony (w zakresie faktycznie udzielanych
pouczen o ryzyku kursowym) a czeSciowo mialy wykazaé fakty nieistotne dla rozstrzygniecia. Kwestia faktycznego
sposobu ustalania tabeli kurs6w wobec umownej mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania tego kursu nie miala znaczenia,
za$ finansowanie kredytoéw indeksowanych przez bank nie stanowi przedmiotu postepowania.

Sad pomingl takze wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowo$ci. Dowdd ten okazal
sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia, gdyz wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy nie bylo potrzeby przeliczenia
wysokosci $wiadczen wedlug np. innych kurséw czy stop procentowych.



W zwiazku z powyzszymi ustaleniami i ocena dowodéw, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zasluguje na
uwzglednienie w catoéci.

Sad Okregowy wskazal, ze powdd ma racje co do zadania niewazno$ci umowy kredytu, chociaz niewazno$é nie wynika
z przepisow art. 69 prawa bankowego, ani art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu z daty zawarcia umowy. Sad uznal, ze zawarcie
umowy kredytu indeksowanego bylo dozwolone. Umowa jest tez zgodna z zasadami wspolzycia spolecznego, czyli nie
narusza przepisu art. 58 § 2 k.c.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze cho¢ sama indeksacja jest dopuszczalna, to jednak sformulowania tej konkretnej

umowy dotyczace indeksacji sg niewazne jako sprzeczne z art. 353( Yk.c., poniewaz w kazdym wypadku umowa bedzie
sprzeczna z natura zobowiazania jako takiego, jedli okreslenie Swiadczenia zostanie pozostawione woli wylgcznie
jednej ze stron. W doktrynie prawa stwierdzenie to od dawna nie budzi watpliwo$ci. Gdyby oznaczenia miat dokonaé
dhuznik, wedlug swego swobodnego uznania, nie byloby zadnego zobowigzania. Gdyby za$ mial go dokona¢ wierzyciel,
umowa bylaby niemoralna, gdyz dtuznik bylby zdany na laske i nielaske wierzyciela ((...) L. de B., (...), L. 1938, s. 157).
Sad przywolal w tym miejscu orzeczenia Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Zdaniem Sadu Okregowego strony zgodnie i jednoznacznie wskazaly tylko niektore elementy naleznych sobie
$wiadczen, w szczegoblnosci wyplacang kwote kredytu oraz sposéb naliczania odsetek. Na stope procentowa miala sie
sklada¢ kazdorazowo stopa referencyjna LIBOR 3M (CHF) okreSlana przez (...) Stowarzyszenie (...) (B. B.” (...)) oraz
stala marza banku (§2 ust. 1 regulaminu). Tak okreslone stawki LIBOR byly powszechnie dostepne, oglaszane w prasie
i Internecie, a sg ustalane niezaleznie od pozwanego banku. Odwolanie sie do nich mialo gwarantowa¢ dostosowanie
stopy procentowej kredytu do aktualnych warunkéw rynkowych - przy zapewnieniu staloSci zysku banku (a wiec
i w pewnym stopniu kosztu kredytu dla kredytobiorcy, tu: strony powodowej). Natomiast postanowienia klauzuli
indeksacyjnej pozwalaja bankowi na dowolng i nieograniczong umowa zmiane wysokos$ci §wiadczenia naleznego od
kredytobiorcy. Zgodnie z § 2 pkt. 2 regulaminu kredyt indeksowany do waluty obcej to kredyt oprocentowany wedlug
stopy procentowej opartej na stopie referencyjnej dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego wyplata i splata odbywa sie
w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych wedlug tabeli banku. Wypada zauwazy¢, ze przytoczona tu definicja
indeksacji odbiega od sformulowan zawartych w umowach innych bankéw i kladzie nacisk na zastosowanie stopy
procentowej charakterystycznej dla waluty obcej - pomimo wyplaty i splaty kredytu w zlotoéwkach. Jakkolwiek nie jest
to przedmiotem postepowania, wskazana definicja najlepiej oddaje ekonomiczne znaczenie indeksacji i zwigzanego
z nig przeliczen na waluty obce.

Dalej Sad wskazal, ze w regulaminie stanowiacym cze$¢ umowy (jak i w samej umowie) brak jest jakichkolwiek
podstaw, ktérymi bank mial sie kierowaé przy ustalaniu kurséow. Brak jest roéwniez przepisow prawa, ktore
wplywaja na sposob okreslania kursu przez pozwanego (art. 111 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego nakazuje jedynie
oglaszanie stosowanych kurséw). OczywiScie bank nie ma wplywu na wysokoé¢ kurséw stosowanych na rynkach
walutowych (przynajmniej je$li chodzi o nieduzy w skali $wiatowej bank - poprzednika prawnego pozwanego).
Jednak spos6b okre§lania kurséw stosowanych przez bank dla poszczegblnych transakcji w $wietle umowy jest
niczym nieograniczony. Wbrew pozorom kryteria rynkowe i potencjalny wplyw nadzoru finansowego nie stanowia tu
wystarczajacego obostrzenia. Ustalenie kursu na zbyt niskim (w przypadku kupna) lub zbyt wysokim (w przypadku
kursu sprzedazy) poziomie nie musi spowodowac rezygnacji kontrahentéw banku z transakeji walutowych. Bank moze
ustali¢ rownoczeénie kilka tabeli kursow i stosowacé je w zaleznoSci od rodzaju transakeji (a wiec inny kurs stosowac
dla transakcji kantorowych, inny dla skupu/sprzedazy dokonywanej za posrednictwem rachunkéw bankowych, za$
jeszcze inny dla obliczen zwigzanych z udzielaniem i splata kredytow), i jak powszechnie wiadomo takze pozwany
bank z takiej mozliwoéci korzysta.

Znamienne sg rowniez sformulowania zawarte w regulaminie (§7 ust. 4). Przy wyplacie kredytu bank nawet nie musial
zastosowa¢ kursu wynikajacego z ustalanej przez siebie tabeli, a jedynie kurs nie nizszy - co jednoznacznie wskazuje
na mozliwg dowolno$¢ w okres§laniu wysokoéci zobowigzania drugiej strony. Splata kredytu miala nastepowac wedlug
kursu sprzedazy z tabeli obowiazujacej w banku (89 ust. 2 pkt. 1) W ten sposéb pozwany bank zastrzegt dla siebie



mozliwo$¢ jednostronnej zmiany wysokosci zobowigzania drugiej strony: poprzez zwiekszenie wartoSci $§wiadczenia
wyrazonego w CHF za pomocg obnizenia kursu zakupu przy wyplacie kredytu (co ma ro6wniez bezpos$redni wyplyw
roéwniez na ostateczna kwote uzyskanych przez bank odsetek) oraz przez podniesienie kursu sprzedazy przy splacie
poszczeg6lnych rat. Ten sam mechanizm sprawia, ze Swiadczenie nalezne od kredytobiorcy pozostaje niedookre$lone.

Sad zwr6cil rowniez uwage, ze w praktyce bankowej stosowano bardzo rézne sposoby okreslania kursow walutowych -
wtym i takie, ktdre nie byly obarczone wskazana powyzej wada dowolnoéci, np. poprzez odwolanie do kursu kupna lub
sprzedazy NBP lub przez indywidualne negocjowanie kursu przy wyplacie kredytu. Tymczasem pomimo wskazania w
umowie elementéw charakteryzujacych §wiadczenie stron pozwany bank uzyskal mozliwo$¢ samodzielnej modyfikacji
wysoko$ci kwoty wyplaconej jako kapital kredytu (poprzez przeliczenie jej na CHF), a nastepnie okreSlanej w zlotych
wysoko$ci splacanych rat tak w zakresie kapitalu, jak odsetek. Okoliczno$¢ w jakim zakresie pozwany korzystal z tej
mozliwo$ci nie ma znaczenia dla konstrukeji samej umowy, totez Sad nie prowadzil w tym zakresie postepowania
dowodowego.

Tak wiec w ocenie Sadu I instancji rozwazane wyzej postanowienia regulaminu s sprzeczne z art. 353" k.c., a tym
samym niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Zdaniem Sadu klauzula indeksacyjna nie nalezy do postanowien przedmiotowo istotnych umowy kredytu,
natomiast do essentialia negotii takiej umowy nalezy waluta indeksacji oraz oprocentowanie obliczane w sposéb
charakterystyczny dla tej waluty. Niewazno$¢ postanowien dotyczacych przeliczania kwoty kredytu na walute polska
musialaby zatem oznaczac niewazno$¢ umowy w caloéci — ze wzgledu na brak jej istotnych postanowien.

Uznanie klauzuli indeksacyjnej jedynie za postanowienie podmiotowo istotne réwniez prowadzi do wniosku o
niewazno$ci umowy. Zdaniem Sadu strony nie zawarlyby opisanej w pozwie umowy bez postanowienn odnoszacych
sie do przeliczen PLN na CHF. Jest to wniosek tak oczywisty, ze nie wymagal prowadzenia postepowania
dowodowego. Wskazuje na to juz ustalenie wysoko$ci odsetek w oparciu o stope procentowa stosowana na rynku
do waluty szwajcarskiej. Sad wskazal, ze nie zna zadnych przepiséw prawa polskiego zakazujacych stosowania
stop procentowych charakterystycznych dla CHF do wierzytelnoSci wyrazonych w PLN. Jednakze na rynku takie
umowy nie sg zawierane - co jest okoliczno$cia powszechnie znang. Nawet w stosowanym w Polsce systemie rezerwy
czastkowej banki musza zapewnié¢ sobie finansowanie ( de facto zabezpieczenie) udzielanych kredytow poprzez
zaciagniecie zobowigzan walucie tego kredytu - w tym wypadku w PLN. Jesli kredyt udzielony klientowi bedzie
oprocentowany wedlug stopy LIBOR (z zalozenia nizszej niz dla innych walut) a zobowiazanie banku wedlug wyzszej
stopy (np. stopa NBP lub WIBOR- zazwyczaj wyzsz3), to doprowadzi do natychmiastowego wygenerowania straty po
stronie banku. Z drugiej strony réznice w oprocentowaniu réznych walut sg podstawa wielu transakeji rynkowych
(np. swapéw procentowych czy walutowo-procentowych), a wiec zrodlem potencjalnego zysku Indeksacja, czyli
przeliczenie kredytu na CHF ma umozliwié zrownowazenie wierzytelno$ci i zobowiazan banku. Bez tej operacji (nawet
dokonywanej jedynie poprzez czynnoSci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej innej waluty do PLN byloby
ekonomicznie niewykonalne.

Drugim argumentem jest sama konstrukcja umowy. Kredyt indeksowany (podobnie jak inne kredyty) zostal
szczegbdltowo uregulowany w regulaminie ustalanym przez organy banku, a wiec w sposob wskazujacy na wylaczenie
opisanych tam warunkéw od mozliwo$ci negocjacji. Potencjalny kredytobiorca nie mial mozliwoséci zawarcia
umowy kredytowej w zlotych z oprocentowaniem innym niz oparte o stawke WIBOR niz poprzez umowe kredytu
indeksowanego. Mgl jedynie zawrze¢ umowe - albo z niej zrezygnowac.

Sad przypomnial, ze zgodnie z art. 58 § 3 k.c. jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko czes$¢ czynnoSci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien
dotknietych niewaznoS$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana. W sprawie niniejszej zachodzi wlasnie taka sytuacja: bez
zakwestionowanego postanowienia umowa kredytu nie zostalaby zawarta w ogole, wzglednie na innych warunkach
(np. jako kredyt w zlotowkach oprocentowany wedlug innej stopy niz LIBOR). To oznacza, ze umowe nalezalo uznac
za niewazna w calo$ci.



Sad Okregowy wskazal rowniez, ze niezaleznie od powyzszego pogladu, umowa zawiera réwniez postanowienia
okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysokoSci rat kredytu, ktore sa abuzywne, a tym
samym nie wigza kredytobiorcow. W realiach sprawy prowadzi to do niewaznoSci umowy, a w konsekwencji - do
tozsamego rozstrzygniecia.

Sad przypomnial przepis art. 385" k.c. oraz przeslanki jego stosowania i wskazal, Zze stanowig implementacje w
polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. o nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich, co rodzi okresSlone konsekwencje dla ich wykladni. Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne,
zobowigzane s3 tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywac jego wykladni w §wietle brzmienia i celu rozpatrywanej
dyrektywy, tak by osiggnaé przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowaé sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 2016-06-13, C-377/14). Krajowe sady i
trybunaly powinny tak wyklada¢ prawo wewnetrzne, aby w pelni (ze wzgledu na effet utile) uwzglednialo ono nie tylko
litere, ale i ducha prawa unijnego (tak E. Letowska w: System prawa prywatnego T.5 — Zobowigzania cze$¢ ogolna,

Warszawa 2013, s. 30) Zatem stosujac art. 385" k.c. nalezy stosowaé¢ wykladnie przyjazng dla prawa unijnego — w
szczegoblnosci potwierdzona orzeczeniami TSUE.

Z art. 385" § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi s klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy.

Kredytobiorcy nie prowadzili dzialalnoéci gospodarczej, ktéra mialaby zwiazek z nabyciem kredytowanej
nieruchomoéci, za$§ pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie czynnosci bankowych. Zatem nie ulegalo

watpliwosci, ze powodowie w niniejszej sprawie posiadaja status konsumentéw (art. 22" ke).

Natomiast brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone powodowa postanowien umownych
dotyczacych indeksacji wynika juz z samego sposobu zawarcia rozwazanej umowy - opartego o tre$¢ stosowanego
przez bank wzorca umowy, o§wiadczenia o ryzyku oraz regulaminu. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie
wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tres¢ powstalego stosunku prawnego, poza
ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokoéci marzy banku wplywajacej na ostateczne oprocentowanie czy
pobranej prowizji (juz stawka LIBOR wynikala z regulaminu i nie byla negocjowana). Wplyw konsumenta musi
mie¢ charakter realny, rzeczywiScie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegac na teoretycznej mozliwoSci wystgpienia z
wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowien umowy. Nie stanowi indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru
przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce. Wreszcie pozwany nie wykazal,
aby kredytobiorcy realnie wplywali na postanowienia dotyczace indeksacji. Sama decyzja co do zawarcia umowy
zawierajacej klauzule indeksacyjne (ktora niewatpliwie podejmowali) nie oznacza automatycznie, ze klauzule te
zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Nalezy rowniez podkresli¢, ze wybor (juz na etapie wniosku) waluty CHF
jako stanowiacej podstawe przeliczen indeksacyjnych nie stanowi indywidualnego uzgodnienia umowy w zakresie
klauzuli indeksacyjnej. Zgodnie z art. 3 ust. 2 zd. 2 dyrektywy 93/13 fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden
szczegblny warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czesci
umowy, jezeli ogolna ocena umowy wskazuje na to, ze zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej
umowy standardowe;j. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Klauzula indeksacyjna jako wczeéniej
przygotowany element wzorca umownego nie mogta zosta¢ indywidualnie uzgodniona.

Sad uznal, ze indeksacja (rozumiana potocznie jako przeliczanie zlotbwek na walute obca) musi by¢ uznana za
okreslajaca podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy. Postanowienia dotyczgce indeksacji nie ograniczaja
sie bowiem do positkowego okre§lenia sposobu zmiany wysokosSci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszlosci, ale
wprost $§wiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia
wysokosci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie doszloby tez do ustalenia wysokoSci
odsetek, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane sg, zgodnie z konstrukcja umowy od
kwoty wyrazonej w walucie obcej. Zdaniem Sadu Okregowego pdzniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych



zasad zwiazanych z udzielaniem kredytéw indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie
w obrocie okreslonego podtypu umowy. Skoro wiec obecnie postanowienia dotyczace indeksacji stanowig essentialia
negotii umowy, to przed data uregulowania tej instytucji nalezy traktowac je jako konstytutywne dla tej umowy, a
wiec okreslajace gléwne $wiadczenia stron.

Ponadto warunki dotyczace indeksacji zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny. Brak bylo bowiem
wskazania, na podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia
kredytu, jak i splaty poszczegdlnych rat. Zdaniem Sadu, prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienie
umowne okre$lajace glowne $wiadczenie stron w postaci obowiazku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo

jednoznacznie okreélone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (bylo bowiem dotknigte brakiem przejrzystoéci warunkow
umownych). Sad Okregowy i w tym miejscu przytoczyl liczne orzeczenia TSUE i SN.

Konsekwencja powyzszego byl obowiazek banku dokonania prawidlowych pouczen i nalezytego poinformowania
kredytobiorcow o udzielanym im kredycie, poniewaz ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty obcej dla
kredytobiorcy ma dwa zasadnicze skutki. Po pierwsze zmieniajacy sie kurs waluty skutkuje zmiana wysokosci rat
kapitalowo-odsetkowych, a druga konsekwencja zwigzania kredytu z kursem waluty obcej jest zmiana wysokoS$ci
zadluzenia pozostajacego do splaty.

Dlatego tez ocenie Sadu Okregowego wypelnienie obowiazku informacyjnego wymagalo pelnej informacji o ryzyku
zarObwno w odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie
zawarcia umowy. Poniewaz przekaz kierowany do konsumenta musi by¢ jasny i zrozumialy, podanie informacji
powinno nastapi¢ w postaci podwdjnej: poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego (z
naciskiem na stowo ,nieograniczone”) oraz konkretnych przykladowych kwot - wskazanych wyzej wartoSci raty i
salda charakteryzujacych dany kredyt. Skoro za$ obie wartosci sa uzaleznione od kursu waluty — nalezalo rowniez
wskaza¢ mozliwy do okreslenia poziom kursu tej waluty. Niepelna informacja o ryzyku kursowym w oczywisty
spos6b wplywa na decyzje o zawarciu umowy w CHF zamiast w PLN, czy wrecz w ogole decyzje o zawarciu umowy
kredytowej. Podniesienie kursu stanowi bowiem z punktu widzenia konsumenta dodatkowy koszt kredytu - ponad
niemale odsetki naliczone zgodnie z umowa przez bank. Nikt dzialajacy racjonalnie nie zgodzi sie na poniesienie o
50% ceny, ktora nie zostanie zrekompensowana dodatkowymi korzy$ciami. Przy niskim wzroécie kursu wzrost rat
jest rekompensowany nizszym oprocentowaniem: innymi stowy nawet po realizacji ryzyka kursowego kredyt w CHF
nadal bedzie korzystniejszy niz wyzej oprocentowany w PLN. Przy znaczacym wzro$cie kursu kredyt indeksowany
przestaje by¢ oplacalny.

W sprawie niniejszej pozwany bank w o§wiadczeniu przedkladanym kredytobiorcom ograniczyt sie do wzmianki o
istnieniu ryzyka kursowego, nie wskazujac blizszych informacji w tym zakresie. Bank zaniechat podania posiadanych
przez siebie informacji o zmianach kursu, w szczegélno$ci o wezeéniej zanotowanym maksimach kursowych i
zmiennoS$ci. Nie podal rowniez jak przy takim kursie beda ksztaltowaly sie zobowigzania kredytobiorcy rozumiane
jako wysoko§¢ miesiecznej raty i salda kredytu przy takim poziomie kursu. Zdaniem Sgdu posiadanie tych informacji
przez przecietnego konsumenta korzystajacego z umowy kredytowej jest wystarczajace do podjecia decyzji. Przecietny
konsument powinien by¢ uwazny i ostrozny. W odniesieniu do kredytu w CHF musi to oznacza¢ wziecie pod uwage
zjawiska ryzyka kursowego. Nawet rozwazny konsument nie jest jednak profesjonalista, nie posiada on ani wiedzy,
ani umiejetnoéci jej profesjonalnego zastosowania. Przy ocenie ryzyka kursowego opiera sie na informacji z banku.
Dlatego ma wla$nie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzac w blad (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 lutego 2015 r. w sprawie V ACa 567/14). Dopiero w razie zignorowania tych informacji konsument
moze ponosi¢ pelna odpowiedzialno$¢ wynikajaca z zawartej umowy.

Podnoszonej przez pozwany bank praktyki ustnego informowania przysztych kredytobiorcéw o skutkach 20 % wzrostu
kursu franka (a wiec zgodnie z literalnym brzmieniem rekomendacji S) Sad nie uznal za wypelnienie obowiazkow
cigzacych na bankach.



Sad wskazal tez, ze bank dopuscil sie nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 4 ust. 1 w zw. z art. 5 ustawy
o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Z kolei przepis art. 6. ust. 3 pkt. 1 (...) nakazuje podawanie
konsumentowi w sposob jasny i jednoznaczny oraz we wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu.

Podsumowujac ten fragment wlasnego uzasadnienia, Sad Okregowy wskazal, ze wobec niejednoznacznego podania
informacji o ryzyku kursowym klauzula indeksacyjna moze podlegaé kontroli nawet jako Swiadczenie gléwne.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji ocenil kwestionowane postanowienia umowne w $wietle pozostalych przestanek
abuzywnosci, tj. sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow konsumenta. W sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajg interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w rownowage
kontraktowg stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad, wykorzystujac jego zaufanie
i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajow nawigzuje do wyobrazeh o uczciwych, rzetelnych
dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnoéci, jak rowniez - w stosunkach z konsumentami - do fachowo$ci.
Zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego
mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego niezgodnie z zasadg rownorzednoSci stron, nier6bwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw
miedzy partnerami kontraktowymi (por. M. Bednarek w: System Prawa Prywatnego Tom 5 Prawo zobowiazan — cze$¢
ogoblna, 2013, s.766.)

Dobre obyczaje, do ktérych odwoluje sie art. 385" k.c. stanowig przyklad klauzuli generalnej, ktérej zadaniem jest
wprowadzenie mozliwoSci dokonania oceny tresci czynnoS$ci prawnej w §wietle norm pozaprawnych. Chodzi o normy
moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczegdlne uznanie w okreélonej sferze dzialan, na
przyktad w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. Przez dobre obyczaje w

rozumieniu art. 385" § 1 ke nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami.

Sad odwolal sie do dyrektywy 93/13 rowniez przy interpretacji razacego naruszenia interesu konsumenta, wskazujac
iz ma to miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i
obowigzkow stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Sad Okregowy przywolal rowniez przepis art. 385 k.c. wedlug ktérego oceny zgodnoéci postanowienia umowy z
dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujacg postanowienie bedgce przedmiotem
oceny. Nie ma zatem znaczenia to jak umowa byla wykonywana i p6Zniejsze zawieranie aneks6w. Natomiast skutek
niezwigzania konsumenta umowa obowigzuje ex tunc, od poczatku trwania stosunku prawnego. Wskutek uzycia
przez przedsiebiorce niedozwolonego postanowienia umownego, konsument uzyskuje ochrone, ktéra moze by¢ dla
niego niezwykle korzystna, a przedsiebiorce dotyka sankcja, ktéra niejednokrotnie moze by¢ dla niego dotkliwa i
oznaczaé zwigzanie umowa w ksztalcie, w ktorym nigdy by jej dobrowolnie nie zawarl. Innymi slowy, uzycie przez
przedsiebiorce abuzywnej klauzuli, razaco naruszajacej interesy konsumenta przez zachwianie na jego niekorzy$é
rownowagi kontraktowej, niejednokrotnie prowadzi do zachwiania tej rbwnowagi w przeciwnym kierunku. Tym
niemniej skutki te sa w pelni zgodne z prewencyjnymi celami dyrektywy 93/13, zniechecajac przedsiebiorcow do
stosowania nieuczciwych postanowien umownych w obrocie konsumenckim, i tym samym realizujac interes publiczny
(tak TSUE w wyroku z dnia 26 marca 2019 r., C-70/171i C-179/17).

Sad Okregowy wskazal zatem, ze niedozwolony charakter odno$nie spreadu maja § 7 ust. 4 w zw. z §
2 pkt 12) Regulaminu i § 9 ust. 1 i 2 pkt 1) Regulaminu. Postanowienia te pozwalaly przedsiebiorcy na
jednostronne ksztaltowanie wysokos$ci §wiadczen stron umowy. Dotyczy to najpierw kwoty postawionej do dyspozycji
kredytobiorcy, a nastepnie wysoko$é $wiadczen kredytobiorcy, tj. wyrazonych w zlotych rat, ktére zobowiazany
jest splacaé. Kredytobiorca narazony jest w ten sposob na niczym nieograniczona arbitralno$¢ decyzji banku, a
roéwnocze$nie, wobec braku jakichkolwiek kryteridow, nie przystuguja mu zadne érodki, ktére pozwolilyby chociazby



na p6zniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie
interesOw konsumenta, narazajac go na brak bezpieczenistwa i mozliwo$ci przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy
tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razgco naruszajace rownowage stron umowy na
korzyéc strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelnienia Swiadczenia w okreSlonej przez siebie wysokosci,
ale tez korzystaé z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego $wiadczenia nie spetnial. Uznanie klauzuli spreadu walutowego
za postanowienie niedozwolone mozna uznac za poglad ugruntowany zar6wno na gruncie dyrektywy, jak rowniez w
prawie polskim.

Sad Okregowy dodatkowo przytoczyl tez orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i bedace jego
rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych dotyczace przeliczania waluty obcej na PLN. Ponadto wskazal,
Ze nie ma znaczenia czas jaki uplynal od zawarcia umowy, poniewaz skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy czy
bezskutecznosci jej postanowien nie moze podlegac ocenie w $wietle art. 5 k.c.

Natomiast niedozwolony charakter jako klauzula indeksacyjna w calo$ci maja:

§ 2 pkt. 2 regulaminu, § 2 zd. 2 umowy, § 6 ust. 6 umowy oraz o$§wiadczenie kredytobiorcy zw. z zaciagnieciem kredytu
zabezpieczonego hipoteka (zalgcznik do umowy). Sformulowana w powyzszy sposob klauzula indeksacyjna obejmuje
zatem tzw. warunek ryzyka walutowego wskazany przez TSUE m.in. w wyroku C-51/17.

W ocenie Sagdu Okregowego za stwierdzeniem abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej w caloSci (a wiec nie tylko w zakresie
tzw. klauzuli spreadowej) przemawiaja wystarczajaco juz przytoczone argumenty zwigzane z brakiem jednoznacznosci
tego warunku umownego (wyrok SN z 10 lipca 2014 r. w sprawie I CSK 531/13 wskazujacy na taka mozliwo$¢ w
odniesieniu do gléwnych $wiadczen stron, jak réwniez teza 3 wyroku SN z dnia 14 maja 2015 r. w sprawie II CSK
768/14). Pozwany bank nie zawarl w umowie ani dokumentach zwigzanych z jej zawarciem informacji o rzeczywistym
zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 r. takie pouczenia funkcjonowaly na
rynku kredytéw oraz pomimo obowiazku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej przez (...) w 2006 r. Ta
niedostateczna informacja o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwiala podjecie racjonalnej decyzji zwigzanej z
zawarciem umowy.Zdaniem Sadu Okregowego klauzula indeksacyjna skutkuje réwniez asymetrycznym rozkltadem
ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy - w szczego6lnosci ryzyka kursowego. Rozwazana umowa przenosi ryzyko
kursowe na konsumenta nie tylko moca poszczegoélnych postanowienn umowy (zwlaszcza zawartych w o§wiadczeniu
0 zapoznaniu z ryzykiem), ale samg jej konstrukcja. Po wyplacie kredytu bank otrzymuje jego zwrot w ratach z
umoéwionymi odsetkami stosownie do harmonogramu splat wyrazonego w walucie obcej. Ewentualny wzrost kursu
waluty nie wplywa na zwiekszenie sie §wiadczenia naleznego bankowi obliczonego w tej walucie. Bank podkreslit juz
w odpowiedzi na pozew, ze nie jest beneficjentem aprecjacji waluty, za$ jego interesy sg zaspokajane niezaleznie od
aktualnego kursu. Innymi slowy bank zarabia na kredycie nawet w sytuacji spadku kursu. Tymczasem w sytuacji
wzrostu kursu waluty, aby speli¢ §wiadczenie o tej samej wysokoSci w walucie obcej konsument musi wydatkowaé
coraz wieksze kwoty w PLN. Niezaleznie od aktualnego kursu bank jest w stanie uzyska¢ $§wiadczenie zastrzezone
dla siebie w umowie, tymczasem ciezar spelienia tego Swiadczenia spoczywa wylacznie na konsumencie. To stanowi
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkdéw konsumenta na jego niekorzy$¢, a zatem stanowi o naruszeniu
jego intereséw. Znaczace - niekiedy nawet dwukrotne - zwiekszenie salda zadluzenia w PLN i zwigzane z tym
proporcjonalne powiekszenie naleznosci odsetkowych nakazujg okreéli¢ to naruszenie jako razace. Tym samym obie
przestanki uznania klauzuli za abuzywna zostaly spelmione (wyrok SN z 13 lipca 2005 r. w sprawie I CSK 832/04).

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze skutkiem abuzywno$ci powyzej wymienionych zapisow umowy bylo
niezwigzanie konsumenta umowa. Sankcja dziala ex tunc i ex lege, ale zgodnie z art. 385" § 2 k.c. nie skutkuje
automatyczna niewazno$cia calej umowy, gdyz strony sa zwigzane umowg w pozostalym zakresie. Przepis ten
nawiazuje do art. 6 ust.1 Dyrektywy 93/13. Zgodnie z wykladnig tego przepisu dokonang w orzecznictwie Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci, umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek
zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest



prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11
oraz powolana juz opinia rzecznika w sprawie - C 260/18).

Sad przypomnial, ze w wyroku C-26/13 Trybunat zwrocit uwage, ze stosowanie przepiséw dyrektywy ma chronic¢
konsumenta przed uniewaznieniem umowy w catoSci. Uniewaznienie calej umowy mogloby narazi¢ konsumenta na
szczegOlnie niekorzystne konsekwencje. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w punkcie 33 wyroku z dnia 21 stycznia
2015 r. w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, gdzie Trybunal stwierdzil: ,sad krajowy
ma mozliwo$¢ zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod
warunkiem, ze to zastapienie jest zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej
réwnowagi miedzy prawami a obowigzkami stron umowy. Jednak mozliwosé taka jest ograniczona do przypadkéw, w
ktérych niewazno$é nieuczciwego warunku zobowigzywataby sad do stwierdzenia niewaznoéci danej umowy w catoSci,
narazajgc przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje.”

Natomiast w niniejszej sprawie, wobec wyraznego stanowiska strony powodowej odwolujacego sie do niewaznoéci
umowy, przy uwzglednieniu stanu istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy, zdaniem Sadu nie ma obawy, ze
ustalenie niewazno$ci umowy doprowadzi do niekorzystnych i penalizujacych skutkéw dla konsumenta. Nie ma
zadnych powoddéw by uznaé, ze stwierdzenie niewaznoéci calej umowy odbyloby sie ze szkoda dla konsumenta,
naruszajac jego interes ekonomiczny - w szczegdlnoSci w sytuacji, w ktorej powodowie wywodza swoje roszczenie
roéwniez z niewazno$ci umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie niniejszej wobec szerszego okreslenia klauzuli indeksacyjnej nalezalo odrebnie
rozwazy¢ sytuacje usuniecia samych postanowien dotyczacych przeliczen kursowych oraz calej klauzuli indeksacyjnej,
a to doprowadzilo organ I instancji do uznania, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje zastosowania
mechanizmu indeksacji w ksztalcie okreSlonym pierwotna umowa. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie
wysokosci Swiadczenia kredytobiorcy, tj. ustalenie wysokoSci kwoty, ktéra podlega zwrotowi na rzecz banku i ktéra
stanowi podstawe naliczenia odsetek naleznych od kredytobiorcow.

Natomiast usuniecie z umowy indeksacji rozumianej szerzej (postanowienia o przeliczaniu na franki w calo$ci,
a nie wylacznie odestania do tabeli kurséw) tak jak uczynil to Sad Najwyzszy w sprawie III CSK 159/17 (oraz
kilku pdzniejszych orzeczeniach w réznych skladach) prowadzi do pozostawienia umowy kredytu z kwota kredytu
wyrazong w PLN i oprocentowang w oparciu o stawke LIBOR. Sad Najwyzszy uznal takie rozwiazanie za dopuszczalne,
mimo iz w doktrynie uznawano je za niemozliwe do zaakceptowania (tak Z. Kuniewicz i Z. Ofiarski Problem
dopuszczalno$ci przeksztalcenia kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej w kredyt w walucie

polskiej z uwagi na abuzywnoéé klauzuli walutowej (uwagi na tle relacji art. 69 PrBank do art. 385' § 2 KC) w M.
Romanowski (red.) Zycie umowy konsumenckiej po uznaniu jej postanowienia za nieuczciwe na tle orzecznictwa
TSUE, Warszawa 2017, s. 270). Zdaniem Sadu skutkiem takiego rozwiazania bedzie nie tylko wygenerowanie straty
dla banku wynikajacej ze sprzedazy produktu finansowego ponizej kosztow jego sfinansowania, ale takze zwigzanej z
koniecznoS$cig zniwelowania pozycji walutowej otwartej w zwigzku z udzieleniem kredytu indeksowanego do waluty
obcej.

W ocenie Sadu Okregowego umowa po usunieciu klauzuli indeksacyjnej nie moze trwaé z przyczyn plynacych z
og6lnych zasad prawa cywilnego. Usuniecie postanowienia okre$lajacego glébwne §wiadczenia stron musi oznaczac
brak konsensu co do zawarcia umowy w ogole. To za$ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywno$ci umowe nalezy uznac
za niewazna.

Na niewazno$¢ umowy po usunieciu z niej klauzuli indeksacyjnej wskazuje rowniez treéé art. 353" k.c. Sad wskazal,
ze jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy w Warszawie w cytowanym wyroku w sprawie XXV C 2527/18 przyjecie,
ze o charakterze kredytu indeksowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lgcznie wprowadzenie do umowy
mechanizmu indeksacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie zastosowanie do tak
ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, oznacza, ze tak sformulowane postanowienia
wyznaczaja nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementéw wypacza gospodarczy sens umowy.



Tymczasem odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego oznacza nakaz respektowania podstawowych cech
obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementéw, ktérych brak moze prowadzi¢ do podwazeniu sensu
(istoty) nawigzywanej wiezi prawnej. Oznacza rdwniez nakaz uwzglednienia tych elementé6w stosunku obligacyjnego,
ktorych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej
zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych minimalnych (a
wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracilby on swoéj sens gospodarczy albo
wewnetrzng rownowage aksjologiczng.

Zdaniem Sadu umowa kredytu hipotecznego w PLN oprocentowana wedlug wskaznika LIBOR jest sprzeczna z
rozporzadzeniem UE, a zatem niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c. Rdwniez kwestia zmiennego oprocentowania zostala
przez Sad Okregowy oceniona jako postanowienie niedozwolone i prowadzace do niewazno$ci umowy.

Sad uznal réwniez, ze powodowie majg interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. co do zadania ustalenia
niewaznoS$ci umowy.

Z kolei zadanie zaplaty byto uzasadnione przepisami art. 410 § 11 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Sad przychylil sie do
teorii dwdch kondykcji.

Zdaniem Sadu roszczenia powoda nie byly przedawnione. W niniejszej sprawie za date poczatku biegu przedawnienia
mozna dopiero przyjmowaé skierowane przez powoda do pozwanego pismo z dnia 10 stycznia 2020 r., w ktérym
powod wezwal pozwany Bank do zaplaty dotychczas uiszczonych na podstawie umowy kredytowej $rodkéow
pienieznych z uwagi na niewazno$¢ tej umowy. Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 15 stycznia
2020 1. Liczac od tej daty 10-letni termin przedawnienia oczywiScie nie uplynal.

Sad uznal za bezzasadny zgloszony przez strone pozwang ewentualny zarzut zatrzymania.
O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana, ktéra wywiodla apelacje, zaskarzajac orzeczenie w caloéci,
wskazujgc na naruszenie:

1. przepiséw postepowania: art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c.,

2. przepiséw prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c., art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1i 3 k.c. oraz art. 65 k.c., art. 385"
k.c. w zw. z art. 58 § 11 3 k.c. oraz art. 65 k.c., art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, art. 65 k.c. i
art. 69 prawa bankowego, art. 385" § 1zd. 2 k.c., art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c., art. 56 k.c. w zw. z art. 358

§ 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego i w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, art. 385" § 2 k.c. w zw. z art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 oraz w zw. z motywem 21 w/w dyrektywy, art. 65 § 2 w zw. z art. 58 § 1 k.c., art. 4 ustawy
antyspreadowej w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75 b prawa bankowego, art. 405 k.c. w zw. z art. 410 §
2 k.c., art. 411 pkt 21 4 k.c., art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.

W oparciu o powyzsze zarzuty bank wnioést o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu.



W pierwszej kolejnoéci nalezy podkredlic, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ktore
w caloSci akceptuje instancja odwotawcza, nie widzac potrzeby ich zmiany badZ nawet uzupelnienia.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego odno$nie wykladni przepisu art. 69 prawa

bankowego oraz przepisow art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c., co prowadzi do uznania, ze nie doszlo do niewaznoéci
bezwzglednej umowy. Uzgodnienie przez strony, ze kredyt zostanie rozliczony w innej walucie niz waluta kredytu nie
pozostaje co do zasady w sprzeczno$ci z natura zobowigzania, ktérego zZrodlem jest umowa, nie narusza rdOwniez prawa
ani zasad wspoélzycia spolecznego. Umowa kredytu dochodzi do skutku przez zlozenie zgodnych o$wiadczen woli
przez strony, bank zobowigzuje sie do oddania okreslonej sumy do dyspozycji kredytobiorcy, natomiast ten ostatni
do jej zwrotu. Jezeli zatem bank zobowiazal sie do oddania do dyspozycji powoddéw oznaczonej sumy w zlotowkach,
ktoérej wysokoéé wynika wprost z umowy, to taka kwota moze by¢ przeliczona wedlug innej waluty i okreslonych
w umowie zasad. Sama dopuszczalno$¢ zawarcia umowy kredytu indeksowanego byla wielokrotnie wyrazana w
orzecznictwie sadow polskich. Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. w sprawie o sygn. akt I CSK
1049/14 stwierdzil, iz umowa kredytu indeksowanego mieéci sie oczywiécie w ramach konstrukeji ogblnej umowy

kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Uzupelnieniem

zasady swobody uméw jest przepis art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$é
Swiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika warto$ci. Réwniez w doktrynie nie
ma watpliwo$ci, ze istnieje mozliwo$¢ zastosowania indeksacji jako sposobu wyrazenia wysoko$ci zobowigzania (Z.
Ofiarski: Komentarz do art. 69 ustawy Prawo bankowe, system Informacji Prawnej LEX). Podobnie wypowiadaly sie
sady powszechne — np. Sad Apelacyjny w Warszawie

w wyroku z dnia 12 czerwca 2017 r. — I ACa 456/16 czy Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 06 lutego 2017
r. — XXV C 2912/18.

Wysoko§¢ Swiadcezenia, ktére powodowie mieli bankowi zwrdcié znana byla od poczatku. Warto$é kredytu okre$lono
w § 2 ust. 1 umowy i zrobiono to precyzyjnie — ponadto w walucie polskiej. W dacie zawarcia umowy powodowie
znali harmonogram splat rat i kurs franka szwajcarskiego, zatem wszystkie najwazniejsze elementy umowy byly
znane. Inng kwestia natomiast bylo dokonanie przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na walute, do ktorej
kredyt byl indeksowany. I w tym miejscu nalezy wskazac, ze na calkowita aprobate zastluguja rozwazania Sadu I
instancji odno$nie klauzul abuzywnych, bowiem niektére zapisy umoéw, stanowily postanowienia niedozwolone, gdyz
niezgodne z dobrymi obyczajami i razaco niekorzystne dla konsumentéw.

Racje ma Sad Okregowy, ze powodowie w tej sprawie niewatpliwie majg status konsumentéw i przysluguje im
ochrona przewidziana zaréwno przepisami prawa krajowego, jak i wspélnotowego. W systemie prawnym RP oraz UE
konsument traktowany jest jako podmiot wymagajacy szczego6lnej ochrony. Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, ze
podmiot ten uwazany jest za strone stabsza w relacjach

z przedsiebiorca. Silniejsza pozycje przedsiebiorcy motywowaé¢ ma miedzy innymi jego profesjonalny charakter oraz
latwiejszy dostep do informacji. Réwniez regulacje wspdlnotowe, w tym Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 05
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w art. 2 lit b oraz Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego 1999/44/WE z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie niektorych aspektdéw sprzedazy towaréw
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji w art. 1 (2) lit. a pozwolily sadowi wspdlnotowemu na zdefiniowanie
transakcji konsumenckich jako: ,zawieranych przez osobe fizyczna, dzialajacg z przyczyn pozostajacych poza jej
dzialalnoScia handlowa lub zawodowa jako druga strong umowy” oraz okreslenie, zZe s3 to ,tylko umowy zawarte dla
celdow zaspokojenia wlasnych potrzeb jednostki,

w ramach prywatnej konsumpcji”, bo tylko wowczas podlegaja przepisom majacym na celu ochrone konsumentow.

Powyzszy wniosek pozwalal na rozwazenie zastosowania przepiséw art. 385" k.c. i nast. do stosunku prawnego
laczacego powodow z bankiem.

Umowa pomiedzy stronami zostala zawarta z zastosowaniem wzorca umownego, a co do zasady, wzorce te stanowig
zbiér praw i obowigzkéw stron, opracowany przed zawarciem umowy i wprowadzany do stosunku prawnego przez



jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢. Sg one zwykle formulowane w oderwaniu
od konkretnego stosunku umownego

i w sposo6b jednolity okreslajg one tre$é przysztych umow, stad strona, ktéra wyrazila zgode na zawarcie umowy nie
moze wedtug swojej woli i wiedzy zmieniac jej tresci. Ustawodawca w imie postulatu zrozumiato$ci tekstu przepisu art.

385" § 1 k.c. postuguje sie potocznym okresleniem ,postanowienie umowy” obejmujac nim zaréwno postanowienie
umowy w $cistym znaczeniu tego terminu, jak i postanowienie wzorcow, ktére wprawdzie ,,postanowieniami umowy”
w $cislym znaczeniu nie sg, ale ksztaltuja, obok nich tres¢ stosunku zobowigzaniowego.

Stusznie Sad Okregowy podkreélil w uzasadnieniu, ze powodowie nie mieli zadnego wplywu na tres¢ umowy w zakresie
klauzul waloryzacyjnych, a tym bardziej na ksztaltowanie tabel kursowych, co stawialo ich w niekorzystnej sytuacji

i powodowalo konieczno$¢ przyjecia stanowiska, ze strony w tak uksztaltowanym stosunku prawnym nie mialy
rownych wzgledem siebie praw i obowigzkéw. Bank przyznal sobie prawo do arbitralnego decydowania o wysokoéci
kwoty kredytu oraz rat, ktére powodowie mieli splacac, a wynikalo to z tresci klauzul abuzywnych. Z zeznan powoda
wynikalo, ze chcial otrzymaé¢ kredyt w zlotdwkach i umowe kredytu indeksowanego do CHF przedstawiono mu
jako najtanszg i najbardziej stabilnga. Ponadto nie mog} zapoznaé sie z umowa, gdyz powiedziano mu, ze jesli jak
najszybciej podpisze umowe, to dostanie znizke na marze. Powodowi nie powiedziano jak bedzie obliczany kurs CHF,
nie przedstawiono zadnych symulacji. Powod oczekiwal, ze bank jako instytucja zaufania publicznego przedstawi
mu najlepsza dla niego oferte. Roéwniez powodka nie wiedziala jak przeliczane sg zlotowki na franki. Przeczytala
umowe, ale nie zwrécita uwagi na to, ze bank postuguje sie wlasnymi tabelami kursowymi (zeznania powodow —
rozprawa z dnia 13 paZzdziernika 2021 r. — adnotacje od 00:20:34). Z powyzszych twierdzen wynika, ze namawiano
powodéw na kredyt indeksowany, ale nikt nie thumaczyl im na czym polega indeksacja, jakie jest ryzyko wziecia
takiego kredytu, jak bank zabezpiecza sie przed ryzykiem i skad uzyskuje pieniadze. Powodom nie przedstawiono
zadnych symulacji, ktore wskazywalyby na to, jak ksztaltowat sie kurs obcej waluty w okresie rownym czasowi, na jaki
umowa zostata zawarta. Nikt nie wytlumaczyl powodom co to jest spread, nie wyjasniono réznicy pomiedzy kredytem
indeksowanym a denominowanym. Pracownicy banku podkreslali, ze waluta, do ktorej kredyt jest indeksowany
jest stabilna. Trafne sg zatem ustalenia Sadu I instancji, ze postanowienia umowy dotyczace indeksacji nie byly
indywidualnie ustalane z powodami. Powodowie w swoich zeznaniach wskazali, Ze nie wytlumaczono im na czym
polega indeksacja i jak przeliczane sg kursy walut, trudno zatem uznaé, ze mogliby negocjowaé cokolwiek w tej
materii. W takiej sytuacji wyboér kredytu nie byl w pelni $wiadoma decyzja kredytobiorcow - takim wyborem nie
mogl by¢, gdyz powodowie nie dysponowali calo$cia pouczen i informacji ze strony banku. Namawianie powodow do
wziecia kredytu indeksowanego waluta CHF i przedstawienie tego produktu jako bezpiecznego, nienalezyte pouczenie
o ryzyku kursowym i o sposobie wyliczania salda i rat powodowalo, Ze zabraklo pelnej wiedzy po stronie powodow.

Brak przy tym dowodu przeciwnego, a zgodnie z zapisem art. 385" § 4 k.c. to na pozwanym cigzy obowigzek wykazania
okoliczno$ci, na ktbra sie powoluje. Samo juz pouczenie o ryzyku bylo niewystarczajace, aby dalo kredytobiorcom
mozliwo$¢ podjecia spokojnie decyzji o wyborze kredytu. Rownocze$nie nalezy wskazaé, ze nietrafny jest zarzut, iz
sad opart sie na zeznaniach powodow w tej kwestii. Skoro bank nie dysponowat zadnym przeciwdowodem,

a zeznania s zgodne z pozostalym materialem dowodowym, nie bylo podstaw, by uzna¢ je za niewiarygodne. Z
zadnych dokument6éw, wbrew twierdzeniom apelacji, nie wynikaja okolicznoéci przeciwne.

Rowniez zdaniem Sadu II instancji, kwestionowane przez powodéw klauzule indeksacyjne wplywaja na gléwne
$wiadczenie strony. Swiadczeniem tym jest po stronie banku — udzielenie kredytu, za§ po stronie powodéw —
dokonanie splaty kredytu (zwrot wyplaconej kwoty) oraz odsetek i oplacenie prowizji. Majac tym samym na uwadze,
iz przestanki formalne do przeprowadzenia badania spornego postanowienia odnoszacego sie do kwestionowanych

Kklauzul przez pryzmat art. 385" § 1 k.c. zostaly wykazane, do rozstrzygniecia pozostala ocena, czy wskazywane przez
powoda postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jej interesy. Jedynie wowczas gdy wskazane przestanki zmaterializujg sie w realiach niniejszej
sprawy, mozna stwierdzi¢, ze kwestionowane postanowienie nie jest dla konsumenta wiazace.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami dzialan strony pozwanej przejawiala sie, tak jak
wskazal na to Sad Okregowy, w procedurze towarzyszacej zawieraniu umowy kredytowej i zwigzanej m.in. z brakiem



indywidualnego ustalenia postanowien umownych. Ponadto doszlo do niedoinformowania powodéw odno$nie ryzyka
kursowego, z czym wiaze sie wziecie kredytu indeksowanego waluta obca. Bank wskazywal wprawdzie i podnosi
to rowniez na etapie postepowania apelacyjnego, ze powodowie dokonali Sswiadomie wyboru takiego kredytu i
o$wiadczyli, ze znane jest im ryzyko zmiany kursu, jednak zadna ze stron, ani bank ani powodowie nie przewidzieli,
ze zmiana ta moze by¢ tak duza.

O tym, ze nawet bank nie przewidywal takiego wzrostu kursu $wiadczy choéby kwota, do jakiej powodowie poddali sie
egzekucji z bankowego tytulu egzekucyjnego czy kwota hipoteki. Obie te naleznoéci mialy zabezpiecza¢ maksymalnie
mozliwe co do wysokoSci zobowigzania powoda (z wszelkimi oplatami, nalezno$ciami i karnymi odsetkami), a
tymczasem obecnie sa zdecydowanie niewystarczajace na wypadek, gdyby doszto do op6znien w splatach.

Razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy z kolei rozumieé jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowiazkéw na jego niekorzy$¢

w okre§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania tresci
stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, LEX nr 1369424). Powodowie owszem zostali poinformowani o ryzyku
kursowym, jednak nikt nie u§wiadomil im dobitnie, ze zmiana kursu waluty oznacza tez zmiane salda kredytu i
zmiane wysoko$ci splacanych rat. Ponadto, powodom nie przedstawiono dlugoterminowych symulacji zmiany kursu,
choéby w postaci wykresow. Do umowy powodéw wprowadzono klauzule niedozwolone, takie jak w instrumencie
finansowym typu swap, co oznacza, ze przerzucono na nich calkowicie ryzyko zmiany kursu waluty, do ktérej kredyt
byl indeksowany. Nalezy tu wskazaé, ze nawet takie dzialanie banku byloby uprawnione

w éwietle przepisu art. 353" k.c. pod tym jednakze warunkiem, ze kontrahenci wiedza o takiej konstrukeji. Nikt jednak
powodom wyraznie nie wskazywal sposobu dzialania indeksacji.

Nietrafne jest tez czynienie powodom zarzutu z tego, ze mimo iz mieli zdolno$é do wziecia kredytu zlotowkowego,
zdecydowali sie na kredyt indeksowany. Powodowie wskazali, ze kredyt indeksowany byt taiiszy, a ponadto pracownicy
banku namawiali ich na spotkaniach na taki wlasnie rodzaj kredytu. Przed zawarciem umowy nalezato wytlumaczy¢
powodom dlaczego wziecie kredytu indeksowanego do obcej waluty moze by¢ ryzykowne i jak dalece siega takie
ryzyko. Powodowie dziatali

w przekonaniu, ze zaoszczedza $rodki, gdy tymczasem uczyniono wszystko, aby ukryé w umowach zapisy, ktore byly
dla nich ryzykowne. Ponadto z materialu dowodowego wynika, ze powodowie dzialali ostroznie i w sposdb staranny,
tak jak ,przecietny konsument”, bowiem poprzez wybor tanszego kredytu usilowali zadbaé

o zmniejszenie wydatkow i zaufali wyjasnieniom, ktore oferowala im osoba, ktora

w imieniu banku podpisywata z nimi umowe.

Trafna jest dokonana przez Sad I instancji ocena zebranego materialu dowodowego i pominiecie zeznan -
pracownikow banku (A. S. (2) lub D. M.), ktérych zadaniem bylo przedstawienie ogélnego mechanizmu udzielania
kredytéw indeksowanych oraz sposobu tworzenia tabel kursowych przez bank. Okolicznoéci te sa nieistotne dla
rozstrzygniecia. Bank nie kwestionuje, ze takie tabele tworzyl sam, natomiast niewazne jest to jakie dane przyjmowat
do tabel. Sposob ustalania kurséw waluty oraz ustalania wysokoSci raty powinien by¢ wyjasniony kredytobiorcom na
etapie zawierania umowy, a nie dopiero w sytuacji gdy ujawni sie spér pomiedzy stronami co do tresci zobowigzania.
Powodowie nie wiedzieli w jaki sposdéb moga wyliczy¢ swoja rate kredytu, poniewaz abuzywne klauzule dawaly
tylko bankowi mozliwos¢ decydowania o danych, ktére stawaly sie podstawa do takich wyliczeni. Ponadto iloéc
danych koniecznych do wyliczenia raty w PLN i sformulowania, ktdre ustalaly ten mechanizm nie zostaly w ogdle
przedstawione. Zeznania Swiadkow byly wiec dowodem zbednym dla rozstrzygniecia. Powodowie nie mieli wiedzy
ani zadnego wplywu na to jak bank tworzy tabele, nie zostali nawet poinformowani jakie dane sa przy tym istotne
i na jakich innych czynnikach bank opiera sie przy ustalaniu wlasnego kursu. Przy zawieraniu umowy nalezalo
kontrahentéw u$wiadomic w jaki sposob ustalany jest kurs waluty, ktory stanowi istotny odnos$nik w ich umowie, a
nastepnie umozliwi¢ kredytobiorcom kontrole danych i efektu ich podstawienia do wzoru, ktory umozliwiat wyliczenie
kursu. Nieistotne bylo tez to, czy stosowanie tabel jest zgodne z prawem i ekonomicznie uzasadnione, poniewaz



na pewno nie byt to Swiadomy wybo6r powoddéw. Taka tre§¢ umowy zostala narzucona przez profesjonalny podmiot
dzialajacy na rynku bankowym i nienegocjowalna, zatem niesprawiedliwa dla konsumentow, ktérzy nie mieli na to
wplywu. Z tego samego powodu nie jest tez istotne czy kurs z tabel byt kursem Srednim waluty lub zblizonym do niego,
czy nawet kursem nizszym niz $redni kurs. Powodowie nie mieli wiedzy jak bedzie taki kurs wyliczany i co gorsze nie
byli w stanie skontrolowaé¢ danych, ktérymi dysponowat jedynie bank.

Jesli chodzi o pozostate dowody z dokumentow, to sad I instancji odniost sie do nich i wskazal, ze stanowily one opinie
i stanowiska, a zatem nie byly wigzace dla organu rozstrzygajacego sprawe.

Z kolei opinia bieglego byla zbedna, gdyz miala jedynie wykazaé to, ze bank nie mogl samodzielnie decydowac o
sposobie tworzenia tabel kursowych. Takie twierdzenie nie zastugiwalo na aprobate, gdyz bank korzystal ze zwyczajow,
ktdére obowiazuja na rynku miedzybankowym i od niego tylko zalezalo czy nadal takie zwyczaje bedzie stosowal czy
dokona zmiany sposobu tworzenia tabeli. Powodowie nie mieli zadnego wplywu na to jak bank wyliczal kurs franka,
ktory stosowal do obliczania salda i rat, a ponadto nie mieli mozliwoSci skontrolowania czynnosci banku w tym
aspekcie.

Racje mial réwniez Sad Okregowy co do tego, ze zawarcie aneksu nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia. Zmiana
warunkoéw umowy nie sanuje nieprawidlowoéci, ktore zaistnialy w dacie jej zawierania i nie moze uzdrowi¢ niewaznej
czynnoSci prawnej. Tak wypowiada sie zar6wno orzecznictwo polskie, jak i europejskie. Choéby w wyroku z dnia
20 wrzeSnia 2017 r., w sprawie C-186/16, (...) wskazal, ze artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w
ten sposob, ze oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu
zawarcia danej umowy, z uwzglednieniem ogoélu okoliczno$ci, ktore mogly byé znane przedsiebiorcy w owym
momencie i mogly mie¢ wplyw na po6zniejsze jej wykonanie. Do sadu odsylajacego nalezy ocena istnienia ewentualnej

nieréwnowagi w rozumieniu tego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonac¢ w $wietle ogotu okolicznoéci faktycznych
sprawy w postepowaniu gléwnym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym
przypadku banku, w zakresie ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wiazacych sie z zaciggnieciem kredytu
w walucie obcej.” Ta ocena, ktorej dokonal sad I instancji jest catkowicie prawidlowa.

Nalezy tez podkresdli¢, ze roznica pomiedzy kursem kupna i sprzedazy waluty stanowi dodatkowy doch6d banku i jest
to wynagrodzenie nieprzewidziane zadnym przepisem ustawy, szczegblnie ustawy prawo bankowe. Wynagrodzenie
tym bardziej niesprawiedliwe, ze bank byl zabezpieczony przed ryzykiem zmiany waluty, a kontrahenci —
nieprofesjonali$ci, nawet nie wiedzieli, ze to ich w caloéci owo ryzyko obcigza.

Powyzsze argumenty przekonuja o nietrafnoSci zarzutow co do naruszenia prawa procesowego. Nie ma racji
pozwany, twierdzac, iz sad I instancji naruszyl przepisy prawa procesowego, a w szczeg6élnoSci przepis art. 233 §
1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki:
logiczny (obowiazek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych), ustawowy (powinnosé
rozwazenia calego materialtu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie Swiadomos§é
prawna sedziego, kulture prawng oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja normy
prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodoéw, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze byé
skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktorego$ z powyzej
wymienionych kryteribw. Wymaga natomiast podkreSlenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych
wnioskoéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie §wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny
dowodow.

Jedli za$ chodzi o zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, to rowniez one sa nieskuteczne. Sad Apelacyjny
wskazuje, ze stoi na stanowisku, iz kwota kredytu byla powodom znana, zostala wyrazona w zlotych polskich,
jednak mechanizm indeksacji, ktory dotyczy $wiadczenia gldbwnego sformulowany zostal w sposob niejasny i zawierat
elementy, na ktére powodowie nie mieli zadnego wplywu, elementy sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajgce prawa kredytobiorcéw i ich interesy. Dysponujac jedynie tre$cia umowy i regulaminu nie da sie okre§lié¢
wysoko$ci §wiadczenia jakie powodowie mieli spelnia¢ na rzecz banku tytulem raty kredytu.



Przepisy prawa polskiego o ochronie konsumentéw przed narzucanymi im przez przedsiebiorcow nieuczciwymi
warunkami umownymi, powinny byé¢ wykladane zgodnie z przepisami dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 05
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (dalej: dyrektywa 93/13). Sady
krajowe maja obowigzek dokonywania prounijnej wykladni przepiséw prawa krajowego w dziedzinach poddanych
prawodawstwu unijnemu. Wiaze je wykladnia przepisow prawa unijnego dokonana w orzeczeniach wydanych w
trybie prejudycjalnym przez Trybunal Sprawiedliwo$ci UE, ktory pozostaje jedynym organem uprawionym do
dokonywania wiazacej wykladni prawa unijnego. W niniejszej sprawie nalezy uwzglednié w szczegdlnoéci orzeczenia
TSUE odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13, wydane na tle uméw kredytu zawierajacych ryzyko
kursowe (walutowe). Wykladnia prawa unijnego dokonana przez TSUE wiaze nie tylko

w sprawie, w ktorej wydano orzeczenie w trybie prejudycjalnym, lecz jest wiazaca dla wszystkich sadow
unijnych we wszystkich sprawach, w ktérych zastosowanie znajduje, w analogicznych okoliczno$ciach faktycznych,
zinterpretowany przez Trybunal Sprawiedliwos$ci przepis prawa unijnego (doktryna acte éclairé).

Trybunal Sprawiedliwoséci wyjasnil, ze wyrazeniom ,okreélenie glownego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub uslug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawa¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 2015 r., M., C 143/13, EU:C:2015:127, 50). JeSli chodzi o
kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,gtownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze nalezy uwazaé za nie te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach
danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 03 czerwca 2010 r., C. de A. y M. de P.
M., C 484/08, EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 r., V. H., C 96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

Uwzgledni¢ nalezy tre$¢ wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwoéci w sprawach C-26/13 (wyrok z 30 kwietnia 2014 r.),
C-186/16 (wyrok z 20 wrze$nia 2017 r.), C-51/17 (wyrok z 20 wrze$nia 2018 r.), C-118/17 (wyrok z 14 marca 2019 r.)
oraz z dnia 03 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, ktore to orzeczenia zapadly na tle umow kredytu zawartych
z konsumentami i zawierajacych ryzyko walutowe (kredytu indeksowanego, denominowanego lub wprost kredytu
walutowego). Z orzeczen tych wyplywa wniosek, ze w ocenie TSUE nie jest mozliwe odrywanie klauzuli ryzyka
walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu przeliczania waluty krajowej na
walute obca. Trybunal Sprawiedliwo$ci kwalifikuje bowiem konsekwentnie klauzule dotyczace ryzyka wymiany, do
ktorych zalicza takze sposob ustalania kursu wymiany, jako klauzule okre$lajace gléwny przedmiot umowy kredytu
zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt. 44 wyroku; C-118/17, pkt 48, 49, 52; C-51/17,
pkt 68 oraz C-186/16).

Trybunal Sprawiedliwosci wskazal w wyroku C-186/16, odwolujac sie przy tym do wezeéniejszych wyrokow, ze:

- poinformowanie przed zawarciem umowy o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta; to w szczegdlno$ci na podstawie tej informacji konsument podejmuje decyzje, czy zamierza
zwigzac sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez przedsiebiorce (wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., (...),
C 92/11, EU:C:2013:180, pkt 44; a takze z dnia 21 grudnia 2016 r., G. N. i in., C 154/15, C 307/15 i C 308/15,
EU:C:2016:980, pkt 50);

- jak przypomniala (...) ds. Ryzyka Systemowego w zaleceniu (...) z dnia 21 wrzeénia 2011 r. dotyczacym kredytow
w walutach obcych (Dz.U. 2011, C 342, s. 1), instytucje finansowe muszg zapewnia¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podejmowania przez kredytobiorcéw swiadomych

irozwaznych decyzji oraz powinny wyjasniaé co najmniej, jak na wysoko$¢ raty kredytu wplynelyby silna deprecjacja
Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe, i wzrost
zagranicznej stopy procentowej (Zalecenie A — Swiadomos$¢ ryzyka wérod kredytobiorcow, pkt 1).

- kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne
ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w



przypadku dewaluacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie, przedsiebiorca musi przedstawic
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie

z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje
dochodobw w tej walucie.

Powyzszych, szczegotowych pouczen w przypadku stosunku prawnego laczacego strony zabraklo.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze co do zasady dopuszczalne jest wbudowanie

w umowe kredytu mechanizmu waloryzacji, a nawet instrumentu finansowego jakim jest swap (w tym przypadku
polegajacego na odniesieniu kwoty kredytu do waluty CHF), to znaczy, ze umowa taka jest zgodna z prawem, w
szczegblnoSci z brzmieniem art. 69 prawa bankowego. Jednak z faktu, ze prawo dopuszcza stosowanie danego
instrumentu prawnego nie wynika, ze mozna go stosowaé¢ w kazdy mozliwy sposob. Takie uksztaltowanie waloryzacji
w umowie kredytu, ze nalozony na kredytobiorce obowigzek splaty moze opiewac (na skutek braku w umowie
jakichkolwiek ograniczen dotyczacych wzrostu lub spadku wielkoéci wskaznika waloryzacji) na kwote kilkukrotnie
wieksza lub mniejsza od kwoty kredytu oddanego do dyspozycji

z oczywistych wzgledow wypaczal umowe kredytu i ksztalt wiezi prawnej zalozony przez ustawodawce przy ustalaniu
w ustawie, na czym ma polegaé wskazana umowa. Nie mozna tez uznac, ze tak znieksztalcony stosunek umowny byl
racjonalny

iuzyteczny dla obu jego stron.

Ponadto istotna jest tez kwestia celu postuzenia sie w spornej umowie mechanizmem indeksacji. Po pierwsze nie
powinno nasuwac watpliwosci, ze mechanizm indeksacji (waloryzacji) $wiadczenia umownego oparty na odniesieniu
wartoSci tego $wiadczenia do waluty obcej powinien zasadzac sie na jasnym okresSleniu kursu tej waluty stuzacego do
przeliczania. Jak wyrazit to Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 19 grudnia 2017 r. (I CSK 139/17), przy waloryzacji nawiazujacej do wartoSci waluty obcej istotne
znaczenie ma zawsze odpowiednie okre$lenie miarodajnego kursu tej waluty do waluty polskiej, ktérego to wymogu
oceniana umowa nie spelniala. Uprawnienie do wskazywania kursu wymiany pozostawiono jednej ze stron umowy
(bankowi), nie okreélajac nawet kryteridow, jakimi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu owego kursu. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, trudno uznaé, ze stosowanie

w indeksacji do waluty obcej kursu, ktory wedlug swego uznania wskazuje jedna ze stron umowy mozna uzna¢é za
miarodajny sposob okreslenia kursu waluty obcej na potrzeby indeksacji. Wreszcie tez cho¢ sporna umowa odnosila
sie do waluty obcej jako do miernika wartoSci $wiadczenia, do zwrotu ktoérego zobowiazany byt kredytobiorca, to
z przyczyn niewynikajacych z natury indeksacji czy waloryzacji przewidywala dwa roézne kursy waluty stosowane
w trakcie jej realizacji, co dodatkowo wypacza sens jej stosowania. Instytucja ta sluzy¢ ma przede wszystkim
utrzymywaniu wartoSci $wiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle umowa dlugoterminowa. Klauzule indeksacyjne
maja na celu dostosowanie wartoéci $wiadczenia do zmian w sile nabywczej pieniadza i urealnieniu wartosci
Swiadczenia. Znaczaca zmiana sily nabywczej pieniadza moze bowiem prowadzi¢ do pokrzywdzenia jednej ze stron
stosunku obligacyjnego. Zabezpieczeniu sie przed tym ryzykiem stuzy przewidziana

w art. 358" § 2 k.c. mozliwoé¢é stosowania tzw. umownych klauzul waloryzacyjnych (tak Komentarz do k.c. pod red.

Konrada Osajdy, teza 4. do art. 358" k.c.). Przedmiotem sporu jest kredyt zZlotowy, z czego wynika, ze w okolicznoéciach
sprawy chodzi¢ moze o zmiane sily nabywczej waluty tego kredytu, czyli zlotego polskiego. Prawidlowo

i zgodnie z prawem dobrany, miernik warto$ci powinien zatem by¢ tego rodzaju, aby

w odniesieniu do stanu gospodarki pozwalal utrzymac¢ warto§é kwoty kredytu, ktora pozostaje do splaty na realnym
poziomie. Trudno uznaé, ze indeksowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od
realnego stanu polskiej gospodarki spetnia funkcje, jakim ma shuzy¢ waloryzacja umowna. W czasie, kiedy waluta,
do ktorej waloryzowano kredyt zdrozala w relacji do zlotowki dwukrotnie zadnego poréwnywalnego wzrostu cen nie
odnotowano na polskim rynku nieruchomosci, wysokoSci cen innych produktéw, plac czy innego wskaznika krajowe;j
gospodarki. Indeksacja w wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie spelniala zatem swojej podstawowej
funkgji. Jej instrumentalne uzycie nie zmierzajace do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma stuzy¢ nie zashugiwato
zatem na ochrone



i prowadzilo do razacego naruszenia interes6w konsumenta.

Jak sie przyjmuje, uzgodnione przez strony odsetki umowne, w tym zastrzezone w umowie o kredyt, moga peié
funkcje waloryzacyjna (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., IIT CZP 72/97, OSNC 1998/9/133, tak
rowniez E. Gniewek i P. Machnikowski (red.), w Kodeks cywilny. Komentarz, nb 1. do art. 359). Ta funkcja odsetek w
spornych umowach, obok podstawowej funkeji wynagrodzenia za korzystanie z przekazanych §rodkéw pienieznych,
nie moze budzi¢ watpliwoSci wobec ustalenia zmiennej stopy oprocentowania. Tym wiekszej ostrozno$ci wymagato
stosowanie umownej indeksacji obok zastrzezenia zmiennego oprocentowania

w przedmiotowej umowie.

W zwigzku z powyzszym, rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego umowa zawiera klauzule abuzywne, a ponadto na
mocy obowiazujacych przepiséw, nie da sie uzupehié luk, ktére powstaly po wykreéleniu zapisow abuzywnych.
Pozbawienie umowy postanowien dotyczacych sposobu przeliczania kredytu, zar6wno przy wyplacie przez bank,
jak i przy okreslaniu wysokoSci rat naleznych do splaty przez kredytobiorcéw powoduje, ze dopiero na tym etapie
nalezy stwierdzi¢, ze umowa jest niewykonalna. Podstawa uzupelnienia luki powstalej w wyniku usuniecia z umow
niedozwolonych klauzul indeksacyjnych nie moze byé¢ art. 56 k.c., ani prawo wekslowe, ani ustalony w obrocie
prawnym zwyczaj przeliczenia zobowigzania wyrazonego

w walucie obcej wedlug kursu $redniego tej waluty ustalanego przez NBP. W wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019
r. TSUE stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie
wypelhieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéow, ktore sie w niej znajdowaty,
wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci
czynno$ci prawnej sg uzupeliane

w szczegolnosci przez skutki wynikajace z zasad stuszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Kierujac sie przedstawiona we wskazanym wyroku wykladnia art. 6 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 05 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, ktérej implementacje stanowig art. 385" — art.

385% k.c., Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ktére zaprezentowal réwniez Sad Okregowy, ze nie jest dopuszczalne
uzupehienie luki, powstalej w umowach kredytu po usunieciu z niej niedozwolonych klauzul indeksacyjnych,
ustalonym zwyczajem na podstawie art. 56 k.c., przepisami prawa bankowego lub stosowanym w drodze analogii art.
41 prawa wekslowego. Zaden z tych przepisow nie korzysta z domniemania nieuczciwego charakteru w znaczeniu
przyjetym w pkt 59 i 60 wyroku TSUE z dnia 03 pazdziernika 2019 r. Przepisy takie majg odzwierciedla¢ r6wnowage,
ktora prawodawca krajowy staral sie ustanowi¢ miedzy calos$cia praw i obowiazkéw stron okreslonych uméw na
wypadek, gdyby strony albo nie odstapily od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce krajowego dla
danych umoéw, albo wyraznie wybraly mozliwo$¢ zastosowania normy wprowadzonej w tym celu przez ustawodawce
krajowego. Ponadto hipotezy art. 56 k.c. i art. 41 prawa wekslowego nie obejmuja sytuacji braku réwnowagi
kontraktowej, jaka powstala w wyniku uregulowania praw

i obowigzkéw stron umoéw kredytu przy zastosowaniu abuzywnych klauzul umownych. Ich zastosowanie w celu
uzupekienia luki w umowie nie moze przywrocic¢ zatem rownowagi kontraktowej zaburzonej w wyniku narzucenia
konsumentom przez przedsiebiorce postanowien ksztattujacych ich prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami i z razacym naruszeniem interesow (art. 385" § 1k.c.). Takim przepisem dyspozytywnym nie sg tez przepisy
ustawy antyspreadowej, pdzniejszej niz umowa zawarta przez powoda.

Powolujac sie na bezposrednie brzmienie przepisu art. 358 § 2 k.c. oraz na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze w/w przepis stanowi upowaznienie przemienne dla dluznika co do sposobu
wykonania zobowigzania, ale nie daje wierzycielowi mozliwoéci podjecia decyzji o wyborze waluty, w ktorej spelniane
jest $wiadczenie, ktore od poczatku okre$lono w walucie polskiej. Przepis art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 24 stycznia 2009 r. nie stuzy do przeliczania kwot wysoko$ci §wiadczen z waluty PLN na walute obca, w tym
CHF. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. (V CSK 445/14) stwierdzil wprost, iz: "Jezeli dluznik, zgodnie
z umowg, ma spekié¢ §wiadczenie



w walucie polskiej, nie ma zastosowania art. 358 k.c. w obecnym brzmieniu, gdyz przewiduje on dla dtuznika prawo
wyboru waluty spelnienia §wiadczenia tylko wtedy, gdy przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej,

a w sytuacji opisanej wyzej, zobowiazanie dltuznika do splaty kredytu wyrazone jest

w walucie polskiej." Tym samym, nalezy uznaé, ze art. 358 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 24 stycznia 2009 r.
shuzy wylacznie do przeliczania §wiadczen

z waluty obcej, np. CHF, na walute polska, a nie odwrotnie. Ponadto w wyroku z dnia 16 maja 2012 r. (III CSK
273/11) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz "Przede wszystkim nalezy odréznié sytuacje, w ktérej dtuznik spelnia $wiadczenie
w terminie lub pozostaje w zwyklym opo6zZnieniu, oraz sytuacje, w ktorej dtuznik pozostaje w zwloce. Artykul 358 §
1 k.c., niewatpliwie regulujacy sytuacje pierwsza stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna
wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelié¢ §wiadczenie w walucie polskiej chyba, ze ustawa, orzeczenie sagdowe
bedace zrodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia w walucie obcej. Przepis ten, w
aktualnym brzmieniu, odstepuje od zasady walutowos$ci i wprowadza regule, ze dluznik moze zobowiazanie wyrazone
w walucie obcej wykona¢ w walucie polskiej, o ile nie zachodza negatywne przestanki w nim okreslone. Prawo wyboru
waluty zostalo przyznane dtuznikowi, natomiast wierzyciel nie moze domaga¢ sie wykonania zobowigzania w walucie
polskiej, chyba, ze strony odmiennie postanowily w umowie. Dopuszczalne jest takze umowne uchylenie mozliwoéci
zaplaty w walucie polskiej. Paragraf pierwszy art. 358 k.c. stanowi jedynie o uprawnieniu dtuznika do wyboru waluty,
natomiast kurs wedlug ktoérego nastepuje, po dokonaniu wybory waluty polskiej, przeliczenie warto$ci waluty obcej,
okresla § 2 zd. 1 - jest to Sredni kurs oglaszany przez NBP z dnia wymagalnoSci roszczenia chyba, ze ustawa, orzeczenie
lub czynnoéé prawna stanowi inaczej." Ponownie zatem nalezy podkresli¢, ze przepis art. 358 k.c. stosuje sie do
czynnoé$ci prawnych, w ktérych kwota zobowigzania jest wyrazona w walucie obcej, a nie w walucie polskiej — tak jak
kwota kredytu wyrazona w umowie laczacej strony. Natomiast art. 358 § 2 zd. 1 k.c. znajduje zastosowanie wylacznie
gdy (i) dluznik skorzysta z uprawnienia przemiennego do wyboru waluty polskiej jako waluty $wiadczenia, a (ii)
ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna nie wskazuje innego przelicznika waluty obcej, np. CHF, na walute
polska. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze przepis art. 358 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od 24 stycznia 2009
1, tj. po zniesieniu zasady walutowo$ci, nie stanowi przepisu dyspozytywnego, a jedynie wprowadza upowaznienie
przemienne dla dtuznika posiadajacego zobowigzanie w walucie obcej do spelnienia §wiadczenia badz

w walucie obcej badz w walucie polskiej. Przepis ten powinien by¢ stosowany

w przypadku, gdy dluznik podejmie decyzje o wykonaniu $wiadczenia w walucie polskiej § 2 art. 358 k.c. okre$la w
jaki sposéb przeliczy¢ kwote §wiadczenia z waluty obcej na walute polska (a nie odwrotnie). Podobnie wypowiedzial
sie Sad Apelacyjny w Katowicach (I ACa 1142/13): konieczna jest laczna analiza paragrafu pierwszego

idrugiego art. 358 k.c. Pierwszy z nich dotyczy okreSlenia zasad spelnienia §wiadczenia w wykonaniu zobowigzania,
ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Natomiast paragraf drugi reguluje zasady
okreélania wartoéci waluty obcej i nie ma watpliwoéci, ze zdanie pierwsze dotyczy przypadkéw okre$lonych w
paragrafie pierwszym. Prawo wyboru waluty, zgodnie z trescia art. 358 § 1 k.c., przystuguje wylacznie dluznikowi
zaro6wno w sytuacji, gdy dluznik spelnia Swiadczenie w terminie, jak i w sytuacji gdy pozostaje w zwyklym op6Znieniu
lub zwloce. W wypadku zwloki dluznika wierzycielowi sluzy natomiast prawo wyboru kursu, po jakim bedzie
przeliczona warto$¢ waluty obcej w wypadku wyboru przez dluznika waluty krajowej albo w wypadku, gdy umowa
stron przyzna mu uprawnienie do wyboru waluty." Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil dalej, iz: " Poczatkowo
przepis ten ustanawial zasade walutowosci, polegajaca na tym, ze wszystkie zobowigzania na terenie Rzeczpospolitej
byly wyrazane w zlotych polskich. Dopiero wejscie Polski do Unii Europejskiej i zwigzany z tym swobodny przeplyw
towarow sktonil ustawodawcee do modyfikacji zasady walutowo$ci. Aktualnie brzmienie art. 358 § 1 k.c. nie pozostawia
watpliwosci, ze jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spehic
Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrédlem zobowigzania lub czynno$é
prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia w walucie obcej. Na przestrzeni kilku lat obowigzywania tej regulacji w
doktrynie watpliwosci pojawily sie w zwigzku

z prawem wyboru waluty zobowigzania w sytuacji, gdy dtuznik dopuszcza sie zwloki

w spelieniu $wiadczenia, a to z uwagi na brzmienie § 2 art. 358 k.c. Zarysowaly sie wowczas trzy stanowiska dotyczace
zwyklej klauzuli walutowej, to jest takiej, ktorej zobowiazanie jest wyrazone w walucie obcej. Wedlug jednej z koncepcji
w przypadku zwloki wierzyciel mégt dokonaé¢ wyboru waluty §wiadczenia, a dluznik tracil to prawo, wedlug innej



prawo wierzyciela do wyboru waluty nie powodowatoby utraty przez dluznika upowaznienia do spelienia §wiadczenia
w walucie polskiej, ale skutkowaloby tym, ze wierzyciel uzyskuje uprawnienie do zadania spelienia §wiadczenia
w walucie polskiej, ktore jest alternatywnym uprawnieniem wzgledem mozliwo$ci zadania spelnienia Swiadczenia
w walucie obcej. Ostatecznie uznanie w judykaturze zyskala trzecia koncepcja, zgodnie z ktéra zwloka dluznika nie
przyznawala wierzycielowi prawa wyboru waluty, a jedynie dnia wedlug ktorego mialby zosta¢ przeliczony kurs waluty
obcej. Taki poglad wyrazono bowiem w wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r. (sygn. akt III CSK 273/11) i
powielono w linii orzeczniczej sadéw apelacyjnym (np. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 07 lutego 2013 r.)

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie wyktadnie art. 358 k.c. zaprezentowang w powyzszych orzeczeniach w pelni
podziela. Podobna teza co do zasad interpretacji art. 358 w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 stycznia 2009 r.
zostala wyrazona rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r. (III CSK 273/11),

w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: "Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie wyraza poglad, ze art. 358 § 2 zd. 2 k.c.
nalezy wyklada¢ w ten sposob, iz w wypadku zwloki dtuznika w spelieniu S$wiadczenia w wykonaniu zobowigzania,
ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, wedlug
ktorego jest okreslana wartos¢ waluty obcej, jezeli dluznik dokona wyboru waluty polskiej.”. Sad Najwyzszy wskazal,
ze po pierwsze, decydujace znaczenie ma wykladnia gramatyczna. Konieczna jest bowiem laczna analiza paragrafu
pierwszego i drugiego tego przepisu. Pierwszy z paragraféw dotyczy okreélenia zasad speklnienia $§wiadczenia w
wykonaniu zobowigzania, ktérego przedmiotem jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej. Natomiast paragraf
drugi reguluje zasady okreslania warto$ci waluty obcej i nie ma watpliwo$ci, ze zdanie pierwsze dotyczy przypadkéw
okre§lonych w paragrafie pierwszym. Nie ma takze podstaw do twierdzenia, ze zdanie drugie reguluje takze inne
kwestie, niz okreslenie wartoéci waluty obcej z tym, ze dotyczy to wypadku pozostawania dluznika w zwloce.
Sformulowanie "wierzyciel moze zadac¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu..." oznacza, ze

w wypadku wyboru waluty polskiej przez dtuznika, lub w wypadku umowy stron przyznajacej wierzycielowi
uprawnienie do wyboru waluty, wierzyciel ma prawo wyboru kursu, nalezy je bowiem odczytywac zaréwno z pozostala
czes$cig zdania drugiego, jak i pozostala czeScia przepisu. Po drugie za$, intencja ustawodawcy bylo zwiekszenie
ochrony wierzyciela w stosunku do stanu prawnego obowigzujacego poprzednio i przyznanie uprawnienia do
zminimalizowania konsekwencji ryzyka kursowego, a nie przyznanie uprawnienia do wyboru waluty, co laczy sie

z przyznaniem uprawnienia do wyboru sposobu spetienia Swiadczenia. W wypadku odmiennego stanowiska dluznik,
w wypadku zwloki, bylby pozbawiony mozliwo$ci wyboru waluty, a to zaprzecza tresci paragrafu pierwszego, zgodnie z
ktorym skorzystanie z upowaznienia przemiennego moze by¢ realizowane na kazdym etapie wykonania zobowiazania.
W konsekwencji prawo wyboru waluty, zgodnie z treécia art. 358 § 1 k.c., przystuguje wylacznie dtuznikowi zaré6wno
w sytuacji, gdy dtuznik spelnia $§wiadczenie w terminie, jak i w sytuacji gdy pozostaje w zwyklym opo6znieniu lub
zwloce. W wypadku zwloki dluznika wierzycielowi stluzy natomiast prawo wyboru kursu, po jakim bedzie przeliczona
warto$¢ waluty obcej w wypadku wyboru przez dluznika waluty krajowej albo w wypadku, gdy umowa stron przyzna
mu uprawnienie do wyboru waluty."

Powyzsze orzeczenia sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego wskazujg jednoznacznie, iz art. 358 § 2 k.c. wbrzmieniu
obowiazujacym od dnia 24 stycznia 2009 r. nie stuzy do przeliczania kwot wysoko$ci §wiadczen z waluty PLN na
walute obca, w tym CHF.

W rozpoznawanej sprawie powodowie o$wiadczyli wyraznie, ze sa Swiadomi skutkéw uniewaznienia umowy i nie
wyrazaja zgody na uzupelienie luki w umowach kursem $rednim NBP. Racje ma wiec Sad Okregowy co do tego,
ze wyeliminowanie klauzul abuzywnych dotyczacych przeliczania $rodkow kredytu powoduje, ze umowy nie da sie
wykona¢, bowiem brak jest jednoznacznego sposobu przeliczenia na walute obca wyplaconych kredytéw i przeliczenia
rat, ktore uiszcza¢ maja kredytobiorcy. Powoduje to niewiedze konsumenta co do sposobu wykonania zobowigzania.
Nota bene takie o$wiadczenie stanowi o §wiadomos$ci konsumentéw co do skutkow stwierdzenia abuzywnosci i
jest wystarczajace dla stwierdzenia, ze zadanie ustalenia niewaznoSci umowy moze by¢ uwzglednione. Nie bylo
zatem potrzeby specjalnego pouczania powodéw o skutkach ustalenia niewazno$ci umowy. Ich stanowisko w tej
materii przejawia sie wprost w pozwie i calym przebiegu postepowania, a dodatkowo jest jednoznacznie wyrazone
w zeznaniach. W ocenie Sadu Apelacyjnego zadaniem sadu jako instytucji nie jest przekonywanie strony do zajecia



innego niz prezentowane i konsekwentne od poczatku stanowisko czy tez pouczanie strony, ktdéra tego nie potrzebuje,
bowiem od poczatku procesu jednoznacznie wskazuje na swoje zadanie i wie czego oczekiwa¢ w sytuacji wydania
wyroku.

W tezie 38 wyroku z dnia 03 pazdziernika 2019 r. wydanego w sprawie C-260/18 w sprawie D. przeciwko (...)
Bank (...) wskazuje, Zze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej
przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okre$lonych w prawie
krajowym panstw czlonkowskich oraz, ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze dalej obowiazywac bez nieuczciwych postanowien. TSUE pozostawia zatem sadom krajowym decyzje, czy po
wyeliminowaniu klauzul z umowy mozliwe jest dalsze utrzymanie w mocy pozostalej czeSci umowy. Tak staé sie
moze tylko woéwczas, gdy kontrakt nie pozostaje ze sobg wzajemnie sprzeczny i wyeliminowane z niego elementy nie
prowadza do istotnej zmiany tre$ci umowy, czyli de facto do przeksztalcenia dotychczasowego stosunku prawnego w
inny. Nastepnie stanowisko to Trybunal wielokrotnie podkresla np.

w tezach 39, 40 czy 44 i 45. Réwniez w tezie 47 Trybunal wskazuje, iz ,jezeli sad odsylajacy uzna, zgodnie ze swoim
prawem krajowym, ze utrzymanie w mocy umowy kredytu po usunieciu zawartych w niej nieuczciwych warunkéw
jest niemozliwe, to umowa ta co do zasady nie moze nadal obowiazywaé w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
a zatem musi zosta¢ uniewazniona”. Dalej w tezie 56 Trybunal wskazuje, ze dla celow ochrony istotna jest wola
konsumenta i w kolejnych wyjasnia, ze sad krajowy moze zastapié zapisy umowy przepisami krajowymi o charakterze
dyspozytywnym, jesli strony umowy wyraza na to zgode. Taka mozliwo$¢ zastapienia wyeliminowanych cze$ci umowy
stanowi wyjatek od zasady (teza 59), zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy
moze ona nadal obowigzywa¢ bez zawartych w niej nieuczciwych warunkdw. Trybunal jako zasade przewiduje zatem
uniewaznienie umowy, a wyjatkowo pozwala na pozostawienie kontraktu w obrocie i dzieje sie tak pod warunkiem,
ze istnieje mozliwo$¢ zastapienia klauzul abuzywnych badz zapisami prawa wewnetrznego (w Polsce brak jest takich
przepisow) albo, gdy obie strony wyrazaja zgode na wprowadzenie przepisow

o charakterze ogdlnym — w tej sprawie bank nie wyraza na nic zgody i stoi na stanowisku, ze umowa jest wazna i ma
brzmienie takie, jakie nadano jej przy zawarciu.

W orzecznictwie europejskim podkresla sie réwniez, ze zadaniem sadu krajowego jest wylacznie wykluczenie
stosowania nieuczciwej (niedozwolonej klauzuli) w taki sposob, aby nie wywolywala wiazacego dla konsumenta skutku
(C-154/15, C-308/15). Sad krajowy nie jest natomiast wladny dokona¢ zmiany treéci takiej klauzuli. Przepisy dotyczace
uznawania klauzul za abuzywne zostaly wprowadzone w interesie konsumentéw, zatem ich interpretacja i stosowanie
powinny dazy¢ do znalezienia rozwigzania korzystnego dla konsumentdéw, przy czym umowa moze dalej obowigzywac,
o ile jest to mozliwe.

W niniejszej sprawie takie dalsze obowigzywanie umowy, po wyeliminowaniu

z niej klauzul abuzywnych jest niemozliwe, bowiem bez zapiséw § 7 ust. 4 w zw. z § 2 pkt 12 regulaminu, § 9 ust. 11 2
pkt 1 regulaminu (klauzula spreadowa) oraz § 2 pkt 2 regulaminu, § 2 zd. 2 umowy, § 6 ust. 6 umowy nie da sie ustalié¢
jak powinno wyglada¢ prawidlowe przeliczenie waluty na CHF (indeksacja) i jaka jest wysoko$¢ poszczego6lnych rat
naleznych stronie pozwanej, co powoduje konieczno$¢ wyciagniecia koncowego wniosku, ze umowa kredytu, bedaca
przedmiotem niniejszej sprawy jest umowa nieskuteczna, poniewaz nie da sie jej prawidlowo wykonaé. Bank poprzez
zastosowanie wzorca umownego wprowadzil do kontraktu takie klauzule abuzywne, ktore dotyczyly $wiadczenia
gléwnego, ale sformulowane zostaly w sposéb niejasny. O tym, ze klauzule dotyczyly §wiadczenia gléwnego stanowi
obecne orzecznictwo — np. Trybunatu Sprawiedliwo$ci C-26/13, C-186/16) czy tez Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia
08 czerwca 2004 1., CK 635/03, z dnia 14 lipca 2017 r. II CSK 803/16, z dnia 11 grudnia 2019 r., VCSK 382/18),
podobnie jak tez o koniecznoSci wziecia tej kwestii pod uwage z urzedu (np. uchwala Sadu Najwyzszego z 07 maja
2021r1. — III CZP 6/21).

Nie doszlo réwniez do naruszenia prawa materialnego poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze konsekwencja
stwierdzenia abuzywnosci w/w przepiséw jest niewazno§¢ umowy. Sad nie naruszyl ani zasady proporcjonalnosci,
ani pewno§ci obrotu. Bez okre$lenia sposobu dzialania mechanizmu waloryzacji niemozliwe jest wykonanie niniejszej
umowy, a co wiecej Trybunat zakazuje tez stosowania wykladni rozszerzajacej, korzystnej dla bankéw w sytuacji, gdy



na etapie zawierania umowy doszlo do ustalenia, ze strony nie maja w stosunku prawnym réwnych praw. Niewatpliwe
natomiast jest, ze bez w/w zapiséw umowa w ogoble nie zostalaby zawarta.

Ponadto wieloletnie wykonywanie umowy oraz jej aneksowanie nie jest przeszkoda do tego, by uzna¢, ze umowa

jest nieskuteczna i ze od poczatku zostala wadliwie zawarta, gdyz zawierala klauzule abuzywne. Przepis art. 385"
k.c. nie zawiera zadnego ograniczenia czasowego co do mozliwoéci podniesienia przez konsumenta okolicznos$ci
abuzywnoS$ci zapisbw umowy. Istotne jest jedynie to, czy zostaly spelnione przeslanki braku indywidualnych
uzgodnien, uksztaltowania praw

i obowiazkéw niezgodnie z dobrymi obyczajami i razacym naruszeniem intereséw. Co wiecej obecnie orzecznictwo
stoi dzi$§ na stanowisku, ze nawet po zakonczeniu umowy mozna domagac sie zwrotu nienaleznego $wiadczenia, jesli
bylo ono przedmiotem umowy, ktéra zawierala klauzule abuzywne.

Podsumowujac, jesli chodzi o naruszenie przepiséow art. 385" k.c. i nast. w zw. z przepisami dyrektywy 93/13, to nie
mialo ono miejsca. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa przede wszystkim dzialania niezgodne z zasada réwnorzednosci
stron kontraktujacych. Razgcym naruszeniem interes6w konsumenta jest z kolei nieusprawiedliwiona dysproporcja
praw czy obowigzkow na jego niekorzysc

w stosunku obligacyjnym. Wsp6lna cecha wyzej wskazanych przestanek jest nier6wnomierne rozlozenie praw,
obowiazkow, czy ryzyka miedzy stronami prowadzgce do zachwiania rownowagi kontaktowej (tak Sad Najwyzszy w
wyroku

z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, Legalis numer 71468). Dzialanie wbrew dobrym obyczajom, w zakresie
ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego, oznacza natomiast tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowg stron stosunku umownego. W stosunkach

z konsumentami szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych obyczajow, ktore
odwoluja sie do takich wartoS$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$c, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnos$é
i fachowo$é. Tym warto$ciom bowiem powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku zobowigzaniowego.
Postanowienia umoéw, ktdre ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z wyzej wymienionymi
wartoSciami kwalifikowaé nalezy zawsze jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,

w rozumieniu przepisu art. 353" § 1 k.c. Sad jest zatem obowigzany do zbadania

ioceny, czy konkretne klauzule umowne przekraczaja granice rzetelnosci kontraktowej zakre$lone przez ustawodawce
w odniesieniu do ksztaltowania praw i obowiazkéw stron konsumenckiego stosunku obligacyjnego (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, z dnia 13 sierpnia
2015 1., I CSK 611/14, z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 832/04, z dnia 03 lutego 2006 r., I CK 297/05, z dnia 08 czerwca
2004 1., 1 CSK 635/ a takze Sad Apelacyjny

w W. w wyrokach z dnia 18 czerwca 2013 r., VI ACa 1698/12, Legalis numer 1049486, z dnia 30 czerwca 2015 r., VI
ACa 1046/14 i z dnia 11 czerwca 2015 1., VI ACa 1045/14).

Rowniez w ocenie Sadu II instancji, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze postanowienia
przedmiotowej umowy kredytowej, w zakresie w jakim przewiduja przeliczanie naleznoéci kredytowych wedlug
kurs6w ustalonych w tabeli sporzadzanej przez bank, ksztaltuja prawa i obowiazki powodéw — konsumentow,

w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac ich interesy. Zdaniem Sadu bank wprowadzajac klauzule
waloryzacyjne oparte o kursy walut wskazane

w sporzadzanych przez niego tabelach, przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoéci rat kredytu
indeksowanego do waluty CHF i wysoko$ci calej wierzytelnoéci. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze tabele
kurséw walut nie sa przez pozwanego sporzadzane specjalnie na potrzeby waloryzacji Swiadczen okreSlonych
kredytobiorcow, ale maja generalny charakter i odnosza sie do calej dzialalnosci banku. Istotne z punktu widzenia
niniejszej sprawy jest bowiem to, ze waloryzacja rat kredytéw udzielanych na podstawie analizowanej umowy o kredyt
odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez pozwanego. Nie ma zatem znaczenia to, Ze te same tabele
bank wykorzystuje tez w innych sferach swojej dzialalnosci, a nie tylko do waloryzacji kredytow.

Umowa nakladala na kredytobiorcéw obowiazek splaty kredytu wraz



z odsetkami, oplatami i prowizjami. W zwigzku z uzgodnieniem, ze zawierana umowa indeksowana jest do waluty
obcej, tj. franka szwajcarskiego, zgodnie

z postanowieniami umowy kredytobiorcy przyjeli na siebie splate kwoty kredytu w CHF ustalong w polskich zlotych
z zastosowaniem podwdjnej indeksacji. W przypadku okreslenia wysokoéci §wiadczenia przyjac nalezy, ze miernik
wartoSci shuzacy waloryzacji powinien by¢ okreSlony w sposob precyzyjny. W przedmiotowej sprawie wysoko§é
Swiadczenia okre$lona zostala w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze zlotych polskich na franka
szwajcarskiego, po kursie wskazanym przez bank (uzyskujac rownowarto$c kredytu w walucie obcej), a nastepnie,
bezposrednio przy okreslaniu kazdej kolejnej raty, przeliczano wskazywana przez bank kwote CHF na zlotowki po
kursach ustalanych przez bank na podstawie jego tabel. Na mocy powyzszych postanowien to pozwany mogl zatem
jednostronnie i arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowaé wskaznik, wedlug ktérego obliczana byla
wysoko$é zobowigzania kredytobiorcy, a tym samym moglt wplywaé na wysokos§é §wiadczenia powodéw. Umowa
o kredyt nie precyzuje bowiem sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w tabeli kurséw banku. W
szczegblnoSci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez
bank pozostawala w okreslonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przykltad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala
pelna dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych, a przez to
ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientow, ktorych kredyty wyrazone byly w CHF. O abuzywnoS$ci spornego
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden spos6b formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawata w okres$lonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Powyzsze
oznacza przyznanie sobie przez bank prawa do jednostronnego regulowania wysokoSci rat kredytu waloryzowanego
kursem CHF.

Nie ma tez racji pozwany, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 189 k.p.c. Wedlug Sadu Apelacyjnego powodowie
maja interes prawny w zadaniu ustalenia niewaznos$ci umowy, cho¢ bardziej prawidlowe byloby okreslenie braku

zwigzania umowa (wg brzmienia przepisu art. 385" k.c.) lub trwalej bezskutecznoéci, ktéra w zasadzie jednak ma
takie same skutki jak niewaznoéc i dziala ex tunc (Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 07 maja 2021 r. — III CZP 6/21).
Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu wygenerowala bowiem dlugoterminowy — wieloletni stosunek prawny,
ktory nie zostat dotychczas wykonany. Ewentualne uwzglednienie przez Sad wylacznie dochodzonego przez powodow
roszczenia o zaplate tj. o zwrot naleznosci spelnionych dotychczas na rzecz banku, nie doprowadzi do uregulowania w
sposo6b definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne
orzeczenie sadu wiaze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywdw rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak
zgody w orzecznictwie i doktrynie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 stycznia 2019 r., sygn. I CZ 112/18),
w ktéorym wskazano, ze ,W zalezno$ci bowiem od pogladu prezentowanego przez poszczegolne sklady orzekajace
w procesach o inne roszczenia z tego samego stosunku prawnego, kwestia oceny mocy wigzgcej prawomocnego
orzeczenia moze by¢ rdéznie rozstrzygana. Skutkuje to brakiem pewnoéci sytuacji prawnej strony.”). Tymczasem
ustalenie niewazno$ci przesadza nie tylko o mozliwoSci domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2018 r. (sygn. I ACa 623/17), ,,Orzeczenie stwierdzajace
niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaréwno stron, jak i innych sadéw jego trescia
z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynnosci stron w zwigzku ze
splacaniem kredytu przez powoda.” Rozstrzyga ono zatem w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na
rzecz banku $wiadczen w przyszloéci, a wiec o nieistnieniu obowigzku splaty kolejnych rat kredytu. Jedynie zatem
ustalajace orzeczenie sagdu znosi watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z
zawartej umowy kredytu. Dodatkowo interes ten przejawia sie w tym, ze powodowie musza godzi¢ sie na pobieranie
z konta nienaleznych bankowi §rodkéw i nie maja mozliwo$ci sprzeciwienia sie takiemu dzialaniu, a nade wszystko
nieruchomo$é powodow ciagle jest obcigzona hipoteks, stanowigcg zabezpieczenie umow, ktore zawieraja klauzule
niedozwolone. Z kolei hipoteka jest prawem akcesoryjnym, a w przypadku niniejszej sytuacji odpadta podstawa do
utrzymywania obcigzenia nieruchomosci.



Stwierdzenie trwalej bezskutecznosSci umowy (niewazno$ci) prowadzi do wniosku, ze wobec stron zaktualizowat sie
wzajemnie obowiazek zwrotu juz wykonanych §wiadczen na podstawie art. 410 § 11 2 w zwiazku z art. 405 k.c. Sad
Apelacyjny przychyla sie do tzw. teorii dwdch kondykeji, potwierdzonej zreszta w uchwatach Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 11/20) oraz z dnia 07 maja 2021 r. (III CZP 6/21). Jak stanowi art. 410 § 2 k.c,,
Swiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spelnieniu $§wiadczenia. W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy trafnie uznal, ze to przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu staly sie podstawa do zasadzenia na rzecz powodéw kwot wplaconych przez nich z tytulu ostatecznie
niewiazacej umowy kredytu. Jesli chodzi o wysoko$é §wiadcezenia, to cho¢ byla ona kwestionowana przez bank, to
ostatecznie wynikala z zaswiadczenia wystawionego przez strone pozwana i zbedne bylo prowadzenie postepowania
dowodowego dla wykazania wysokoéci zadanej przez powodéw kwoty.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie tez z zarzutem naruszenia przepisu art. 411 pkt 2 i 4 k.c. Nie mozna stwierdzi¢, ze
Swiadczenia powodow czynily zado$é zasadom wspolzycia spolecznego, gdy bank przy zawieraniu umowy uchybit
swoim obowigzkom i w nienalezyty sposob poinformowat swoich kontrahentéw o ryzyku, z jakim wiaze sie zawarcie
umowy kredytu indeksowanego. Klauzula dobrych obyczajéow, zgodnie z ktdra winien sie zachowac bank, nawiazuje
do wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalnosci, jak réwniez — w stosunkach
z konsumentami — do fachowoS$ci. Wskazuje sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sg takie dzialania, ktore
zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednosci stron,
nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi. (M.Bednarek w: System Prawa
Prywatnego Tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, 2013, s.766). Powod wyraznie wskazal, ze ufal bankowi, ze
namawia go do dobrej dla niej decyzji i Ze bank jest instytucjg godna zaufania. Réwnoczeénie preambula dyrektywy
93/13/EWG zawiera wskazéwki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej
wiary. W szczegdlnoSci przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila
pozycji przetargowej stron umowy, a w szczego6lnoéci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki
umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w spos6b sprawiedliwy
i sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. Tak sie przy zawieraniu niniejszej umowy
nie dzialo. Namawiano powodéw do podpisania umowy niekorzystnej dla nich, bo obarczajgcej ich nadmiernym
ryzykiem kursowym i niewyja$niajacej mechanizmoéw dzialania indeksacji. Do tego umowa wprowadzala ewidentng
nier6wno$¢ stron, obcigzajac powodéw ekonomicznie, ale i nie doinformowujac o obowiazkach. Z zebranego materiatu
dowodowego, nie da sie, wbrew zarzutom apelacji wyciaggna¢ innych wnioskéw i uznaé, ze bank dzialal prawidlowo i
dopekit swoich obowiazkow, a nadto uczciwie potraktowal klientéw i rzetelnie poinformowal ich o wszelkim ryzyku
i niedogodnosciach kredytu indeksowanego.

Wszystko powyzsze skutkowalo uznaniem wiekszosci zarzutéw apelacji za bezzasadne i konieczno$cia oddalenia

apelacji na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. I cho¢ pozwany ma racje, ze ostatecznie Sad naruszyt art. 353" k.c. w zw.
z art. 58 § 1 k.c., to wniosek ten nie mégt doprowadzi¢ do zmiany orzeczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty postepowania odwolawczego,
nalezne powodowi, zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego ustalone w stawce minimalnej wedlug
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci obowiazujacego w dacie wniesienia apelacji.

Jesli chodzi o podtrzymywany ustnie w trakcie rozpoznawania sprawy w II instancji zarzut zatrzymania, to
Sad Apelacyjny wskazuje, ze w jego opinii, Swiadczenie, ktére ma by¢ zatrzymane musi by¢ wymagalne, wbrew
twierdzeniom banku, a ponadto prawo zatrzymania moze mieé zastosowanie przy umowach wzajemnych, a taka nie
jest umowa kredytu w rozumieniu przepisu art. 487 k.c. Umowa jest wzajemna, gdy strony zobowiazuja sie w taki
sposob, ze $wiadczenie jednej ma byé¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Jest oczywistym, ze sa to Swiadczenia
ekwiwalentne, ale subiektywnie (w ocenie stron), jednak nie da sie przyja¢, ze sa to Swiadczenia jednorodzajowe,
dotyczace tego samego przedmiotu (w umowie kredytu przedmiotem sg pieniadze). Zgodnie z przepisem art. 69 ust. 1



prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddac do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zatem umowa kredytu stanowi, ze kredytobiorca
zwraca to samo $wiadczenie, a nie spelnia inne rownowazne. Niemozliwe jest wiec zastosowanie przepisow art. 496
i 497 k.c. per analogiam.

Ponadto w doktrynie podkreSla sie, ze celem zatrzymania jest zabezpieczenie spelnienia §wiadczenia, tymczasem
zatrzymanie pieniedzy przez bank prowadzi de facto do spelnienia Swiadczenia kredytobiorcy, a nie do zabezpieczenia.
Czyli zatrzymanie takie nie realizuje swojego celu zabezpieczenia, ale inny cel, nieprzewidziany w ustawie.

Wreszcie tez przyjmuje sie, ze prawo zatrzymania nie powstaje lub wygasa, gdy istnieje inne zabezpieczenie. W
niniejszej sprawie takim zabezpieczeniem jest hipoteka, ktora ciggle jest wpisana i zabezpiecza Zadanie banku.
Niniejszy wyrok wprawdzie ustala niewazno$¢ umowy, ale nie powoduje wykreslenia hipoteki, czyli zabezpieczenia.
Watpliwe jest zatem w ogole powstanie prawa do zatrzymania $§wiadczenia, skoro bank ma zabezpieczona mozliwo$é
uzyskania kwoty stanowigcej wyplacone $rodki.

Marginalnie natomiast nalezy wspomnieé, ze przedmiotem sprawy bylo inne $wiadczenie (splata niewaznego
kredytu) niz Swiadczenie banku (zwrot wyplaconej kwoty), natomiast zarzut zatrzymania winien dotyczy¢ $§wiadczenia
stanowiacego zadanie powoda.

Powyzsze argumenty s3 wystarczajace dla nieuwzglednienia zarzutu zatrzymania. Sad Apelacyjny nie przychyla sie
do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w jednej z w/w uchwal, iz dopuszczalna jest w tej materii wykladnia
rozszerzajaca.

Anna Straczynska



