Sygn. akt I ACa 1050/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek — Bitkowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko Fundacji O$rodek (...) w W.

oraz powbdztwa wzajemnego

Fundacji Oérodek (...) w W.

przeciwko M. R.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I C 606/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a. w punkcie pierwszym oddala powaédztwo gléowne o zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli;
b. w punkcie drugim oddala powdédztwo wzajemne o zobowigzanie do zlozenia oswiadczenia woli;
1. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Marzena Konsek — Bitkowska

Sygn. akt I ACa 1050/21

UZASADNIENIE

Powod M. R. wystapil przeciwko Fundacji Osrodek (...) w W. z powodztwem o ochrone dobr osobistych, wnoszac o
zobowigzanie pozwanego do zamieszczenia na jego profilu na (...), pod adresem (...) o§wiadczenia o treSci:

» Fundacja O$rodek (...) przeprasza Pana M. R., za rozpowszechnienie nieprawdziwego twierdzenia, jakoby Pan
M. R., w zwiazku ze swoja dzialalno$cia, na przestrzeni kilku ostatnich lat popeknil kilka czynéw zabronionych z
jednoczesnym zasugerowaniem, ze co najmniej jednym z nich bylo przestepstwo. Fundacja Osrodek (...) bardzo
przeprasza Pana M. R., za publiczne okreslenie go mianem patostreamera, jak réwniez za publiczne imputowanie



mu, ze nie jest dziennikarzem. Fundacja O$rodek (...) wyraza ubolewanie i przeprasza za to, ze przez sformulowanie
nieprawdziwych i obrazliwych twierdzen wzgledem Pana M. R., naruszone zostaly jego godno$¢ osobista oraz
dobre imie. Fundacja O$rodek (...) ubolewa i bardzo przeprasza rowniez za to, iz sformulowanie i upublicznienie
nieprawdziwych i obrazliwych twierdzen sprowokowalo wobec Pana M. R. serie nienawistnych i wulgarnych
komentarzy stronnikéw fundacji, zamieszczanych pod tymi twierdzeniami — w nastepstwie czego réwniez zostaly
naruszone jego dobra osobiste — dobre imie i godnos$é osobista.”

Ponadto powod wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego 12.000 zl zado$cuczynienia oraz kosztow
sporzadzenia notarialnego protokotlu ogledzin strony internetowej oraz kosztu wypisu z aktu, tj. 282,90 zl.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany swoimi artykulami z 13 kwietnia 2018 r. pt. ,(...)”, z 17 sierpnia
2018 r. pt. ,(...) M. R. (...)” oraz z 2 wrze$nia 2018 r. pt. ,(...)” zamieszczonymi w Internecie na platformie (...)
naruszyt jego dobra osobiste. Pow6d wskazal rowniez, ze od lat prowadzi dzialalno$¢ dziennikarska, zar6wno w
Internecie jak i w telewizji. Podniosl, ze nie popehil zadnych czynéw zabronionych, w tym przestepstwa. Wskazal,
ze stwierdzenie patostreamer pochodzi od slowa patologia i patologiczny, co bezposrednio negatywnie uderza w
jego dobra osobiste. Natomiast imputowanie, Ze nie jest dziennikarzem kreuje go jako osobe oszukujaca, zwodzaca
ludzi swymi rzekomymi umiejetno$ciami, zdolnoéciami i wykorzystujaca ludzka latwowiernoéc¢ dla wtasnych korzysci
materialnych. W zwigzku z powyzszym naraza go na ostracyzm spoleczny.

Pozwana Fundacja wniosla o oddalenie powodztwa oraz wniosla pozew wzajemny o:
1) zobowigzanie M. R. do zamieszczenia przeprosin:

a) na stronie internetowej telewizji (...) na portalu (...) pod adresem: (...)

b) na stronie internetowej telewizji (...) pod adresem (...)

¢) na profilu M. R. na portalu (...) pod adresem: (...)

o tredci: ,Ja, M. R., przepraszam Os$rodek (...) za treS¢ moich publicznych wypowiedzi na temat rzeczonego
Osrodka. O$wiadczam, ze w treéci artykuldow bezpodstawnie pomawialem O$rodek, poswiadczalem nieprawde na jego
temat, a podawanych przeze mnie informacji nigdy nie skonfrontowalem z jakimikolwiek zapytaniami pracownikow
sprzeniewierzajac sie jednocze$nie etyce dziennikarskiej nakazujacej sprawdzi¢ u zrédla otrzymane informacje.
Naruszylem przez to dobre imie O$rodka (...).”

2) zobowigzanie pozwanego wzajemnie do zamieszczenia przeprosin na antenie (...) przed programem ,(...)", w
postaci planszy z napisem o tresci:

~Ja, M. R., przepraszam Os$rodek (...) za tre$¢ moich publicznych wypowiedzi na temat rzeczonego O$rodka.
Os$wiadczam, ze poSwiadczytem nieprawde na jego temat.”

3) zasadzenie na rzecz powoda wzajemnego od pozwanego wzajemnie 30.000 zl zado§éuczynienia za naruszenie dobr
osobistych.

Ponadto, pozwany — powod wzajemny wnibsl o zasagdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany — powod wzajemny podniost zarzut braku legitymacji biernej twierdzac,
ze Fundacja nigdy nie prowadzila strony na portalu (...) zatytulowanej: OS$rodek (...), nie ma réwniez uprawnien
do jej edytowania i zamieszczania tam postéw. Fundacja ani zaden z pracownikéw nie administruje ww. profilem,
pomimo zbieznos$ci nazwy uzytkownika z nazwa Fundacji. Ponadto powdd wzajemny wskazal, ze M. R. wielokrotnie
dopuszczat sie publicznego znieslawienia pozwanej Fundacji po$wiadczajac publicznie nieprawde. W szczegolno$ci
naruszyt dobre imie (...) 12 grudnia 2017 oraz 13 grudnia 2017 r. na portalu (...), 26 grudnia 2017 r. na antenie
(...) w programie ,,(...)”, 15 grudnia 2017 r. na swoim profilu na portalu (...)i 30 grudnia 2017 r. na portalu (...).



We wskazanych publikacjach Os$rodek zostal przedstawiony w sposob negatywny, jako organizacja komunistyczna,
przestepcza, antypolska, powigzana z ideologia faszyzmu, nazizmu etc., ktéra — do czego nawoluje M. R. — powinna
zostac zdelegalizowana.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie w zakresie powoddztwa gléwnego zobowigzal
Fundacje do opublikowania w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, na jej profilu pod adresem
internetowym: (...) o§wiadczenia nastepujacej tresci:

» Fundacja O$rodek (...) w W. przeprasza Pana M. R. za publiczne okreélenie go mianem patostreamer’a, czym
naruszyla jego godno$¢ osobistg oraz dobre imie”.

W zakresie powodztwa wzajemnego Sad zobowigzal M. R. do opublikowania w terminie 7 dni od uprawomocnienia
sie wyroku, w formie odrebnego artykulu na pierwszym miejscu strony gtéwnej portalu internetowego telewizji (...)
pod adresem: (...) oraz na profilu M. R. na portalu (...) pod adresem (...) na okres 7 dni od dnia opublikowania —
o$wiadczenia nastepujacej treéci:

Ja, M. R., przepraszam Fundacje Osrodek (...) w W. za tre§¢ moich publicznych wypowiedzi na temat rzeczonego
Oérodka przedstawionych na portalu (...) 12 grudnia 2017 roku, 13 grudnia 2017 roku i 30 grudnia 2017 roku oraz
opublikowanych na swoim profilu na portalu (...), 15 grudnia 2017 roku o godz. 3:41. O$wiadczam, ze w treSci
artykulow bezpodstawnie pomawialem OSrodek, po§wiadczalem nieprawde na jego temat, a podawanych przeze mnie
informacji nie skonfrontowalem z jakimikolwiek zapytaniami pracownikéw sprzeniewierzajac sie jednoczesnie etyce
dziennikarskiej nakazujacej sprawdzi¢ u Zrodla otrzymane informacje, przez co naruszytlem dobre imie O$rodka (...)”.

Sad oddalil powbdztwo gléwne i wzajemne w pozostalej czesci oraz znidst miedzy stronami koszty postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze M. R. jest dziennikarzem udzielajacym sie w Internecie ((...), (...), (...)) oraz w publicznej
telewizji wystepujac m. in. w programach emitowanych w (...). Od 2016 roku jest redaktorem naczelnym telewizji
internetowej (...). W prowadzonym przez siebie programie zaprasza jako gos$ci, politykow z rdznych opcji politycznych,
czy tez ekspertow. Powod poprzez duza ogladalno$é swoich programéw w Internecie oraz okazjonalne wizyty w
telewizji jest dobrze rozpoznawalng postacig wérdd spoleczenstwa.

Pozwany (pow6d wzajemny) Fundacja OSrodek (...) w W. jest niezalezng pozarzadowa organizacja dzialajgca
na zasadach non-profit, finansujaca niezbedne dla prowadzenia dzialalnoSci statutowej wydatki wylacznie z
dobrowolnych darowizn od os6b fizycznych i prawnych, do celéw ktorej nalezy m.in. promocja kultury wysokiej,
pomoc spoleczna (w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej oraz wyréwnywanie szans tych rodzin
i 0sbb), dzialalnoé¢ na rzecz mniejszoSci narodowych, ochrona i promocja zdrowia, dzialalno$¢ na rzecz praw kobiet
i mezezyzn, porzadek i bezpieczenstwo publiczne oraz przeciwdzialanie patologiom spolecznym, podtrzymywanie
tradycji narodowej, pielegnowanie polskos$ci oraz rozwoj SwiadomosSci narodowej, obywatelskiej i kulturowe;.
Posiada oficjalng strone internetowa pod adresem (...), a Prezesem Zarzadu jest K. D. - umocowany do skladania
o$wiadczen woli w imieniu Fundacji. Zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronie (...) — fundacja zajmuje sie
przeciwdzialaniem i zwalczaniem przejawow rasizmu, ksenofobii i nietolerancji.

Fundacja posiada réwniez profil na (...)pod nazwa Os$rodek (...) ze wskazaniem, w rubryce ,,informacje”, ze jej misja
jest zwalczanie zjawisk rasistowskich i ksenofobicznych.

Obydwie strony procesu dzialaja przede wszystkim w Internecie, prowadzac swoje programy i profile spoleczno$ciowe
ukierunkowane na dotarcie ze swoimi ideami do szerokiego grona spoleczenstwa.

Fundacja 13 kwietnia 2018 r. na swoim profilu na portalu (...) opublikowala post zatytulowany: ,,(...)”, zawierajacy
m.in. nastepujaca tre$¢: ,M. R. to prymitywny mezczyzna, ktéry identyfikuje sie ze skrajng prawica.” ,Ten internetowy
troll od dawna stara sie zwroci¢ na siebie uwage, wreszcie zrobil to w najbardziej zalosny sposéb jaki mozna sobie
wyobrazi¢. Najpierw nagral filmik, na ktérym rechotal z R. S. komentujacym uczestniczki (...) stowami ,kto to (...)".



Jakby bylo malo niedawno powtorzyl swoj wyskok. Tym razem nazywal kobiety z (...): ,nazistki”, ,kocmoluchy”,
»(...)", ywieszakowe pasztety z wasem”. To tylko niektore z okreslen, ktore padly pod ich adresem z ust A. skrajnej
prawicy. Na to zachowanie zareagowal nasz O$rodek, razem z prawnikami przeanalizowali$my wystepy prawicowego
trolla i okazalo sie, Ze na przestrzeni kilku ostatnich lat M. R. popehit kilka czynéw zabronionych. W zwigzku z tym,
sporzadziliSmy i przestaliSmy jednej z prokuratur, zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. Nasze argumenty oraz
przekazane prokuraturze dowody najwyrazniej przekonaly §ledczych. bo sprawa ruszyta”.

Wpis opublikowany 13 kwietnia 2018 r. zostal wielokrotnie skomentowany przez internautow w sposéb nieprzyjazny
M. R..

Nastepnie, wpisem z 17 sierpnia 2018 r. zatytulowanym (...) pozwany wielokrotnie nazwal powoda patostreamerem
poréwnujac go do obroncy panujacego w latach 50 XX wieku w USA separatyzmu rasowego. Post zawieral réwniez
nastepujacg tres$é: ,Natomiast O$rodek bedzie staral sie przekonac (...), by przestalo dopuszczaé do promowania
nienawiSci przez swoja platforme i usunelo kanal R., tak jak usunelo R., M., G. i innych patostreameréw”.

Po publikacji postu z 17 sierpnia 2018 roku, powdd zostal narazony na negatywne zainteresowanie, co
zamanifestowane zostalo rowniez w komentarzach kierowanych do i na temat powoda od os6b postronnych, obcych.
Przyklady reakcji czytelnikdw na publikacje pozwanego stanowig liczne komentarze zamieszczone bezposrednio pod
postem, ktdrych treS¢ najczesciej zawierala slowa i wydzwiek niezwykle obrazliwe. Okolicznoéci te niewatpliwie
ujemnie wplywaly na wizerunek powoda, godno$c¢ osobistg i dobre imie.

We wpisie z 2 wrze$nia 2018 r. zatytulowanym ,,(...)” pozwany ponownie nazwal M. R. patostreamerem i opublikowal
nastepujacg tre$é: ,M. R., patostreamer zwacy siebie ,dziennikarzem” publicznie pochwala uderzenie w twarz
dzialaczki (...) przez D. W. — pelnomocniczke wojewody (...). Zapowiada zbiorke pieniedzy na adwokata dla niej i
oglasza bohaterka narodowa (sic!)”.

M. R. w prowadzonych przez siebie mediach (telewizji internetowej (...), na (...) oraz na portalu (...)) wielokrotnie
wypowiadal sie na temat pozwanej fundacji. 12 grudnia 2017 roku na (...) wyemitowal program na zywo pt. ,,(...)",
w trakcie ktérego publicznie wypowiadal sie o Os$rodku (...) w nastepujacy sposob: ,Faszystowska organizacja
atakuje patriotow, atakuje nas. Ja sie tylko zastanawiam jak to jest, do cholery, mozliwe, ze taka przestepcza, prawie
terrorystyczna organizacja, jaka jest niewatpliwie ten pseudo Os$rodek (...), ktéry powinien by¢ zdelegalizowany
z miejsca na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, on caly czas sobie dziala, pluje jadem na patriotéw, na Polakow,
moéwi w co majg wierzyé, w co — nie, co majg moéwié, co — nie. To jest w mojej opinii faszystowska organizacja.
Dzisiaj panstwo polskie toleruje takich wlasnie, takie wlaénie faszystowskie jaczejki na terenie swojego panstwa. To
jest niebywala patologia. Ja sie takze podtrzymuje to, co powiedziateS — to sa przodkowie mordercow z A., to sg
przodkowie mordercow (...), mordercow Polakow. Ci ludzie wpychali przez te wszystkie kominy cyklon B, to sa ich
przodkowie, mentalni przodkowie. To s mentalni przodkowie nazistow. Ja sie boje, i ta teze stawiam bardzo mocno, ze
dzisiaj ta nazistowska hydra, w postaci tych wszystkich jaczejek, tych wszystkich Otwartych Dialogdw, tych wszystkich
Obywateli PRL, kodomitow i tak dalej, podnosi swoja wstretna, zapluta, zacharczala morde nazistowska i po prostu
zieje nienawidcia”.

13 grudnia 2017 roku na portalu (...) M. R. wyemitowal program na zywo, pt. ,,(...)”, w trakcie ktorego wypowiadal
sie publicznie o Osrodku (...) w nastepujacy sposob: ,Ja chce skoniczy¢ z tym faszyzmem w sieci, czyli Obywatele
PRL, (...) to sa faszystowskie organizacje. Ten O$rodek (...) kompletna bzdura, belkot, faszystowska organizacja,
ktéra zieje nienawiScia, szerzy nienawié¢, tam czytalem komentarze, gdzie wprost grozili mi $miercia, to jest co$
nieprawdopodobnego. R., ja to chce zeby$ jako prawnik ocenil, przeczytal, ja z tym chce i§¢ do prokuratury i ich
pozywac zeby te (...) faszystowskie mord swoich faszystowskich nie wycieraly o nas, patriotéw, i zeby nam nie méwili
w co mamy wierzy¢, o czym mamy mowié, tak? I tak dalej, i tak dalej. Koniec z tym faszyzmem!”.

15 grudnia 2017 roku M. R. na swoim profilu na (...) zamiescil wpis: ,Zarty sie skofczyly! Sktadamy zawiadomienie
o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa na komunistyczng organizacje ,oérodek (...). Nikt nie bedzie mi méwil w co
mam wierzy¢ i co my$leé. Nikt nie bedzie mnie pomawial! Skonczylo sie!”. Pod ww. wpisem opublikowanych zostalo



wiele negatywnych, momentami agresywnych komentarzy pod adresem zaréwno (...) jak i jego pracownikéw oraz
zalozyciela.

30 grudnia 2017 r. M. R. na portalu (...) zamieScil nagranie - zapis programu na zywo emitowanego wcze$niej, pt.
»(...)", w trakcie ktorego publicznie wypowiedzial sie m.in. o O$rodku (...) w nastepujacy sposob: ,,Ci ludzie strecza
taka narracje komunistyczna, czyli wprost popieraja rezim totalitarny, caly czas dzialajg legalnie, czyli to jest wstyd
dla panstwa polskiego. (...) Wiec bardzo was serdecznie prosze, kochani, macie link w opisie tego filmu o delegalizacji
tej komunistycznej organizacji”.

Sad uznal, ze powddztwo glowne i wzajemne zastugiwaly na czeSciowe uwzglednienie w zakresie zgloszonych roszczen
niemajatkowych.

Pozwany podnosil, ze konto na (...), na ktérym zamieszczone zostaly objete postepowaniem wpisy, nie jest prowadzone
przez przedstawicieli/ pracownikéw fundacji, a K. D. nie ma zadnego wplywu na zamieszczane tam treéci. Sad nie dal
jednak wiary Fundacji w tym zakresie wskazujac, ze juz z samego poréwnania strony profilu na (...)i strony oficjalnej
Fundacji wynika, ze jest to ten sam podmiot - OSrodek (...) w W., mieszczacy sie przy ulicy (...), wpisany do KRS
pod numerem (...), posiadajacy ten sam adres poczty elektronicznej. Oplaty przez pozwang fundacje dokonywane
sa z konta bankowego tozsamego z numerem rachunku wskazanym na (...) do wplat darowizn na rzecz fundacji.
W konsekwencji, sad nie mial watpliwosci co do tozsamos$ci podmiotu posiadajacego i administrujacego strone
internetowy (...) z podmiotem posiadajacym profil o tej samej nazwie na (...) i w efekcie - legitymacji biernej pozwanej
Fundacji.

Przechodzac do oceny wzajemnych roszczen stron na podstawie art. 23 i 24 k.c. Sad zwazyl, ze M. R. wystapil o
ochrone swojej czci (dobrego imienia). Podstawe faktyczna powodztwa stanowily trzy wpisy pozwanego, z 13 kwietnia,
17 sierpnia i 2 wrzeé$nia 2018 r. opublikowane na profilu (...) (...).

Co do postu z 13 kwietnia 2018 r., w ktérym wskazano, ze na przestrzeni kilku ostatnich lat M. R. popelnil kilka czynéw
zabronionych, zgodzi¢ nalezy sie z twierdzeniem powoda, ze wpis ten mogl naruszaé jego cze$¢ rozumiang jako dobre
imie i godnos$¢ osobista. Pozwana Fundacja w tym przypadku obalila jednak domniemanie bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego powoda.

Zgodnie z art. 115 § 1 k.k., czynem zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej.
Przestepstwo z kolei jest to czyn czlowieka zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego
popelnienia, bezprawny, zawiniony i szkodliwy spolecznie w stopniu wiekszym niz znikomy. Wymienione przestanki
odpowiedzialno$ci karnej musza wystapi¢ lacznie, a brak chocby jednej z nich oznacza, ze dany czyn nie moze by¢
uznany za przestepstwo. Wobec tego nie kazde popelnienie czynu zabronionego moze by¢ uznane za przestepstwo, ale
wylacznie takie, ktore spelnia wszystkie jego kumulatywne przeslanki. Przy tym trzeba pamietac, ze przestepstwa takie
jaknp. zniewaga (art. 216 k.k.) czy zniestawienie (art. 212 k.k.) Scigane sa z oskarzenia prywatnego. W przypadku braku
wniesienia prywatnego aktu oskarzenia, osoba dopuszczajaca sie czynu zabronionego (tj. zachowania o znamionach
okreslonych np. w art. 212 k.k. czy art. 216 k.k.) nie zostanie uznana za winnego ani skazana.

Bezspornie, wedlug stanu na dzieh zamkniecia rozprawy i wyrokowania, M. R. wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu
z 22 lutego 2019 r., sygn. akt IT K 980/18, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z 11 grudnia
2019 r., sygn. akt IX Ka 360/19, zostal uznany za winnego tego, ze 25 marca 2018 r. w materiale telewizyjnym
stworzonym i wyemitowanym na internetowym kanale telewizyjnym (...)poméwil grupe oséb bioraca udzial 23
marca 2018 r. w W. w demonstracji, w tym feministki nazywajac je ,spedem neonazistek, spedem feminazistek,
dziadostwem intelektualnym, patologia umystowa i nazizmem”, a wiec o takie wlasciwoéci, ktore mogly je ponizyc
w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla dzialalnos$ci tej grupy, tj. wystepku z art. 212 § 11
§ 2 k.k. i za to sad wymierzyl mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 h w stosunku miesiecznym.



Majac na wzgledzie powyzsze, nie sposéb zaprzeczyé, ze pozwana fundacja obalila domniemanie bezprawnosci
naruszenia dobra osobistego M. R. w zakresie wpisu z 13 kwietnia 2018 roku na swoim profilu na portalu (...).

Roéwnoczesnie, Sad Okregowy uwzglednil sposéb prowadzenia przez M. R. praktyki dziennikarskiej. Wyrazisty,
dosadny, nierzadko kontrowersyjny i szokujacy sposéb wyrazu moze powodowa¢ u odbiorcow — co przyznal sam
powod — uczucia urazenia etc. Takze z zeznan §wiadka A. Z., wspottworzacego z M. R. telewizje (...), wynika, ze powdd
czesto zaprasza kontrowersyjne postacie, stosuje obrazliwe teksty lub ,,mocniejsze stowa” w strone podmiotoéw/osob,
z ktorymi nie zgadza sie w pogladach. Zdarzalo sie powodowi obraza¢ innych w trakcie audycji.

Zdaniem Sadu I instancji, post pozwanego z 17 sierpnia 2018 r., okre§lajagcy powoda mianem ,patostreamera”,
naruszal jego dobra osobiste, a pozwany nie obalit domniemania bezprawnosci. Definicja ,patostreamera” pochodzi
od slowa ,patologiczny” i wskazuje na osobe, ktéra podczas internetowych przekazow relacjonuje i przetwarza
patologiczne, obsceniczne treéci. Osoba, ktéra udostepnia w Internecie relacje video z patologiczna trescig np. z
przemoca, wulgaryzmami. Kontrowersyjno$c¢ tresci filmow udostepnianych przez patostreamera nie polega tylko na
wulgarnym jezyku, ale i na pokazywaniu nietolerowanych w spoleczenstwie zachowan. Patostreamy sa ukierunkowane
na rozglos, tak aby przyciagnac¢ jak najwieksza ilo§¢ widzoéw. Sad zwazyl, ze dzialalno$¢ medialna M. R. wywoluje
kontrowersje i jest nastawiona na dotarcie do jak najliczniejszego grona odbiorcéw, niemniej jednak okreslenie go
mianem patostreamera nie jest adekwatne do prezentowanego przez powoda sposobu uprawiania dziennikarstwa.
Zatem nazwanie w przestrzeni publicznej M. R. patostreamerem przez strone pozwang, niewatpliwie naruszylo jego
dobre imie jako dziennikarza i cztowieka oraz godnos$é osobista.

Whis z 2 wrze$nia 2018 r., w ktérym okre$lono M. R. jako ,zwacego siebie dziennikarzem” — w ocenie sadu nie narusza
débr osobistych powoda. Oceny naruszenia dobr osobistych osoby fizycznej nie mozna dokonywac z punktu widzenia
subiektywnej miary wrazliwo$ci. Miarodajny jest osad obiektywny, tj. przecietego przedstawiciela spoleczenstwa,
funkcjonujacego w danym Srodowisku, rozsadnie i uczciwie oceniajacego kwestionowane przez powoda zachowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrazenie ,zwacy siebie dziennikarzem” nie stanowi sugerowania M. R., ze
dziennikarzem nie jest, ale subiektywna i dozwolona krytyke (ocene) jego postawy w konkretnej sytuacji, tj.
publicznego pochwalenia uderzenia w twarz dzialaczki (...) przez D. W., pelnomocniczke wojewody (...). Nadto,
zapowiedz zbiorki pieniedzy na adwokata dla niej i ogloszenie bohaterka narodowa. Autor wpisu z 2 wrze$nia 2018
r. poddaje w watpliwo$¢ etyke dziennikarska M. R. w zaistnialej sytuacji — nakreslonej w poscie z 2 wrzes$nia 2018
r. W ocenie Sadu w tym wpisie nie nalezy doszukiwaé sie watpliwoéci co do tego czy powdd jest dziennikarzem.
Jest to subiektywna ocena jego zachowania/postawy przez jednego z obserwatoréw polityczno-spolecznej sceny.
Konkludujac, wyrazeniem ,zwacy siebie dziennikarzem” pozwany nie naruszyl dobr osobistych M. R..

Powod wzajemny z kolei wskazal na pie¢ wypowiedzi M. R., jako naruszajacych dobre imie (...). W ocenie sadu
powdd wzajemny wykazal, ze publiczne wypowiedzi M. R. na temat O$rodka (...) w programach z 12, 13 i 30 grudnia
2017 roku wyemitowanych na kanale (...) w prowadzonej przez M. R. telewizji (...) oraz we wpisie na profilu M.
R. na portalu (...)zamieszczonym 15 grudnia 2017 r. 0 3.41 — naruszyly dobre imie (...). Tak nalezy oceni¢ m.in.
okreslenie O$rodka (...) mianem ,faszystowskich jaczejek”, ,,$win faszystowskich”, ,nazistowskiej hydry”, organizacji
faszystowskiej, komunistycznej, przestepczej, prawie terrorystycznej, etc. W ocenie sadu postugiwanie sie przez M. R.
w przestrzeni publicznej ww. okre$leniami w kontekécie tej Fundacji narusza jej dobre imie, a epitety te uznac nalezy
za bezprawne.

Powdd wzajemny nie zdolal natomiast wykazaé naruszenia jego dobra osobistego poprzez wypowiedzi M. R. w
programie na zywo ,,(...)” z 26 grudnia 2017 roku z uwagi na brak uzycia pelnej nazwy ,,O$rodka”. Skoro w programie
»(-..)” M. R. nie uzy! pelnej nazwy (...), to nie sposob przypisaé jego wypowiedzi cechy naruszajgcej dobra osobiste.
Aby wypowiedZ mogla zosta¢ uznana za naruszajaca czyje$ dobra, musi by¢ ona ukierunkowana na konkretne dobro
konkretnego podmiotu, a w wypowiedzi M. R. zabraklo transparentnoéci i konkretnosci.



Wobec stwierdzenia, ze strony wzajemnie dopuscily sie naruszenia dobr osobistych, nalezalo poczyni¢ rozwazania na
temat Srodkéw ochrony przewidzianych w razie takiego naruszenia. Powdd glowny i pow6d wzajemny domagali sie
ochrony poprzez nakazanie stronie pozwanej zamieszczenia przeprosin oraz zaplaty zado$cuczynienia. Forma i tre$¢
o$wiadczen zostala przez sad I instancji zmodyfikowana tak, aby nada¢ im ksztalt odpowiedni do uwzglednionych w
procesie naruszen dobr osobistych.

Sad dokonal modyfikacji niemajatkowego roszczenia M. R. w sposéb adekwatny do stopnia uwzglednienia jego
powodztwa. Roszczenie niemajatkowe Fundacji w zakresie publikacji przeprosin zostalo przez sad uwzglednione
rowniez z modyfikacja doprecyzowujaca daty naruszenia dobrego imienia pow6dki wzajemnej oraz w czesci dotyczacej
miejsca opublikowania przeprosin. Poniewaz M. R. nie naruszyt dobrego imienia Fundacji w programie ,,(...)" w (...)
z 26 grudnia 2017 r. — zamieszczanie przeprosin na antenie (...) okazalo sie bezpodstawne.

Odnoénie do zadan majgtkowych obu stron Sad wskazal, ze zgodnie z art. 448 k.c. przestankami zasgdzenia
zado$Cuczynienia w zwigzku z naruszeniem dobra osobistego sa bezprawnos$¢ i wina osoby odpowiedzialnej
za naruszenie. Podstawowa funkcja zado$cuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest funkcja
kompensacyjna. Zado$¢uczynienie ma wynagrodzi¢ doznang krzywde, przy czym powinno uwzgledniaé wszystkie jej
aspekty. Rownoczes$nie, zado$¢uczynienie zasadzane z tytulu naruszenia dobr osobistych na podstawie art. 448 k.c. w
zw. z art. 24 k.c. ma charakter fakultatywny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z
ktérym sad nie ma obowigzku zasgdzania zado$éuczynienia w kazdym przypadku naruszenia dob osobistych.

Co do zado$tuczynienia, sad w obydwu przypadkach oddalil zadania uznajgc, ze nie zasluguja na uwzglednienie.
Zauwazenia wymaga, ze wiekszo$¢ publikacji uznanych przez sad za naruszajace dobre imie powoda wzajemnego
zostala usunieta z internetowej przestrzeni publicznej i nie sa juz dostepne, natomiast wpisy zamieszczone na profilu
(...) (...) dotyczace M. R. pochodza z 2018 roku i z pewnoS$cia juz dawno ustgpily miejsca biezacym tematom
ukierunkowanym na wzbudzenie dyskusji czy sensacji. Przy tym, nie sposéb pomina¢ faktu, ze zardwno powod glowny
jak i powod wzajemny prowadza swoja publiczna dziatalno$¢ z intencjg pozyskania jak najszerszego grona odbiorcow
i zwolennikoéw. Wyrazisty, a nierzadko kontrowersyjny sposéb wypowiedzi z pewnoscia pomaga w skoncentrowaniu
na nim publicznej uwagi i czestokroé¢ temu celowi wlaénie stuzy.

Konkludujac, majatkowe roszczenia stron procesu sad oddalil w catoéci i na podstawie art. 100 k.p.c. zni6st pomiedzy
stronami koszty postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony.

Fundacja zaskarzyla wyrok w zakresie punktu I. oraz w zakresie w jakim Sad nie zasadzil od M. R. na rzecz pozwanego
- powoda wzajemnego kwoty 10.000 zl zado$céuczynienia, zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:
« dowolne przyjecie, ze Fundacja nie wykazala braku legitymacji procesowej biernej;

» niedanie wiary zeznaniom prezesa zarzadu Fundacji w zakresie, w jakim zeznal o braku zwigzku Fundacji z
profilem na (...) o tej samej nazwie;

 brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnosci zrzutow
ekranu monitora z (...) - co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze OS$rodek (...) nie wykazal braku legitymacji
procesowej biernej;

» dokonanie sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazaniami wiedzy oceny dziatalnoéci M. R. w
Internecie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze okreslenie go mianem patostreamera nie jest adekwatne do
prezentowanego przez powoda sposobu uprawiania dziennikarstwa;



I. naruszenie prawa materialnego, a to:

« art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. poprzez przyjecie, ze wpis z 17 sierpnia 2018 r. okreslajacy M. R. mianem
spatostreamera” naruszyl jego dobra osobiste;

+ art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez niezasadzenie od M. R. na rzecz Fundacji zadoSéuczynienia
pienieznego w sytuacji, gdy naruszenie przez M. R. dobr osobistych powoda wzajemnego bylo zawinione i razace
a zadoéc¢uczynienie winno spelié¢ funkcje kompensacyjng i prewencyjno - represyjna.

Fundacja wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od M. R. na jej rzecz kwoty 10 000 zt tytulem
zado$¢éuczynienia i oddalenie powddztwa M. R. w caloSci oraz zasadzenie od powoda — pozwanego wzajemnego na
rzecz pozwanego — powoda wzajemnego kosztéw postepowania.

M. R. zaskarzyl wyrok co do pkt II, w czeSci co do pkt III i co do pkt IV, zarzucajgc naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany obalil domniemanie bezprawno$ci naruszenia
dobra osobistego powoda w swoim twierdzeniu, ze na przestrzeni kilku ostatnich lat M. R. popekit kilka czynéow
zabronionych, a to w tej sposob, ze pozwany wskazal, ze powod byl na dziefi zamkniecia rozprawy karany za czyn z
art. 212 kk (znieslawienie),

2. bledne przyjecie, ze powdd popehil czyn zabroniony, podczas gdy wyrokiem z 13 pazdziernika 2021 r. Sad
Najwyzszy w sprawie I NSNk 1/21 uniewinnil powoda od zarzutu popelnienia przestepstwa w sprawie IT K 980/18
(IX Ka 360/19),

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany stosowal subiektywna i dozwolona krytyke
(ocene) poprzez wypowiedz wzgledem powoda, ze ten zwie siebie dziennikarzem,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w sprawie nie zaszly podstawy i przestanki do zasadzenia
powodowi zado$cuczynienia,

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wypowiedzi pozwanego wzajemnie uznane przez Sad
I instancji za naruszajace dobra osobiste powoda wzajemnego sa bezprawne, podczas gdy M. R. jako dziennikarz
postugiwal sie krytyka dziennikarka owa bezprawno$¢ uchylajaca,

6. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze zeznania §wiadkéw A. K., A. M. oraz 1. L. okazaly sie
przydatne w znikomym zakresie ze wzgledu na fakt, ze dotyczyly faktow z prywatnego zycia $§wiadkéw, bez zwigzku
Z rozpoznawang sprawa;

co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia:

7. art. 24 k.c., art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c., art. 54 Konstytucji RP i art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoSci, jak rowniez art. 1 oraz art. 41 Prawa prasowego.

Powod — pozwany wzajemny wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji:

a) w czesci co do pkt. III wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu poprzez
nakazanie pozwanemu przeproszenia powoda we wskazanym w pozwie miejscu, czasie i formie co do roszczen
niemajatkowych w zakresie wypowiedzi pozwanego wzgledem powoda mieszczacej sie w treéci pierwszego postu
z 13 kwietnia 2018 roku, w ktérym wskazano, ze na przestrzeni kilku ostatnich lat M. R. popekil kilka czynow



zabronionych, jak réwniez w zakresie wypowiedzi pozwanego wzgledem powoda mieszczacej sie w tresci trzeciego
wpisu z 2 wrze$nia 2018 roku, w ktérym okreslono powoda M. R. jako zwacego siebie dziennikarzem;

b) w calosci co do pkt. IT wyroku poprzez oddalenie powbddztwa wzajemnego co do roszczen niemajatkowych,

¢) w czesci co do pkt. III wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda dochodzonego pozwem zado$cuczynienia w
ramach powodztwa gléwnego,

d) w caloéci co do pkt. IV poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda M. R. zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego przed Sadem I instancji zar6wno w zakresie powodztwa gldwnego jak i wzajemnego;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz M. R. kosztéw procesu przed Sadem II instancji zaréwno w zakresie powddztwa
glownego jak i wzajemnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje zastugiwaly na czeSciowe uwzglednienie przez zmiane zaskarzonego wyroku skutkujaca oddaleniem obu
powddztw — gldéwnego i wzajemnego — w calosci. Zadna z apelacji nie byta natomiast zasadna w zakresie dalszych,
oddalonych przez Sad I instancji, roszczen zgloszonych przez dana strone.

Stan faktyczny sprawy jest w przewazajacej mierze niesporny, odnosi sie to przede wszystkim do treéci publikacji obu
stron bedacych podstawa sporu. Sporna w istocie byta wylacznie kwestia prowadzenia przez pozwanego wskazanego
konta na (...) — i w zwiazku z tym jego legitymacja bierna, a takze zarzut powoda co do oceny zeznan Swiadkow.
Pozostale zarzuty obu apelacji, cho¢ przez apelantéw kwalifikowane jako naruszenia art. 233 k.p.c. sa w istocie
zarzutami wadliwego zastosowania prawa materialnego w wyniku jego wadliwej wykladni.

Niesporny jest fakt skazania M. R. przez sady obu instancji (i nastepnie uniewinnienia przez SN) za przestepstwo
okre§lone w art. 212 § 11 2 kk, popelnione w dniu 23 marca 2018 r. Skazujacy wyrok Sadu Rejonowego z dnia 22
lutego 2019 r. zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 11 grudnia 2019 r. i dopiero nadzwyczajna
instytucja, jaka jest wniesienie skargi nadzwyczajnej, doprowadzila do odmiennego rozstrzygniecia wydanego przez
Izbe Nadzwyczajng i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego w dniu 13 pazdziernika 2021 r. Konsekwencje takiego losu
sprawy karnej dla wyniku niniejszego procesu zostang omoéwione w ramach oceny zarzutéw naruszenia przepisow
prawa materialnego.

Zasadniczo jedyna sporng okolicznoScia bylo to, czy co do zasady mozna przypisa¢ pozwanej Fundacji
odpowiedzialno$é¢ za treéci opublikowane na (...), a to z uwagi na jej twierdzenia, ze nie posiada tego konta, nie
administruje nim sama Fundacja, jej prezes ani zaden z pracownikéw Fundacji.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanej Fundacji w tym wzgledzie, Sad Apelacyjny uznaje je za bezpodstawne. Jest
oczywiste, ze Fundacja przyjela dogodna taktyke, ktéra w jej zamysSle miala chroni¢ Fundacje przed skutkami
jej dzialan w Internecie, a ewentualnym poszkodowanym uniemozliwi¢ lub co najmniej powaznie utrudnié
dochodzenie swoich praw. Stanowisko Fundacji, jakoby tolerowala ona istnienie w przestrzeni publicznej konta na
(...) nieoznaczonego jako fan-page, lecz zawierajacego wszelkie cechy wzbudzajace u kazdego odbiorcy wrazenie,
ze ma do czynienia z autentycznym kontem Fundacji, nie wytrzymuje krytyki i zestawione z zasadami logiki oraz
doswiadczenia zZyciowego nie moze sie ostaé. Jest niewiarygodne, aby jakikolwiek podmiot tolerowat tego rodzaju
»podszywanie sie” w przestrzeni publicznej. Fundacja tymczasem, cho¢ sama funkcjonuje gtéwnie w Internecie, wiec
tym bardziej grozne mogloby by¢ dla jej intereséw podszywanie sie pod nig przez inny podmiot np. na portalu (...),
nie podejmowala zadnych dzialan, ktére zmusilyby administratora konta na (...) do wprowadzenia zmian, ktore
pozwalalyby obiorcom zorientowac sie, ze nie maja do czynienia z kontem Fundacji. Jednocze$nie kiedy prezes
Fundacji postanowil ostatecznie to konto przejaé, byt w stanie bez trudu do tego doprowadzié poprzez proste zwrocenie
sie do administratora z pro$ba o przejecie (przekazanie) strony, co sama Fundacja opisata w apelacji (k. 550). Powyzszy
zbiér okoliczno$ci dowodzi jednoznacznie, ze to pozwana Fundacja przez swoj organ zarzadzajacy (prezesa fundacji)



miala wplyw na istnienie wskazanego spornego konta na (...) i zamieszczane tam tresci. Jezeli nawet odbywalo sie
to najpewniej w formule ustnego powierzenia czynno$ci administratora, to nadal nie pozwala przyjaé, aby wskazane
konto na (...)nie byto wprost powigzane z Fundacja. Jest niewyobrazalne, ze jakikolwiek podmiot, a w szczegdlnoSci
podmiot, ktory — jak pozwana Fundacja - funkcjonuje gléwnie w Internecie i tam buduje swoja pozycje, narazal
na szwank wlasng wiarygodno$¢ tolerujac istnienie konta prowadzonego przez niepowigzane z nim osoby trzecie,
udajacego jego oficjalne konto na (...). Sad Okregowy stusznie zatem uznal, ze twierdzenie pozwanej Fundacji, jakoby
nie miata wplywu na treéci publikowane na wskazanym koncie, a wobec tego nie ponosita za nie odpowiedzialnosci,
jest jedynie przyjeta naganna taktyka funkcjonowania w przestrzeni publiczne;j.

Bezpodstawne byly zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. podniesione przez powoda gléwnego, przy czym wiekszo$¢ tych
zarzutow, jak juz wyzej powiedziano, kwalifikuje sie do oceny w ramach wykladni i zastosowania przepiséw prawa
materialnego. Co do zasady nie kwestionuja one bowiem ustalen faktycznych lecz podwazaja prawidlowo$¢ oceny
ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny odniesie sie do nich w ramach
oceny zarzutOw naruszenia przepiséw prawa materialnego. W tym miejscu wskazaé natomiast nalezy, ze calkowicie
chybiony jest zarzut wadliwej oceny zeznan §wiadkéow K., L. 1 S.-M.. W szczego6lnosci zeznania Swiadka K. dotycza jego
osobistych relacji z Fundacja, czy tez jej dzialalnoécia na (...), i zacytowane w apelacji pozwanego fragmenty zeznan
tego $wiadka wprost dowodza, ze racje ma Sad Okregowy wskazujac, ze §wiadek zeznawal o swojej sytuacji, natomiast
do niniejszej sprawy zeznania te nic nie wnosza. Trafna jest takze ocena przydatnoSci zeznan pozostalych $wiadkow.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze obie strony, co zostalo wykazane ponad wszelka watpliwo$¢, postuguja sie w publicznej
debacie jezykiem ostrym, wyrazistym, przy czym M. R. wrecz przekracza granice dobrego smaku (,wieszakowate
pasztety z wasem”) i posluguje sie ordynarnymi inwektywami (vide: ,kocmotuchy”, ,$winie faszystowskie”).

Aby udzieli¢ powodowi lub powodowi wzajemnemu ochrony w jakimkolwiek zakresie, nalezalo ustali¢, czy wypowiedzi
publiczne pozwanego (odpowiednio pozwanego wzajemnego) na temat strony przeciwnej, a nie na temat innej osoby
lub grupy oso6b, byly bezprawne, a nastepnie sprawdzi¢, czy zadane $rodki ochrony sa adekwatne do naruszen.
Pamieta¢ przy tym nalezy, ze debata publiczna charakteryzuje sie daleko posunieta wolnoécia stowa. Za dopuszczalne
sa w niej w szczegblno$ci wyrazenia ocenne, nawet gdyby niosly znaczny negatywny tadunek emocjonalny. Podkresli¢
tez trzeba, ze wypowiedzi ocenne nie podlegaja badaniu wedlug kryterium prawda/falsz, a jedynie pod katem tzw.
ekscesu krytyki, tj. krytyki nieznajdujacej zadnego usprawiedliwienia z uwagi na jej forme lub brak jakiejkolwiek
podstaw faktycznych dla gloszonych ocen. Nie jest natomiast rola sadéw ocenianie, czy krytyka byla uzasadniona.
Istotne jest, czy miesci sie ona w granicach wyznaczonych przez art. 10 konwencji i art. 54 Konstytucji. Granice
dozwolonej krytyki sa szczegblnie szerokie, gdy odnosza sie do podmiotéw aktywnie uczestniczacych w debacie
publicznej, usilujacych oddzialywac na opinie publiczng, ksztaltowaé jej poglady. Obie strony tego sporu spelniaja te
kryteria.

Nie bez znaczenia jest takze to, jakimi Srodkami wyrazu postuguje sie w przestrzeni publicznej podmiot, ktory w
postepowaniu sagdowym dochodzi ochrony jego débr osobistych przed dosadnymi wypowiedziami jego adwersarzy.
Nieprzekraczalng granica jest jednak w kazdym przypadku tzw. mowa nienawiéci.

W odniesieniu do wypowiedzi co do faktéw, wymogi sa wyzsze i co do zasady za bezprawne rozumie sie treSci
przedstawiajace nieprawde.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny podda analizie treéci, ktére zdaniem powoda gléwnego, M. R., godzily w jego
dobre imie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie zashuguja na uwzglednienie zarzuty odnoszace sie do bezprawnego przypisania M. R.
czynéw zabronionych. Ta wypowiedZ pozwanego o charakterze opisowo-ocennym ukazala sie w publikacji pod tytulem
»(...)” 1 osadzona byla w konkretnym konteksScie, odnoszac sie do obrazliwych okreslen, jakich M. R. nie szczedzi
osobom o innym $wiatopogladzie. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze czynami, o ktérych mowa, sa wypowiedzi
powoda mogace w odczuciu pozwanego stanowic zniewazenie w rozumieniu przepisoéw kodeksu karnego.



W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, ze aby dokonaé prawidlowego rozrdéznienia pomiedzy twierdzeniami
faktycznymi a wypowiedziami ocennymi, nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$ci sprawy i ogélny ton wypowiedzi,
majac na wzgledzie, ze wypowiedzi odnoszace sie do tematu bedacego przedmiotem zainteresowania opinii publicznej
zwykle stanowi¢ beda ocene raczej niz stwierdzenie faktu (por. wyroki ETPCz w sprawach B. przeciwko Francji, § 37;
B. przeciwko Grecji, § 58; P. przeciwko Francji, § 37).

W spornym wpisie Fundacja wskazala na konkretne zachowania powoda i podala, Ze w jej ocenie — po konsultacji z
prawnikiem — mogg one stanowi¢ czyn karalny. Podala takze wyraznie i zgodnie z prawda, ze zlozyla powiadomienie
do prokuratury. W okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena, iz przywolane we
wpisie pozwanej Fundacji wypowiedzi M. R. stanowi¢ moga stanowi¢ czyn karalny, bytla dopuszczalna, co wiecej
zostala ona potwierdzona przez sady dwoch instancji, skutkujac skazaniem powoda. Sama okoliczno$ci, ze nastepnie
kolejny organ sadownictwa, w szczeg6lnej procedurze skargi nadzwyczajnej, zajal inne stanowisko w tej kwestii, ma
taki skutek, ze gdyby obecnie pozwany twierdzil, ze powdd zostal prawomocnie skazany, to takie twierdzenie nie
polegaloby na prawdzie i nie korzystalo z ochrony jako przekraczajace granice wolnosci slowa. Zmieniony obecnie
stan faktyczny nie moze jednak wplywac na ocene bezprawnos$ci dzialan pozwanego w okresie kiedy te dzialania byly
podejmowane.

Pozwany tymczasem w spornej publikacji wskazywal jedynie, ze w jego ocenie powod zniewaza okreSlone grupy ludzi,
co moze wyczerpywac¢ znamiona jednego z czynoéw karalnych wedlug przepisow kodeksu karnego, i poinformowal,
ze Fundacja zlozyla stosowne powiadomienie do prokuratury. Jak juz powiedziano, istnienie dostatecznych podstaw
usprawiedliwiajacych publikowanie takich ocen pozwanego potwierdzily dwa sady — pierwszej i drugiej instancji.
Uznaé wobec tego trzeba, ze opisowo - ocenne wypowiedzi pozwanego co do obelg, jakimi postuguje sie M. R.,
i ich mozliwej kwalifikacji karno-prawnej, mialy dostateczne podstawy i miescily sie w granicach wolnoéci slowa
przystugujacej pozwanemu na réwnie z powodem w ramach publicznej debaty. Tym bardziej, ze nie odnosily sie one
do przecietnej, prywatnej osoby, lecz dziennikarza, ktéry sam buduje swoja obecnos$¢ i rozpoznawalno$¢é w mediach
w duzej mierze przez poslugiwanie sie jezykiem ostrym, niejednokrotnie na pograniczu tego, co w debacie publicznej
moze zostac jeszcze uznane za dozwolone, a nawet przekracza te granice nie stronigc od okreslen wprost obelzywych
(,Swinia”, ,jelop”).

Sad Okregowy stusznie zatem uznal, ze wobec wykazania przez pozwanego, ze jego dzialanie w powyzszym zakresie
nie bylo bezprawne, powodowi M. R. nie przystuguje ochrona co do publikacji z 13 kwietnia 2018 r.

Oczywiscie prawidlowa jest kwalifikacja wypowiedzi Fundacji, iz pow6d zwie siebie dziennikarzem. Jest to $§rodek
wyrazu, dzieki ktéremu autor wypowiedzi poddaje w watpliwo$c¢ jakosé¢ dziennikarstwa uprawianego przez powoda,
a taka krytyczna ocena z cala pewnoécia miesSci sie w granicach wolnoéci stlowa. Powo6d M. R., jak kazdy uczestnik
zycia publicznego, musi sie liczy¢ z tym, ze jego dzialalno$é¢ publiczna bedzie oceniana, w tym takze krytykowana.
Powinien przy tym — jako dziennikarz — wykazywac sie ,grubsza skora”, tym bardziej w sytuacji, kiedy sam sobie
przyznaje prawo do postugiwania sie w debacie publicznej calym arsenalem dosadnych okreélen, pejoratywnych lub
wprost obrazliwych. Takze zatem w tym zakresie apelacja powoda nie byla usprawiedliwiona.

Przechodzac w tym miejscu do zarzutéw apelacji Fundacji co do rozstrzygniecia o powddztwie gldéwnym Sad
Apelacyjny uznal, Ze pozwana stusznie kwestionuje ocene dopuszczalno$ci postuzenia sie okre§leniem patostreamer.
Sad Okregowy wyszedl w tym przypadku od analizy tzw. zjawiska patostreamingu, w ktérym to pojeciu dzialalno$c
powoda sie nie mieéci. Nie dostrzegl jednak, ze jezyk jest zjawiskiem zywym, a poszczegélne pojecia ewoluujg — w
tym zmieniaja, niuansuja, rozszerzaja swoje znaczenie. Nadto, na odbiér danego stowa wplywa kontekst. Sad winien
byl zatem rozwazy¢ raczej, jaki przekaz niesie ze sobg to stowo w kontekscie, w jakim zostalo uzyte. Pozwany w
inkryminowanym wpisie odnosi je do wypowiedzi M. R., w ktorej ten publicznie pochwala akt przemocy fizycznej i
to w wykonaniu funkcjonariusza publicznego — pelnomocniczki wojewody. Juz sam tytul jasno pozwala ustalié, ze to
usprawiedliwianie przemocy fizycznej spowodowalo okreélenie powoda patostreamerem.



Patologia w rozumieniu potocznym jest okre§leniem oznaczajagcym wszelkie powazne nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu czlowieka, rodziny czy spoleczenstwa. Streamer jest za$ rzeczownikiem nienacechowanym
emocjonalnie, obojetnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla przecietnego odbiorcy spornego przekazu jest jasne, ze
postugujac sie okreéleniem ,,patostreamer” pozwany negatywnie ocenia sposéb funkcjonowania powoda w przestrzeni
publicznej — w tym w szczegblnoSci pochwale przemocy. Jest to okreslenie o charakterze ocennym, niewatpliwie
negatywne, tym niemniej dopuszczalne w debacie publicznej. Zostalo ono przy tym uzyte nie tylko w kontekscie
wyrazenia przez M. R. aprobaty dla policzkowania innej osoby, ale w odniesieniu do dziennikarza, ktéry sam
prezentuje publicznie niezwykle kontrowersyjny styl wypowiedzi. Uzywajac licznych epitetéw nacechowanych bardzo
duzym negatywnym ladunkiem emocjonalnym w swojej dzialalnoéci publicznej, powdd winien liczy¢ sie z tym, ze i
jego adwersarze moga siegna¢ w stosunku do niego do podobnych srodkéw wyrazu, a sposob (forme) prezentowania
przez niego wlasnych przekonan moga oceni¢ jako patologiczny — w znaczeniu szkodliwy dla odbiorcow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego istnialy zatem dostateczne podstawy faktyczne, odnoszace sie do dzialalnosci powoda
w sferze publicznej, ktore nie pozwalaja uzna¢ powyzszego okreslenia uzytego przez pozwanego - w przedstawionym
w ustaleniach Sadu I instancji stanie faktycznym — za tzw. eksces krytyki (por. wyroki ETPCz w sprawach P. i B.
przeciwko Danii, § 76; D. H. i G. przeciwko Belgii, § 42; O. przeciwko Austrii (nr 2), § 33; L., O.-L. i J. przeciwko
Francji, § 55).

W okolicznoéciach rozpatrywanej sprawy nie ma zatem podstaw, aby uznaé, ze okre$lajagc powoda mianem
spatostreamera” w opisanym kontekscie, pozwany przekroczyt dopuszczalne w debacie publicznej granice wolno$ci
stowa.

Wobec powyzszych rozwazan nie mogly sie osta¢ takze pozostale zarzuty powoda gléwnego, natomiast sluszne
okazaly sie zarzuty Fundacji co do naruszenia prawa materialnego w zakresie rozstrzygniecia o powodztwie gtéwnym.
Brak bezprawno$ci dzialan pozwanej Fundacji oznacza, ze powddztwo M. R. nie zaslugiwalo na uwzglednienie
w zadnej czeSci, ani w zakresie roszczen niemajatkowych ani tez roszczenia pienieznego. Przywolana przez
powoda wolno$¢ prasy (art. 1 pr. prasowego) nie oznacza, ze dziennikarzom mialby przystugiwaé szczegoblny status
uniemozliwiajacy spoteczenistwu krytyczna ocene dzialalnoéci zawodowej dziennikarza. Przepis ten chroni wolnosé
prasy, w szczegdlnosci przystugujaca dziennikarzom wolno$¢ wypowiedzi, nie wyjmuje natomiast dziatalno$ci samych
dziennikarzy spod osadu opinii publicznej. Wolno§¢ stlowa gwarantowana przez art. 54 Konstytucji RP przysluguje
natomiast nie tylko powodowi, ale takze stronie pozwanej, na réwnorzednych zasadach.

Jednoczesnie stuszna okazala sie apelacja M. R. w zakresie kwestionujgcym czeSciowe uwzglednienie powodztwa
wzajemnego, przy czym o jej zasadnosci zdecydowal sposob sformulowania przez powoda wzajemnego tresci zadanego
sprostowania.

Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci co do tego, ze M. R. przekroczyt granice wolnoéci stowa, kierujac pod adresem
Fundacji m.in. slowa: ,faszystowska organizacja”, ,to sa przodkowie mordercow z A.”, ,mentalni przodkowie
nazistow.” Nie zostaly bowiem wykazane przez M. R. Zadne podstawy faktyczne, ktore moglyby usprawiedliwia¢ uzycie
takich okreslen pod adresem powoda wzajemnego — Fundacji, nawet uwzgledniajac fakt, ze z kontekstu wynika, iz
w ten sposob M. R. nie tyle glosil twierdzenia faktyczne, co prezentowal w istocie swoje subiektywne opinie (co do
ograniczen w przypisywaniu innym podmiotom sympatii i pogladéw nazistowskich, a takze potrzeby rozrdéznienia, czy
w danym kontekécie doszlo do przekazania twierdzen faktycznych czy przedstawienia oceny postaw moralnych por.:
wyrok ETPCz z 13 listopada 2003r, (...) przeciwko Austrii, nr (...), § 40, 41, 43 oraz z dnia 21 marca 2000 r., A. W.
przeciwko Austrii, nr (...)). Niewatpliwie zatem w tym zakresie pow6dka wzajemna wykazala, ze doszlo do naruszenia
jej dobr osobistych bezprawnymi dzialaniami powoda gléwnego — pozwanego wzajemnego.

Sad Apelacyjny uznal jednakze, ze powdd wzajemny wystgpil o §rodki ochrony, ktére okazaly sie nieadekwatne w
danych okolicznoSciach.



Wskazaé bowiem nalezy, ze powdd wzajemny w zadanym nader og6lnym o$wiadczeniu nie podal okreslen, ktorymi
czuje sie urazony i za ktére oczekuje przeproszenia. Zadane oéwiadczenia, przytoczone na wstepie, maja ogdlnikowa
tre$¢, a ich istotny element stanowi przeproszenie za potwierdzenia nieprawdy. Po$wiadczenie nieprawdy jest
tymczasem tzw. przestepstwem urzedniczym (art. 271 kk) i z cala pewnoscia nie mozna tym mianem okresli¢
spornych wypowiedzi M. R. na temat Fundacji. Jego wypowiedzi kwalifikuja sie bowiem jako wypowiedzi ocenne, a do
dzialan pozwanego wzajemnego w ogole nie przystaje koncepcja ,poswiadczenia nieprawdy”, takze w powszechnym
rozumieniu tego zjawiska. Bardzo ogélnie sformutowano takze przeproszenie za pomodwienie Oérodka. Taka tresé
o$wiadczenia powoduje, ze o§wiadczenie objete Zzadaniem pozwu wzajemnego nie stanowi odpowiedniej czynnosci w
rozumieniu art. 24 § 1 k.c. Nie nadawal sie do uwzglednienia takze fragment pierwszego z dochodzonych o$§wiadczen
(k. 64-65) od stow: ,podawanych przeze mnie informacji nigdy nie skonfrontowalem” do stow: ,,sprawdzi¢ u Zroédla
otrzymane informacje”. O$wiadczenia na podstawie art. 24 § 1 k.c. co do zasady powinny obejmowa¢ przeproszenie
za rozpowszechnienie informacji lub nieuprawnionych ocen, maja daé¢ satysfakcje uprawnionemu bez upokarzania
sprawcy. Wykracza poza funkcje takiego o§wiadczenia préba nalozenia na sprawe obowigzku skladania o§wiadczen
typu: ,,sprzeniewierzylem sie etyce dziennikarskiej”.

Jakkolwiek przyjmuje sie w orzecznictwie, ze Sad moze wprowadzi¢ zmiany do tres$ci o§wiadczenia dochodzonego
przez powoda w sprawie o ochrone dobr osobistych, to jednak taka ingerencja moze zasadniczo polega¢ na zmianach,
ktore prowadza albo do doprecyzowania tresci oSwiadczenia, albo do usuniecia z niego elementéw zbednych,
nadmiernych lub odnoszacych sie do niewykazanego naruszenia. Nie jest natomiast mozliwe, aby to sad zamiast osoby
uprawnionej decydowatl niemalze w pelni o treSci o§wiadczenia. W tej sprawie tymczasem, gdyby Sad Apelacyjny
zamierzal ,sprecyzowad” tre$¢ o$wiadczenia, to musialby w istocie sam zdecydowaé, za ktore sformulowania,
sposrod licznych cytatéw przytoczonych w podstawie faktycznej powddztwa wzajemnego, pozwany wzajemny winien
przeprosi¢ Fundacje. W ocenie Sadu Apelacyjnego wykraczaloby to dalece poza przyznane sadom uprawnienia i
sprowadzalo sie w istocie do zastepowania koniecznej aktywnoSci samej strony. Dysponentem procesu pozostaje
tymczasem strona powodowa, to ona decyduje, czy i z jakimi roszczeniami wystapi w sprawie, i w tych decyzjach sad
nie moze jej zastapic.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji co do braku podstaw do zasadzenia
zado$c¢uczynienia na rzecz Fundacji od pozwanego wzajemnego. Europejski Trybunal Praw Czlowieka wielokrotnie
wskazywal, ze nawet w przypadku uzasadnienie dla samej ingerencji w wolnosé¢ stlowa, sady winny stosowa¢ takie
tylko Srodki, ktore w okoliczno$ciach danej sprawy sa proporcjonalne i konieczne w demokratycznym spoteczenistwie.
W przypadku niniejszej sprawy, wlaciwymi Srodkami przystugujacymi powodowi wzajemnemu byloby stosowne,
nalezycie sprecyzowane o$wiadczenie M. R. przepraszajace Os$rodek za wszelkie sugestie i stwierdzenia wprost,
jakoby jego dzialalno$¢ miala charakter faszystowski, a takze zadanie zakazania poslugiwania sie przez pozwanego
wzajemnego w przyszloSci poszczegblnymi okresleniami pod adresem Fundacji. Takie zadania nie zostaly jednak przez
powoda wzajemnego zgloszone. Okolicznosci sprawy nie uzasadniaja natomiast nalozenia na pozwanego wzajemnego
obowiazku zaplaty zado$¢uczynienia pienieznego. Tego rodzaju $§rodek o charakterze majatkowym — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — nie spelialby bowiem w niniejszej sprawie kryteriéw interwencji koniecznej w demokratycznym
spoteczenstwie (por. wyrok ETPCz z 10 grudnia 2007 1., (...) przeciwko Szwajcarii, skarga nr (...), § 101, a takze wyroki
w sprawach M. przeciwko Francji, § 124, oraz P. przeciwko Finlandii, § 87).

Z tych wzgleddéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. Wynik
sprawy uzasadnial wzajemne zniesienie kosztéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c.
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