Sygn. akt I ACa 79/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Straczynska
Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. S.i W. S.

przeciwko (...) Bank spolce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 19 listopada 2021 r., sygn. akt I C 1376/19

I. oddala apelacje,

II. zasadzaod J.S.iW. S. narzecz (...) Bank spolki akcyjnej z siedziba w W. kwote 4.050 z} (cztery tysiace pietdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Anna Straczynska

Sygn. akt I ACa 79/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2019 r. J. S. oraz W. S. wnie§li przeciwko (...) Bank S.A. z siedziba w W. o zasadzenie na
ich rzecz solidarnie kwoty 80.929,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty tytulem zwrotu czeSci nienaleznie pobranych (nadplaconych) kwot splaty kredytu hipotecznego nr (...)
indeksowanego do CHF z dnia 04 kwietnia 2007 r.; ewentualnie o zasadzenie kwoty 80.929,42 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytutem zwrotu czesci nienaleznie pobranego
Swiadczenia, w zwigzku z niewaznoécia umowy kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 04
kwietnia 2007 r. Niezaleznie od zadania powodowie domagali sie zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank S.A. z siedziba w W., wnidsl o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2021 r. Sqd Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (pkt 1) i
zasqdzil od powodoéw na rzecz banku kwote 5.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2).



Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazenia:

J. S. oraz W. S. w dniu 12 marca 2007 r. zlozyli u poprzednika prawnego pozwanego wniosek o kredyt hipoteczny
nr (..). Powodowie zawnioskowali o kwote 702.029 zt indeksowang kursem waluty CHF na 30 lat. Celem
kredytu mialo by¢ refinansowanie kredytow mieszkaniowych, zobowigzan konsumpcyjnych, oplat okolokredytowych
(prowizje, ubezpieczenia) oraz dowolny cel konsumpcyjny. Powodowie we wniosku wyrazili zgode na przystapienie
do ubezpieczenia od utraty wartoéci nieruchomosci w (...) S.A.

W dacie wnioskowania o kredyt powodowie posiadali wyksztalcenie wyzsze. Prowadzili wlasng dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...) (biuro nieruchomosci, wynajem pokoi). Wnioskujac o kredyt powodowie posiadali
zaciagniete zobowigzania kredytowe, m.in. kredyt hipoteczny w M., ktdrego rata wynosila 475 CHF, oraz dwa kredyty
w (...) z miesieczna rata 1.200 zl oraz 1.700 zl.

J. S. oraz W. S. wnioskujac o udzielenie kredytu w dniu 12 marca 2007 r. pisemnie o$§wiadczyli o wyborze waluty
obcej, bedac pouczeni o wplywie zmian oprocentowania i kursu waluty na wysoko$¢ miesiecznych rat, poprzez
zaprezentowanie w formie tabeli wysokosci rat kredytu w PLN oraz kredytu indeksowanego do CHF. Powodowie
pisemnie o$wiadczyli, iz po zapoznaniu sie z wystepujacym ryzykiem kursowym oraz ryzykiem wynikajacym ze
zmiennej stopy procentowej wnosza o udzielenie im kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego. Przed
zawarciem umowy odbyli kilka spotkan z doradca kredytowym. Doradca kredytowy nie narzucal powodom wyboru
waluty i prosil o przemysélenie swojej decyzji. Powodom przedstawiono symulacje kredytu w réznych walutach.
Powodéw poinformowano o ryzyku kursowym, ze w zwigzku ze wzrostem kursu rata kredytu moze wzrosnac, a spa$c
w przypadku spadku kursu waluty. Powodowie byli rowniez informowani o mozliwosci przewalutowania kredytu.
Powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania warunkéw kredytu i umowy.

W dniuo 4 kwietnia 2007 r. J. S. oraz W. S. zawarli z (...) Bank S.A. w K. — D. (...) w L. umowe kredytu
hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF. Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie
723.972,49 zl indeksowanego kursem CHF przy zalozeniu, ze uruchomiono catoéé¢ kredytu w dacie sporzadzenia
umowy rownowarto$¢ kredytu wynosilaby 315.869,32 CHF, rzeczywista rownowarto$¢ zostanie okreslona po
wyplacie kredytu. Kredytobiorcy o§wiadczyli, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego zwigzanego ze zmiana kursu waluty
indeksacyjnej w stosunku do zlotego w calym okresie kredytowania i akceptuja to ryzyko. Stosownie do § 1 ust. 2
umowy splata kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych roéwnych ratach kapitalowo-odsetkowych. Jak stanowil
§ 1 ust. 3 umowy, oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,78% w skali
roku, na ktore sklada sie suma obowigzujacej stawki (...) i stalej marzy banku, ktéra wynosita 2,53%. Kredytobiorcy
o$wiadczyli, ze sa Swiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i
akceptuja to ryzyko. W § 1 ust. 4 umowy wskazano, ze rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia
calosci kredytu w dacie sporzadzenia umowy wyniosla rownowartoé¢ 1 849,35 CHF, za$ rzeczywista wysoko§¢ rat
odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych zostanie okre$lona w harmonogramie splat. Ponadto w § 1 ust. 7 umowy
wskazano, ze calkowity koszt kredytu na dzieni sporzadzenia umowy wynosi 652.147,30 zl, nie uwzglednia ryzyka
kursowego, a ostateczna wysoko$¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania
kredytu w calym okresie kredytowania. Kredyt przeznaczony zostal na splate kredytu hipotecznego w (...) Bank
S.A., na splate dwoch kredytow hipotecznych w (...) Bank S.A., na dowolny cel konsumpcyjny, na pokrycie
skladek ubezpieczeniowych oraz kosztow zwigzanych z ustanowieniem hipoteki (§ 2 ust. 1 umowy). Jak stanowit
§ 6 ust. 1 umowy bankowa tabela kurséw walut dla kredytoéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut,
zwana tabelg kursow sporzadzana jest przez merytoryczng komorke banku na podstawie kursow obowigzujacych
na rynku miedzybankowych w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP, o godzinie
16 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzieh roboczy. Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy w dniu
wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych srodkéw bedzie przeliczana do CHF wedtug kursu
kupna walut okreslonego w Tabeli Kurséw - obowiazujacego w dniu uruchomienia §rodkéw. Stosownie do § 10 ust.
3 umowy, wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalona jako réwnowarto§é wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej
przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w Bankowej Tabeli Kursow Walut dla kredytéw dewizowych i



indeksowanych kursem walut obcych do CHF obowiazujacego w dniu splaty. Jak stanowil § 14 ust. 3 zd. 1 umowy, jezeli
kredytobiorca mimo okresu wypowiedzenia, nie ureguluje nalezno$ci, bank w nastepnym dniu po uplywie terminu
wypowiedzenia, dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego
kursy sprzedamy dewiz, okre$lonego przez bank w Tabeli Kurséw. Zgodnie z § 20 ust. 1 umowy, kredyt mog} zostac
przewalutowany na wniosek kredytobiorcow. Powodowie w umowie wyrazili zgode na przystapienie do ubezpieczenia
D.A.

Kredyt zgodnie z umowa wyplacony zostal powodom w zlotych polskich.
Powodowie zapoznali sie z umowa kredytowa przed jej podpisaniem.

Saldo kredytu jak rowniez wysoko$é rat kapitalowej oraz odsetkowej wyrazane w harmonogramie sptat wyrazone bylo
we franku szwajcarskim.

W dniu 19 wrze$nia 2007 r. J. S. oraz W. S. zawarli z (...) Bank S.A. w K. — D. (...) w L. aneks nr (...) do umowy
kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 04 kwietnia 2007 r. indeksowanego do CHF. Na podstawie § 1 strony postanowily
zwiekszy¢ kwote kredytu o kwote 72.006,67 PLN do kwoty 795 979,16 zl, i w zwigzku z tym na podstawie § 2 aneksu,
odpowiednio zmodyfikowaly m.in. § 1 ust. 1, § 1 ust. 3, § 1 ust. 4, § 1 ust. 5, § 1 ust. 7, § 1 ust. 8 umowy.

W dniu 11 grudnia 2007 1. J. S. oraz W. S. zawarli z (...) Bank S.A. w K. — D. (...) w L. aneks nr (...) do umowy kredytu
hipotecznego nr (...). W aneksie strony postanowily zmodyfikowaé stownik poje¢ oraz tre$¢ § 6 umowy.

J.S.oraz W. S. w dniu 31 grudnia 2009 r. zawarli z (...) Bank S.A. w K. — D. (...) w L. aneks nr (...) do umowy kredytu
hipotecznego nr (...), ktérego przedmiotem byto ustalenie zasad funkcjonowania produktu M. (...). W aneksie strony
m.in. postanowily, ze w okresie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie aneksu, kredytobiorca zobowiazany jest do zaplaty
rat kredytowych w stalej wysokosci 772,48 CHF.

Z uwagi na zaleglo$ci kredytobiorcow w splacie zobowiazan wynikajacych z umowy, kredytobiorcy wyrazili zgode na
przystgpienie do restrukturyzacji dotyczacej odroczenia splaty czeSci rat kredytu przez okres 60 miesiecy, a ponadto
wydluzenie okresu splaty i w dniu 22 czerwca 2012 r. J. S. oraz W. S. zawarli z (...) Bank S.A. w W. aneks nr (...) do
umowy kredytu hipotecznego nr (...). W aneksie strony m.in. wydluzyly okres splaty kredytu do dnia 30 wrze$nia
2042 1., jak rdbwniez zmienily na czas nieokre§lony zasady splaty kredytu w ten spos6b, ze w okresie 60 miesiecy od
dnia wejScia w zycie aneksu, kredytobiorcy zobowiazani beda do zaplaty miesiecznych rat okreslonych umowa do
wysoko$ci stanowigcej rownowarto$é w zlotych polskich kwoty 845 CHF kazda, splaty te beda w caloéci zaliczane na
poczet splaty kapitatu kredytu.

W zwigzku z zawarciem aneksu nr (...) powodowie w dniu 08 stycznia 2010 r. pisemnie o$wiadczyli, ze zostali
poinformowani, iz w okresie obowigzywania aneksu moze nastapi¢ w zalezno$ci od wahan kursu polskiego zlotego
oraz CHF podwyzszenie kwoty kredytu hipotecznego, a w konsekwencji catkowitego kosztu kredytu hipotecznego.
Oswiadczyli nadto, ze sa $wiadomi ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania w caltym okresie kredytowania i
akceptujg to ryzyko. Przedmiotowym o$wiadczeniem powodowie potwierdzili otrzymanie rzetelnej i pelnej informacji
o kosztach obslugi kredytu hipotecznego w przypadku zmiany kursu waluty.

Bank w celu dzielenie kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego musial pozyska¢ walute z rynku. W tym celu
zaciagal pozyczki i kredytu w walucie CHF, zawieral transakcje pochodne (...) oraz wprowadzil do oferty depozyty
w CHF.

Kredyty indeksowane do CHF pomimo wyplaty w zlotych ksiegowane byly we franku szwajcarskim.

Bank nie jest beneficjentem wzrostu kursu CHF. Wzrost kursu spowodowal wzrost naleznoéci banku z tytulu
zobowigzan wyrazonych w CHF zaciagnietych na sfinansowanie akcji kredytowe;.



Pozwany bank ustala tabele kursowe kazdego dnia o godzinie 16:00, obowiazujace nastepnego dnia roboczego, ktore
nie moga zmienic sie w ciagu dnia, na podstawie notowan z rynku miedzybankowego prezentowanego w serwisie (...).
Do érednich kurséw kupna i sprzedazy z rynku miedzybankowego korygowany jest o procentowa marze po stronie
kupna i sprzedazy i w ten sposob otrzymywany jest kurs kupna i sprzedazy w tabeli banku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zloZzonych do akt sprawy dokumentéw. Sad w catosci
dal wiare dokumentom, bowiem Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci, a Sad nie miat podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci badz zawartej w nich treéci z urzedu. Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na
zeznaniach $§wiadkéw P. S. i M. B. — w zakresie wymienionym w stanie faktycznym Swiadkowie posiadali informacje
istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sporu oraz zwiazane z zawarciem umowy laczacej strony procesu. W
pozostalej czeSci Sad nie bral pod uwage zeznan zlozonych przez Sswiadkoéw, albowiem nie mialy one znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie réwniez czeSciowo na dowodzie z przestuchania powodoéw, w zakresie
wskazanym w ustalonym stanie faktycznym. W tej cze$ci powodowie w ocenie sgdu rzetelnie relacjonowali
okolicznoS$ci zwigzane z zawarciem umowy. W pozostalym zakresie okolicznoéci relacjonowane przez powodow
(niespelnienie obowiazkéw informacyjnych przez bank, brak zdolnosci kredytowej na kredyt w zlotéwkach,
popedzanie powodéw przy odpisywaniu umowy itd.) nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym zebranym w sprawie. Zebrany w sprawie material dowodowy i ustalony stan faktyczny wskazuje, iz w
chwili zawierania umowy kredytu powodowie zostali nalezycie poinformowani i posiadali pelng §wiadomos$¢ réznicy
pomiedzy kredytem zlotowym, a oferowanym kredytem waloryzowanym, ryzyku kursowym, tabelach kursowych
banku, itd. Zdaniem sagdu powodowie w oparciu o otrzymane dane dokonali wlasnej analizy oplacalnosci produktéw
bankowych i zgodnie z tym dokonali wyboru kredytu denominowanego.

Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2021 r. Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. oddalil wniosek pelnomocnika
powodow o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego o z zakresu ekonomii i finanséw na okoliczno$c¢ ustalenia wysokoéci
kwoty kredytu do splaty, ktéra powodowie obowigzani byli zaplaci¢ z pominieciem klauzul indeksacyjnych zawartych
w umowie kredytu hipotecznego nr (...) indeksowanego do CHF z dnia 4 kwietnia 2007 r. tj. przy zaloZeniu, ze kredyt
zostal udzielony w walucie polskiej z uwzglednieniem okre$lonego w umowie oprocentowania, okresu kredytowania,
oraz czestotliwo$ci uiszczania rat, a w konsekwencji na okoliczno$é wysokoSci istniejgcej po stronie powodéw nadplaty
kredytu oraz na okoliczno$¢ ksztaltowania sie wysokoSci zobowiazania powod6w przy pominieciu doliczania do salda
kredytu kwot wynikajacych ze wznowienia obowiazywania ubezpieczenn — poczawszy od daty pierwszego wznowienia
tj. 6 maja 2009 r. W ocenie Sadu zbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego, z przyczyn dla ktorych
powddztwo zostalo oddalone. Jednocze$nie Sad I instancji wskazal, ze przeprowadzenie dowodu nie wniostoby
istotnych faktéw do sprawy, a przyczyniloby sie jedynie do niepotrzebnego przedtuzenia postepowania.

W zwiagzku z ustaleniami i oceng dowodoéw, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo gléwne oraz ewentualne podlegaly
oddaleniu w calo$ci.

Odno$nie powddztwa gldwnego, Sad przypomnial treéé art. 405 i 410 k.c., a nastepnie treéé art. 385' § 1 k.c.i pod katem
tych przepiséw dokonal kontroli incydentalnej, sprawdzajac czy wystapily przestanki bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Okregowy wskazal, ze niedopuszczalne jest uproszczenie rozpoznania niniejszej sprawy poprzez odwolanie
sie tylko i wylacznie do prejudycjalnego charakteru wyrokéow Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow. Tym
samym dotychczasowe orzecznictwo nie ma decydujacego wplywu na interpretacje sprawy, bowiem kazdorazowo sad
orzekajacy w sprawie musi sam dokona¢ oceny materiatu dowodowego i ustalié, czy istotnie wzorzec stosowany przez
przedsiebiorce zostat w konkretnej umowie wykorzystany w sposéb krzywdzacy konsumentow.

Sad I instancji wskazal, ze postanowienia umowy kredytu, ktéra laczyla strony postepowania ustalone zostaly w
oparciu o preferencje powodéw (konsumentéw) i na ich wniosek. Powodowie sami zawnioskowali o udzielenie im
kredytu oraz o indeksowanie kredytu do franka szwajcarskiego. Ostatecznie sama tre$¢ umowy nie byla indywidualnie



uzgadniana co do konicowego slownego brzmienia, lecz na ksztalt wniosku powodéow i w ogdle na decyzje o zawarciu
umowy oraz ustaleniu konncowego brzemienia umowy decydujacy wplyw mieli powodowie.

Sad nie miat watpliwoSci, ze powodom przystugiwatl status konsumentow, pomimo prowadzenia w dacie zawierania
umowy dzialalno$ci gospodarcza, poniewaz samo bycie przedsiebiorca nie przesadza od razu, ze kredyt hipoteczny w
pozwanym banku, zaciggniety m.in. na refinansowanie innych kredytow hipotecznych stuzy¢ miat celowi dzialalnoéci
powoddéw — posredniczeniu w obrocie nieruchomos$ciami i wynajmowi pokoi. Natomiast pozwany bank niewatpliwie
byl przedsiebiorca.

W ocenie Sadu I instancji kwestionowane klauzule waloryzacyjne zawarte w umowie kredytowej, nie reguluja
glownych $wiadczen stron, na co nie wskazuja essentialia negotii umowy kredytu, ktére przyjmuje doktryna na
podstawie art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe. Sad wskazal tez, ze w judykaturze istnieje spor co do przyjecia czy
klauzule waloryzacyjne regulujg §wiadczenie gldéwne, czy tez nie. Ponadto Sad podkreslil, ze w przypadku zalozenia, ze
w przedmiotowej sprawie klauzula waloryzacyjna okreslataby Swiadczenie gléwne, Sad pozbawiony bytby mozliwoSci
badania jej abuzywnoSci.

Za takie postanowienie (tj. dotyczace $wiadczenia gléwnego) Sad uznat klauzule ubezpieczeniowa i wskazal
dodatkowo, zZe jest ono jasne i jednoznaczne, a powodowie cho¢ kwestionowali je pod katem niejednoznacznosci,
nie wskazali na czym mialaby ta niejednoznacznoéc polegaé. Powodowie nie wykazali rowniez razacego naruszenia
dobrych obyczajéow przez pozwanego na skutek zastosowania w umowie klauzul ubezpieczeniowych. Co wiecej
powodowie nawet nie wskazywali, iz postanowienia te naruszaja dobre obyczaje. Klauzule ubezpieczeniowe
powodowie kwestionowali li tylko dlatego, ze bank doliczal je do salda kredytu. W ocenie sadu nie ulegalo watpliwosci,
iz koszt kredytu stanowig réwniez skladki na ubezpieczenie, stad ich doliczenie do salda kredytu jest w pelni
zrozumiale. Ostatecznie powodowie sami wnosili i wyrazili zgode na objecie ich ochrong ubezpieczeniows, stad trudno
jest uznac ich za pokrzywdzonych.

Przechodzac ponownie do oceny abuzywno$ci kwestionowanych klauzul umownych Sad zwrdcil uwage na realia
zawierania uméw w sprawach takich jak przedmiotowa, polegajace na tym, ze z jednej strony bank posiada pewna
palete produktéw finansowych do wyboru i uzgodnienia, za$ z drugiej strony konsument zglasza pod adresem
banku swoje konkretne potrzeby (najpierw w drodze ustnej, a po dopasowaniu konkretnego instrumentu do jego
potrzeb — w drodze wniosku o udzielenie kredytu). Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo, ze
powodowie zamierzali zaciagna¢ kredyt na refinansowanie juz posiadanych kredytowych produktéw hipotecznych,
refinansowanie oplat okolo kredytowych jak réwniez uzyska¢ dodatkowe Srodki na cele konsumpcyjne. W rezultacie
zgloszone potrzeby wywolaly ze strony banku reakcje w postaci przedstawienia oferty, ktéra moglaby tego rodzaju
potrzebom sprostaé. Po otrzymaniu satysfakcjonujacej oferty klient nie pretendowal nawet do ingerencji w tresé
postanowien. Natomiast mial prawo to zrobi¢. Tak wiec jakkolwiek, $cisle rzecz biorac, strona powodowa w zasadzie
nie wywierala wplywu na konkretne brzmienie postanowienn umowy, to jednak Sad uznal, ze ksztalt zaproponowanych
warunkéw umownych byl Scisle zdeterminowany jej potrzebami Swiadomie przez nia zgloszonymi. Sad zauwazyl tez,
zZe strona powodowa nie podnosila twierdzen jakoby poszczeg6lne zapisy umowy byly dla niej nieodpowiednie w dacie
jej zawierania. Te okolicznosci nie obalaja wprawdzie przestanki nieuzgodnienia indywidualnego kwestionowanych
postanowien z konsumentem, ale majg zdecydowany wplyw na ocene zaistnienia dalszych przestanek, o ktérych

mowa w przepisie art. 385" k.p.c. (razacego naruszenia interesu konsumenta i sprzecznoéci dobrymi obyczajami).
Potwierdzajac za$ zapoznanie sie z zasadami udzielania kredytu waloryzowanego, powodowie dokonali zapewnienia
o swoim udziale w kreowaniu postanowien umownych.

Nastepnie Sad przypomnial, ze w doktrynie i orzecznictwie ,dobre obyczaje” sa w zasadzie odpowiednikiem
~zasad wspolzycia spolecznego”. Zgodnie z utrwalong judykaturg do zasad tych zalicza sie reguly postepowania

niesprzeczne z etyka, moralno$cia, aprobowanymi spolecznie zasadami. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. ,dzialanie
wbrew dobrym obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez
partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore godza w rbwnowage kontraktowa tego stosunku, za$ ,razace
naruszenie interes6w konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é



w okreSlonym stosunku zobowigzaniowym. Razace naruszenie nalezy interpretowaé jako znaczne odbieganie
przyjetego uregulowania od zasad uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw. Naruszenie intereséw konsumenta ma
by¢ niewatpliwe, bezsporne i nacechowane znacznym ujemnym ladunkiem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2005 r. sygn. akt I CK 832/04).

Obie, wskazane w tym przepisie formuly prawne, stuza do oceny tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte
we wzorcu umownym przekraczaja zakreslone przez ustawodawce granice rzetelnoéci kontraktowej tworcy wzorca
w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. sygn.
akt I CK 832/2004). Nie jest zatem wystarczajace ustalenie nier6wnomiernego rozkladu praw i obowiazkéw stron
umowy (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nier6wnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta).

W kontekScie stosunkéw prawnych laczacych bank z jego Kklientami (stosunkéw umownych o charakterze
ekonomicznym) Sad przyjal, ze zasady wspdlzycia spolecznego wymagaja od stron uczciwoéci (uczciwego obrotu) oraz
lojalno$ci. Powodowie zlozyli wniosek o kredyt, zostali zapoznani z ryzykiem zwiazanym z kredytem waloryzowanym.
W takiej sytuacji brak jest podstaw dla twierdzenia, Zze umowa oraz jej postanowienia, naruszaja zasady wspolzycia
spotecznego, czy tez dobre obyczaje. Powodowie podnosili, ze kwestionowane postanowienia przyznawaly bankowi
prawo do jednostronnego regulowania wysoko$ci salda kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu, poprzez arbitralne
wyznaczanie w tabelach kursowych banku kurséw kupna i sprzedazy. Strona powodowa twierdzila, iz w umowie
zabraklo kryteriow ksztaltowania kursu, czynnikéw, ktére mialyby determinowac ich wysoko$é. Zdaniem Sadu
Okregowego, stanowisko strony powodowej jest czeSciowo bledne, bowiem o ile nalezy przyznaé jej racje, ze takie
uprawnienia banku moga w pewnych sytuacjach stanowi¢ naruszenie dobrych obyczajéw, o tyle strona powodowa
nie wykazala, aby tabele kursowe pozwanego banku roznily sie od kursu rynkowego transakcji kupna waluty, oraz
aby zakres tej roznicy prowadzil do razacego naruszenia jej interesu oraz ksztaltowal jej prawa i obowiazki jako
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Ponadto Sad wskazal, ze umowa precyzuje sposo6b ustalania
kursu franka szwajcarskiego, a proces ustalania kursu nie jest dowolny, lecz stanowi odzwierciedlenie rynkowego
kursu waluty.

Stan faktyczny niniejszej sprawy nie daje podstaw do przyjecia, ze kurs ustalany przez pozwanego, wedlug ktoérego
nastepowato przeliczenie naleznej raty kredytowej do splaty w sposéb wynikajacy z umowy, byt dowolny. Stawiajac
taki zarzut pozwanemu powodowie musieliby wykaza¢, ze kursy franka szwajcarskiego u pozwanego odbiegaja od
rynkowych na tyle, ze mozna je traktowa¢ jako ustalone w sposéb dowolny. Strona powodowa nie udowodnita, aby
stosowane przez pozwanego kursy waluty razaco naruszaly jej interes, biorac pod uwage realia rynku walutowego.
Umowy kredytu indeksowanego ze swojej istoty sg tego rodzaju, ze zadna ze stron umowy nie moze wywrzec
wplywu na parametry aktualnego miernika wysoko$ci naleznej raty. Tym samym Sad I instancji zaprzeczyl, jakoby
pozwany bank moégl wplywac na wysokosé kurséw walutowych ustalanych w wewnetrznej tabeli kursowej w sposéb
dowolny. Sad wskazal, ze tabele kursowe banku sa realizacja obowiazku banku wynikajacego z art. 111 ust. 1
pkt 4 prawa bankowego z dnia 29 sierpnia 1997 r., zgodnie z ktérym bank jest obowigzany oglasza¢ w miejscu
wykonywania czynnoSci, w sposéb ogolnie dostepny stosowane kursy walutowe. Co istotne, bank zmuszony jest
do dostosowania sie do czynnikéw umozliwiajacych konkurencje w stosunku do pozostaltych podmiotéw rynku
finansowego i odzwierciedla¢ realne tendencje rynkowe, nie moze tym samym dowolnie kreowaé przyjmowanego
kursu walutowego na przyklad w celu uzyskania wiekszych korzysci z kredytéw waloryzowanych walutg obca.
Twierdzenie strony powodowej, ze postanowienie umowne odsylajace do omawianych miernikéw waloryzacji daje
pole dla nieakceptowalnej dowolnoSci banku w ksztaltowaniu obowigzkéw konsumenta jest nieuprawnione. Do
czynnikéw umozliwiajacych konkurencje na rynku finansowym naleza biezace notowania kursé6w wymiany walut na
rynku miedzybankowym, podaz i popyt na waluty na rynku krajowym i inne.

Dalej Sad uznal, Ze przy ocenie tresci postanowienn umownych pod katem ich ewentualnej abuzywnosci nalezy miec¢
na wzgledzie reguly ogélne wykladni, ktérym podlegaly o$wiadczenia woli stron. Sad przypomnial tre$¢ art. 65
k.c. i nadmienil, ze warto$¢ waluty szwajcarskiej nie ulega wplywowi zadnej ze stron umowy. Faktycznie dochodzi
wowcezas do swoistej destabilizacji §wiadczen wzajemnych stron, jednak wiaze sie to z najwiekszym atutem kredytow



waloryzowanych tj. z niskim oprocentowaniem kredytu, ale takze z duzym i nieuniknionym ryzykiem ekonomicznym.
O tym ryzyku powodowie byli informowani, co znajduje odzwierciedlenie w os§wiadczeniach skladanych na etapie
wnioskowania o kredyt, jak rowniez w umowie.

Strona powodowa podnoszac argumenty o nier6wnowadze kontraktowej stron, nie dostrzegla, ze bank udzielajac
kredytu, czy tez pozyczki dlugoterminowej jest obciazony szczegbélnym rodzajem ryzyka, nie jest bowiem w
stanie po tak dlugim okresie trwania takiego stosunku zobowigzaniowego domaga¢é sie przed sadem odmiennego
uksztaltowania stosunku, ktory lgczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty

polskiej. Wynika to wprost z przepisu art. 358" § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany wysokosci lub sposobu
spelnienia $§wiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli §wiadczenie
pozostaje w zwiazku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. W odniesieniu do kredytéow ,zlotowych” bank kalkuluje
swoje ryzyko kontraktowe i udziela kredytu w zlotych polskich, to tym samym udziela go na warunkach odmiennych,
z realnym oprocentowaniem znacznie wyzszym niz w przypadku, w ktérym udziela kredytu walutowego lub kredytu
zlotbwkowego indeksowanego do waluty obcej czy kredytu denominowanego w walucie obcej, ktora charakteryzuja
mniejsze wahania kursowe. Takie zabezpieczenie pozwala bankowi na udzielenie kredytu z nizszym oprocentowaniem
imarza, a co za tym idzie — nizszg ratg, co niewatpliwie zdecydowalo o wyborze powodow.

Rownoczednie, whrew przedstawianej przez strone powodowa linii wykladni kwestionowanych postanowien, Sad nie
mogl w ocenie abuzywnosci, a w szczeg6lnoéci spetnienia przestanki ,razacego naruszenia intereséw konsumenta”,
abstrahowa¢ od caloksztaltu konstrukeji umowy i zawartych w nich postanowien. Poniesienie ryzyka kursowego,
zwigzanego z mozliwo$cia zmiennej warto$ci franka szwajcarskiego, byto rekompensowane przez zastosowanie nizszej
stopy procentowej, co w poréwnaniu do oferowanych w dacie zawierania umowy kredytow zlotowych bylo znacznie
korzystniejsze.

Kolejnym argumentem wykluczajacym mozliwo$é przyjecia, iz w niniejszej sprawie doszlo do razacego pokrzywdzenia
interesow powodow jest okoliczno$¢ czasookresu obowigzywania umowy. Zostala ona zawarta na 360 miesiecy i
nastepnie na podstawie aneksow wydluzona na skutek restrukturyzacji zobowiagzania kredytowego powodow, za$ na
skutek chwilowej zmiany kursu waluty powodowie wniesli o uznanie ich za razaco pokrzywdzonych niejako wyjmujac
czes$c rozliczen umowy z calego okresu jej obowigzywania, a nie jest wiadome jak w ostatecznym rozrachunku zostalaby
ona rozliczona i czy rzeczywiscie doszloby do razacego pokrzywdzenia powodow oraz czy kurs waluty stosowany przez
bank bylby razaco krzywdzacy, czy odbiegalby od kursu rynkowego, gdyby umowa trwala przez okres pierwotnie

ustalony. Sad stwierdzil, ze nie mozna tracié z pola widzenia tresci art. 385 k.c. ktory stanowi, iz wedtug stanu z chwili
zawarcia umowy dokonuje sie oceny jej postanowien wylacznie co do zgodnosci z dobrymi obyczajami.

Reasumujac, poczynione powyzej rozwazania Sad uznal, iz powodowie nie wykazali, aby ich interes jako konsumenta
w omawianym stosunku zobowigzaniowym zostal w jakikolwiek spos6b naruszony. Powodowie znali kwestionowane
postanowienia, wiedzieli o tym, ze kredyt jest waloryzowany do waluty obcej. Mieli réwniez wiedze w zakresie
postanowien dotyczacych ryzyka walutowego, zabezpieczenia kredytu i poczatkowo odnosili wymierne korzysci z
wyboru tego rodzaju instrumentu finansowego.

Zgodnie z art. 354 k.c. dluznik powinien wykonywaé zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w odpowiadajacy tym zwyczajom. Zdaniem Sadu jest niewatpliwe, ze strona powodowa $wiadomie
podjela decyzje o zawarciu umowy kredytu indeksowanego do CHF, ktorej warunki i postanowienia w chwili
zawierania umowy byly dla niej korzystne. Dopiero, gdy wahania rynku walutowego doprowadzily do znaczacego
wzrostu kursu franka szwajcarskiego i w konsekwencji kwoty rat kredytu, ocenila, ze kredyt waloryzowany nie byl
dla niej korzystny, a ryzyko kursowe, o ktorym zostala poinformowana, faktycznie bylo znaczace. Nie bylo to jednak
wynikiem naruszenia dobrych obyczajow przez pozwanego. Niewatpliwie ryzyko jest zawsze wpisane w tego rodzaju
transakcje z uwagi na wahania kurséw walut, co jednak nie daje podstaw do uznania w efekcie postanowien umownych
jako naruszajacych dobre obyczaje, czy tez uzasadnione interesy strony.



Sad zauwazyl tez, ze powodowie mieli mozliwoé¢ przewalutowania kredytu jak réwniez splaty rat kredytu w walucie
waloryzacji, z ktérych to mozliwoSci powodowie nie skorzystali. Tym samym zaakceptowali wewnetrzna tabele
kursowa banku, mimo ze z treéci roszczenia wynika, iz budzila ona ich podejrzenia, a mechanizmu okreslania
wysokoSci kursu CHF przez pozwany bank (cho¢ umowa w tym zakresie zawiera postanowienia opisujace mechanizm
tworzenia kursu CHF), jak twierdza, nie znali i nie rozumieli. Powyzsze dzialanie nalezy ocenic jako kolejny przyklad
postepowania majacego na celu wylgcznie uzyskanie mozliwie jak najwyzszej korzySci z umowy kredytowej, bez
zaglebiania sie w interpretacje prawnoekonomiczna stosunku zobowiazaniowego, ktory laczyt powodow z pozwanym,
mimo iz zostali poinformowani o ryzyku z nim zwigzanym.

Konkludujac, Sad nie stwierdzil podstaw dla uznania kwestionowanych klauzul jako bezskuteczne. Stan faktyczny
sprawy i dokonana ocena prowadza do wniosku, iz wplacane przez powodéw na rzecz pozwanego na podstawie
postanowien umowy kredytu kwoty nie stanowily $wiadczenia nienaleznego. Uiszczane byly bowiem na waznej
podstawie, a powodowie byli zobowigzani wzgledem pozwanego banku.

Sad Okregowy podkreslil tez, iz ani w zadaniu pozwu, ani w jego uzasadnieniu powodowie nie domagali sie uznania za
abuzywne postanowien aneksu nr (...). Twierdzenia takie znalazly sie jednak w dalszych pismach procesowych. Sad

stanat na stanowisku, iz niedopuszczalne jest stwierdzenie abuzywnoéci calego aneksu, wszak przepis art. 385" k.c.
traktuje o postanowieniach umowy. Powodowie winni zatem wskazaé, ktore w ich ocenie postanowienia aneksow sa w
ich ocenie abuzywne i z jakich przyczyn. Tego niestety w przedmiotowej sprawie zabraklo. Niezaleznie od powyzszego,
aneksy trudno uzna¢ za krzywdzace powodow, skoro bank poszedl powodom na ustepstwa, gdy ci mieli problemy z
uiszczaniem rat kredytowych, wydluzajac okres kredytowania i przez pewien czas pozwalajac splacaé jedynie kapital
kredytu w stalej wysokosci. Z tego tytulu powodowie osiagneli nie strate, lecz korzy$é. Z tych wzgledéw brak jest
podstaw do uznania, iz zostali oni razaco pokrzywdzeni, a jakiekolwiek postanowienie aneksu za abuzywne.

Z tych wzgledow powddztwo gléwne nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu w calosci.

Odnosénie powodztwa ewentualnego, Sad Okregowy przypomnial tres¢ art. 58 § 1 i 2 k.c. oraz art. 69 ustawy
prawo bankowe. W art. 69 ust 2 prawa bankowego wskazano jakie niezbedne postanowienia powinny by¢ zawsze
ujawnione w tej umowie. Nie wszystkie z tych elementéw stanowig essentialia negotii umowy kredytowej. Elementéw
konstrukeyjnych tej umowy poszukiwaé nalezy w art. 69 ust 1 prawa bankowego.

Sad analizujac postanowienia umowy kredytowej zawartej przez powodéw z poprzednikiem prawnym pozwanego
banku, doszedt do przekonania, ze sa one zgodne z art. 69 ustawy prawo bankowe. Umowa jest zgodna z wymienionym
wcezedniej przepisem, nie jest proba obejScia przepisow prawa bankowego, jak rowniez nie wypacza natury umowy
kredytu. W przedmiotowej umowie kredytu kwote kredytu okreélono zgodnie z wola powodéw na 723.972,49 zl,
nastepnie na skutek zawarcia aneksu podwyzszono ja o0 72.006,67 zt tj. do kwoty 795 979,16 zl i kwote te — ponownie
z woli powodéw — poddano waloryzacji do CHF. W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do przyjecia, ze kwota
kredytu nie zostala okreslona. Umowa wskazuje rowniez hipotetyczng kwote kredytu po indeksacji, jak réwniez
przyblizony koszt kredytu, a ponadto okres$la rowniez zasady, termin splaty kredytu, jak rowniez zabezpieczenia, i
w szczegblno$ci wskazuje na mechanizm tworzenia tabeli kursowej. Sad wskazal, ze w przypadku uméw o kredyt
waloryzowany, w zasadzie w chwili zaciaggania zobowigzania, ani kredytobiorcy, ani bank nie sa w stanie okresli¢
ostatecznego kosztu kredytu, ktéry znany bedzie dopiero na koniec umowy, a to chociazby z uwagi na zastosowang
waloryzacje rat kredytu, ktérych warto$¢ w CHF w przeliczeniu na zlotéwki moze mie¢ inng warto$¢ ze wzgledu na
wzrastajacy lub spadajacy kurs waluty.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
wydanym w sprawie V CSK 445/14, ze dopuszczalne jest ulozenie stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala
w umowie inng walute zobowigzania i inna walute wykonania zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute
zobowiazania (wierzytelno$ci) walute obca, a jako walute wykonania tego zobowigzania (splaty wierzytelnoéci) walute
polska. Wspomniany powyzej art. 69 prawa bankowego statuuje, ze waluty samego kredytu oraz waluta jego splaty
nie musza by¢ tozsame. Tym samym, dopuszczalne jest tworzenie umoéw realizujacych essentialia negotii umowy



kredytu przy zalozeniu splaty wierzytelnoSci w walucie obcej. Brak bylo przy tym w dacie zawierania umowy prawnego
wymogu do okre$lenia w niej sposobu ustalania kursu waluty obcej, czy tabel kursowych, co nie zmienia faktu, iz takie
postanowienie znalazlo sie w kwestionowanej w przedmiotowym procesie umowie.

Za dopuszczalno$cig kredytéw waloryzowanych Sad Najwyzszy opowiedziat sie takze w wyroku z 22 stycznia 2016
roku (I CSK 1049/14). W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, ze umowa kredytu waloryzowanego miesci sie,

w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zw. z art. 69 pr.

bankowego). Umowa kredytu waloryzowanego nie jest zatem sprzeczna z art. 358" § 2 k.c. wedle ktorego strony moga
zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika
wartoSci. Natomiast § 3 tego przepisu stanowi podstawe sadowej waloryzacji $wiadczen. Nalezy wyjaéni¢, ze przepis
art. 69 prawa bankowego nie nalezy do przepiséw okreslajacych w sposob sztywny wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego,
w szczegblnoscei $wiadezenia kredytobiorcy, tj. kwoty kredytu, ktéra powinien zwr6cié w wykonaniu zobowigzania
wynikajgcego z umowy kredytu. Z tego wzgledu waloryzacja umowna tego $wiadczenia byla dopuszczalna na

podstawie art. 358" § 2 k.c. Przyjecie za miernik waloryzacji waluty obcej nie stanowilo réwniez naruszenia
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw, ani zasad wspolzycia spolecznego. Waloryzacja umowna przy zastosowaniu
jako jej miernika waluty obcej wyraza sie w tym, ze kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystana sume kredytu,
przy czym w zwiazku z kursem waluty obcej suma ta moze by¢ wyzsza odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma
wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ bowiem inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji
walutowej. Innymi slowy, kredytobiorca moze by¢ zobowiazany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego
kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank), ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub cze$ci) moze mie¢ inng
(wyzsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty kredytu. Tym samym Sad zaznaczyl, ze zasada nominalizmu zawarta w

artykule 358" k.c., znajduje rozszerzenie w ustepie 2 wspomnianego artykulu, umozliwiajacego waloryzacje w drodze
umowy. W ocenie Sadu, zastosowanie indeksacji kredytu nie bylo przysporzeniem majatkowym na rzecz jednej ze
stron, lecz zachowaniem na przestrzeni okre§lonego czasu jednolitej warto$ci wzajemnych §wiadczen stron.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 maja 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II CSK 429/11
wskazal, ze ,bioracy kredyt, zwlaszcza dlugoterminowy z przeliczeniem zobowigzah okresowych (rat splacanego
kredytu) wedlug uméwionej waluty (klauzula walutowa) ponosi ryzyko polegajace albo na placeniu mniejszych
rat w walucie kredytu, albo wiekszych, niz to wynika z obliczenia w tej walucie, gdyz na wysoko$¢ kazdej raty
miesiecznej wplywa warto$¢ kursowa waluty kredytu w stosunku do waloryzacji tego kredytu”. Podkreslono wiec, ze
istotna konsekwencja umowy kredytu jest brak pewnoSci w zakresie ostatecznego caltkowitego jego kosztu, zar6wno
ze strony banku jak i kredytobiorcy. Dotyczy to takze kredytéw wyrazonych w PLN, nieindeksowanych do waluty
obcej, szczegblnie w przypadku zastosowania zmiennego oprocentowania kredytu, zaleznego od szeregu czynnikow,
na ktére kredytobiorca takze nie ma wplywu. W przypadku wzrostu oprocentowania w okresie kredytowania, tak
samo jak w przypadku zmian na rynku walutowym, ktére moga dotyka¢ CHF, kwota wierzytelno$ci wobec banku
moze ulega¢ zmianie, jednak nawet wowczas bedzie to jedno i to samo zobowigzanie z tego samego tytulu, bez
cech innych stosunkéw zobowigzaniowych. Zjawisko to nie stanowi naruszenia ustawy prawo bankowe, ani k.c. w
zakresie prawa zobowigzan. Brak ekwiwalentnoS$ci Swiadczen jest wiec pozorny, z uwagi na konieczno$¢ zachowania
wzajemnej warto$ci waluty PLN i CHF. Nie mozna oczekiwaé od banku (ktory jako spotka prawa handlowego prowadzi
nastawionag na zysk dzialalno$¢ gospodarcza) udzielania kredytéw bez umozliwienia mu osiggniecia korzysci z umowy
kredytu, bo tylko woéwczas nie dochodziloby do rozbieznoSci pomiedzy udzielonym kredytem, a zobowigzaniem do
zwrotu wykorzystanego kredytu. Kredytobiorca, niedysponujacy wlasnymi §rodkami pienieznymi na realizacje takiej
inwestycji jak wlasny lokal mieszkalny, musi skorzysta¢ z finansowego wsparcia ze strony banku, dla ktérego umowa
kredytu jest zroédlem przychodu, tym samym dochodzi do naruszenia réwnowagi miedzy strong konsumencka a
spotka prawa bankowego. Nie jest to jednak rownoznaczne z niewaznos$cia umowy kredytu, poniewaz wykorzystanie
mechanizmu waloryzacji nie narusza natury kredytu, gdyz zapewnia kredytodawcy zarobek w zamian za udzielenie
kredytu.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz powodowie posiadali zdolno§¢ kredytowa oraz mozliwo$é
rynkowa wyboru kredytu na innych zasadach (w tym kredytu nieindeksowanego waluta obca). Powodowie, po



zapoznaniu ich z ryzykami zwigzanymi z kredytem indeksowanym ostatecznie zdecydowat sie na kredyt waloryzowany
do CHF. Stusznie powodowie ocenili, ze optacalny byly dla nich kredyt waloryzowany do franka szwajcarskiego,
bowiem w istocie w dacie zawierania umowy kredytowej, w poréwnaniu do kredytéw ztotowych badz udzielanych w
innych walutach, niewatpliwie tak byto, bowiem kurs franka szwajcarskiego byt dos¢ niski i stabilny, co zdawalo sie
przewidywad, ze splata kredytu i wysoko$¢ raty bedg atrakcyjne w okresie kredytowania. W ocenie sadu powodowie
$wiadomie przyjeli na siebie ryzyko wzrostu kursu waluty z wszystkimi konsekwencjami tegoz ryzyka — wzrost
wysokosci calego zobowiazania, jak rowniez wzrost raty. W ocenie Sadu postanowienia umowy, jak réwniez sama
umowa odpowiadala oczekiwaniom powodow, dlatego tez — cho¢ mogli — nie chcieli jej negocjowaé, w zakresie innych
postanowien niz wskazane we wniosku kredytowym. Niezaleznie od powyzszego, nawet jezeli powodowie chcieliby
negocjowac jakiekolwiek postanowienie umowne, to okolicznoéci tej nie udowodnili.

Na niewazno$¢ umowy kredytu nie wplywa fakt, ze waloryzacja kredytu jest dokonywana jednostronnie przez bank w
oparciu o kurs waluty u niego obowigzujacy. Powodowie zawarli umowe dobrowolnie, zgadzajac sie na wprowadzenie
do niej klauzul waloryzacyjnych, z pelng Swiadomoscia zdecydowali sie na kredyt waloryzowany kursem waluty
obcej, co potwierdzili w o§wiadczeniach skladanych przed zawarciem umowy oraz zawartych w umowie, a w ktérych
zapewnili o poinformowaniu ich o ryzyku zwigzanym z kredytem indeksowanym kursem waluty obcej. Sad przyjal
zatem, ze powodowie posiadali pelng wiedze na temat splaty rat kredytu, jak rowniez mieli Swiadomos¢ istnienia kursu
walutowego, jego wahan i tabel kursowych. Nie ma tez watpliwoSci, ze wybierajac zadluzenie w walucie szwajcarskiej,
powodowie §wiadomie chcieli skorzysta¢ z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i tym samym
miesiecznie nizszej raty kredytu, ktérej wysokosé w ciggu kolejnych lat, na ktory zostat zaciggniety kredyt, moglta ulec
znacznemu wzrostowi. Powodowie zapoznajac sie z umowa i ja podpisujac, w Swietle zawartych w niej postanowien
musieli mie¢ Swiadomos§¢, iz splata rat kredytowych nastepuje wedlug kursu kupna i sprzedazy waluty obcej, do ktorej
waloryzowany jest kredyt.

W ocenie Sadu zawarta przez powodéw umowa kredytu nie narusza postanowien dyrektywy Rady Europy nr
93/13 EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. W pierwszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, ze celem dyrektywy jest
stworzenie minimalnego standardu ochrony konsumenta i w tym duchu nalezy interpretowaé przepisy krajowe.

Niewatpliwie polski ustawodawca wprowadzajac do porzadku prawnego przepisy art. 385" k.c. i nastepne, skorzystal z
mozliwosci, jakie daje omawiana dyrektywa i uchwalil przepisy przewidujace bardziej restrykcyjna ochrone interesow
konsumentéw. Regulacja zawarta w art. 385" -385° k.c. stanowi zatem wyraz implementacji w prawie polskim prawa
unijnego w zakresie powyzszej dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz jakkolwiek po przystapieniu Polski
do Unii Europejskiej pierwszenstwo ma zastosowanie prawo europejskie w razie, gdy zachodzi sprzeczno$¢ pomiedzy
przepisami prawa krajowego a prawa unijnego, to jednakze w sytuacji, gdy odpowiednie normy prawa krajowego,
tak jak w przypadku wskazanych przepisow art. 385" — 3852 k.c., stanowia wyraz dokonanej juz implementacji
prawa unijnego, stosowaé nalezy te wlaénie przepisy prawa krajowego. Sad Okregowy jako sad krajowy byl wiec w
niniejszej sprawie zobligowany do stosowania przepisow prawa polskiego, jako przewidujacych dalej idaca ochrone
konsumenta.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz dopuszczalne bylo zawarcie z bankiem umowy o kredyt waloryzowany do waluty
obcej. Przepisy te nie wykluczaja mozliwosci zastrzezenia w umowie kredytu, zgodnie z zasada swobody umow

wyrazong w art. 353" k.c., Ze wyplata kredytu wyrazonego w walucie obcej nastapi w walucie polskiej oraz ze takze w
PLN nastapi splata tego kredytu. Zawarciu w umowie takich postanowien nie sprzeciwiaja sie przepisy prawa, a nadto
uzasadnione s3 one celem umowy kredytu.

Przedmiotowa umowa nie moze by¢ zatem uznana za bezwzglednie niewazna w zwigzku z art. 58 k. c., poniewaz nie
narusza przepisOw prawa, ani nie zmierza do obejScia ustawy, jak rowniez nie jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Umowa nie moze zostaé uznana za niewazng takze na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zgodnie wspomnianym przepisem, w razie dokonania



nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktorego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zada¢ naprawienia
szkody na zasadach ogdlnych, w szczegoélno$ci zadania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu
$wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu.

Strona powodowa utrzymywala, ze pozwany dopuscil sie nieuczciwych praktyk rynkowych, jednakze twierdzenie
takie nalezy uzna¢ za nieudowodnione w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Co réwniez
istotne strona powodowa nie wskazala nawet o jaka nieuczciwg praktyke posadza pozwany bank. Uznajac, iz
sprawa moze dotyczy¢ rzekomego niedopelnienia obowigzkéw informacyjnych, wskazaé nalezy, iz powodowie nie
udowodnili, ze w istocie taka sytuacja miala miejsce, bowiem z przedlozonych w sprawie o§wiadczen, jak réwniez
zawartych w umowach klauzul wynika, ze kazdorazowo, powodom przedstawiono informacje o ryzykach zwigzanych
z kredytem, w szczegolno$ci dotyczacych klauzul przeliczeniowych i ryzyka kursowego. Tym samym powodowie z
pelna $wiadomoscia zdecydowali sie na wybdr kredytu waloryzowanego, po uprzednim poinformowaniu o ryzykach
zwigzanych z zaciagnieciem takiego. Powodowie mieli pelna wiedze, ze zar6wno rata kredytu, jak i wysoko$é
zadlizenia (nie kwota kredytu lecz jego koszt), przeliczona na zlotéwki na dany dzien, podlega cigglym wahaniom, w
zaleznoSci od aktualnego kursu waluty. Powodowie wiedzieli rowniez o wyplacie kredytu w zlotym polskim — z reszta
sami o to wnosili. Nieudowodnione pozostaja takze twierdzenie strony powodowej o arbitralno$ci wyznaczanych przez
pozwanego kurséw kupna i sprzedazy CHF.

W powyzszych okoliczno$ciach Sad doszed} do przekonania, ze powodowie nie wykazali, ze pozwany stosowal wobec
nich nieuczciwa praktyke rynkowa, dlatego tez domaganie sie uniewaznienia umowy kredytu w oparciu o przepisy
ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie jest zasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Sad w przedmiotowej sprawie nie znalazl podstaw, aby zwiekszy¢ wygrodzenie pelnomocnika pozwanego o
dwukrotno$c¢ stawki zgodnie z jego wnioskiem.

Z wydanym wyrokiem nie zgodzili sie powodowie, ktérzy zaskarzyli orzeczenie w calo$ci, wskazujgc na naruszenie
przepisow:

- art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady nr 93/13/EWG poprzez przyjecie, ze klauzule zawarte w umowie

kredytu i aneksach, nie spelniaja przestanek do z art. 385" k.c., tj. iz nie sa sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz
nie naruszaja razaco interesOw konsumentéw, podczas gdy powodowie wykazali wszystkie przestanki niezbedne do
przyjecia, ze umowa i aneksy zawierajg klauzule abuzywne,

- art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 11 2 prawa bankowego w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze uksztalttowanie
stosunku zobowigzaniowego powstalego na podstawie umowy kredytu hipotecznego nie narusza zasady swobody
umow, podczas gdy umowa powoddéw dawala pozwanemu prawo do dowolnego wplywu na zakres ich zobowigzania
co nie mieSci sie w granicach swobody umoéw, zaprzeczajac istocie stosunku obligacyjnego,

- art. 58 § 2 k.c. przez przyjecie, Ze umowa nie narusza zasad wspoélzycia spolecznego w sytuacji, gdy przyjety w niej
mechanizm indeksacji skutkuje nieusprawiedliwionga dysproporcja praw i obowiazkéw stron umowy na niekorzys$c
powoddw, powodujaca niekorzystne uksztaltowanie ich sytuacji ekonomicznej oraz ich nierzetelne traktowanie,

- art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. przez brak zastosowania i bledne przyjecie, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy
nie wystepuje Swiadczenie nienalezne, bowiem powodowie dokonywali wplat tytulem waznej umowy, podczas gdy
powodowie dostatecznie wykazali, Ze zadane przez nich kwoty stanowig §wiadczenia nienalezne (badz z uwagi na
niewazno$¢ umowy, badz z uwagi na bezskuteczno$¢ kwestionowanych klauzul), ktére powinny podlega¢ zwrotowi,

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy ustalenie, ze:
bank przekazal powodom pelny i rzetelny zakres informacji pozwalajacy na podjecie §wiadomej decyzji w zakresie
zaciagniecia zobowiagzania kredytowego i by wystarczajace w tym zakresie byly postanowienia umowy i o§wiadczenia



podpisane przez powod6w na etapie zawierania umowy; oprocentowanie oparte na LIBOR rekompensowalo w
calo$ci skale ryzyka, ktore wigzalo sie z zawarciem umowy; powodowie upatrywali swojego pokrzywdzenia wylacznie
w zwigzku ze wzrostem kursu franka; powodowie byli wiadomi ryzyka kursowego oraz ryzyka wynikajacego ze
zmiennego oprocentowania; powodowie mieli pelna wiedze, ze zar6wno rata kredytu, jak i wysoko$é zadluzenia
podlegaé bedzie cigglym wahaniom; powodowie nie wykazali, ze bank w calkowicie arbitralny i wylacznie sobie
znany sposob ustalal kurs kupna i sprzedazy CHF; model waloryzacji zastosowany w umowie nie prowadzil do
dysproporcji praw i nie naruszal natury umowy kredytu; umowa precyzowala sposob ustalania kursoéw i ustalanie to
odzwierciedlalo rynkowy kurs waluty, powodowie mogli negocjowaé¢ umowe; wplyw na ocene spornych postanowien
miala mozliwo$¢é przewalutowania kredytu badz splaty w walucie CHF; powodowie nie zakwestionowali skutecznie
aneksow i byly one korzystne dla powodow; akceptacja umowy przez jej podpisanie jest wystarczajaca, by bank nie
wykorzystal pozycji dominujacej a powodowie mimo zawarcia niekorzystnego mechanizmu w dalszym ciggu uwazali
ja za korzystna, podczas gdy powodowie nie znali rzeczywistego charakteru umowy, za$ zlozenie podpisu przy tak
dalekim niedoinformowaniu nie moze by¢ uznane za zachowanie rownowagi kontraktowej, co skutkowalo uznaniem
powddztwa za bezpodstawne i jego oddaleniem w caloéci,

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng, a nie swobodna ocene dowodow, polegajaca na przyjeciu
za wiarygodne zeznan $wiadkow P. S. i M. B. w zakresie dotyczacym okoliczno$ci zawierania umowy, w sytuacji, gdy
zaden ze $wiadkow nie bral udzialu w zawieraniu umowy oraz poprzez przyjecie ograniczonej wiarygodno$ci zeznan
powoddéw i odméwienie wiarygodnoSci tej czeci zeznan, ktore nie odnoszg sie bezposrednio do zawierania umowy,

- art. 278 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego na fakt ustalenia wysoko$ci kredytu do splaty przy pominieciu klauzul niedozwolonych (kredyt w PLN
z oprocentowaniem LIBOR plus marza banku).

W zwiazku z powyzszymi zarzutami powodowie wniesli o zmiane wyroku i uwzglednienie powo6dztwa w calo$ci,
ewentualnie o uwzglednienie powbddztwa ewentualnego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Kazdorazowo powodowie wniesli o zasadzenie kosztoéw za obie instancje.

Bank wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodow podlegata oddaleniu.

Orzeczenie wydane przez sad I instancji jest trafne, cho¢ wynika to z innej, niz wskazana przez sad I instancji,
okolicznosci.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, ktére w
calo$ci akceptuje instancja odwotawcza, dodajac jedynie dwa istotne fakty, a mianowicie takie, ze w dacie zawierania
umowy powodowie prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w nieruchomosci zakupionej za pomocg jednego z kredytow,
ktorego konsolidacji dokonywali w niniejszej umowie i w mieszkaniu tym wynajmowali pokéj dla ulatwienia sobie
splaty kredytu. Ponadto drugie mieszkanie (rzekomo zakupione dla syna) zostalo przez powodéw zbyte (zeznania
powodow — k. 632 i nast.) oraz okoliczno$ci potwierdzone w pismach powodbéw, w tym zalaczniku do protokotu

rozprawy.
Pomimo jednak prawidlowo$ci ustalen, odmienna jest ocena prawna dokonana przez sad odwolawczy.

Nalezy co do zasady zgodzic sie z twierdzeniem, Ze nie ma mozliwo$ci uznania umowy za bezwzglednie niewazna na

podstawie przepisow art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego oraz art. 58 § 1 k.c., natomiast zasadne byloby
stwierdzenie, ze umowa zawiera klauzule abuzywne i przez to nie obowiazuje. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca
W niniejszej sprawie.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, strona pozwana ma racje (podkreslajagc swoje stanowisko nawet w odpowiedzi na
apelacje), ze nie moglo dojs¢ do zasadzenia dochodzonej kwoty z uwagi na brak przymiotu konsumentéw po stronie
powodow. Racje zatem mial pozwany, podnoszac ten zarzut na poczatku postepowania, juz w odpowiedzi na pozew,
a poniewaz jest to prawo materialne, musi by¢ wziete pod uwage przez sad odwolawczy z urzedu. Na rozprawie
odwolawczej pelnomocnicy obu stron odnosili sie szeroko do tej bardzo istotnej w sprawie kwestii — do tej materii
Sad odwolawczy nakazal rowniez odniesienie sie w szerszym niz dotychczasowy kontekécie.

Sad Apelacyjny przypomina, ze zgodnie z przepisem art. 22" ke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna, dokonujaca
z przedsiebiorcg czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Powyzsza definicja zawiera w sobie cztery zasadnicze elementy:
1. konsumentem moze by¢ tylko osoba fizyczna,

2. musi ona dokonywa¢ czynnoSci prawnej,

3. czynno$¢ ta pozostaje w okreslonej relacji z rola spoleczna tej osoby,

4. adresatem o$wiadczenia woli jest przedsiebiorca.

Analizujac poszczeg6lne elementy, Sad Apelacyjny nie ma watpliwoSci, ze konsumentem moze by¢ tylko osoba
fizyczna, zatem nie moga by¢ konsumentami osoby prawne, np. stowarzyszenia, spéoldzielnie, zwiazki zawodowe,
fundacje, przedsiebiorstwa panstwowe, partie polityczne czy spo6lki kapitalowe oraz jednostki organizacyjne niebedace
osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — np. sp6tki osobowe prawa handlowego czy wspolnota
mieszkaniowa.

Drugi warunek to dokonanie czynno$ci prawnej, czyli wyrazenie o§wiadczenia woli, najcze$ciej zawarcie umowy, gdzie
niezbedne sa dwa lub wiecej o§wiadczen woli kontrahentow.

Po trzecie czynno$¢ prawna pozostaje w okreslonej relacji z rolg spoleczna tej osoby — kwestia braku bezpoéredniego
zwiazku miedzy dokonana przez dany podmiot czynno$cia prawna a jego dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa
jest kryterium najistotniejszym i najbardziej charakterystycznym dla pojecia konsumenta. Za dzialalno$é gospodarcza
zgodnie z przepisem art. 2 ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej rozumiemy zarobkowa
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlows, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 7Y0z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywanga w sposob zorganizowany i ciagly. Dzialalno§¢ gospodarcza
charakteryzuje zatem cheé zysku. Jak trafnie wskazano w doktrynie nie ma dzialalno$ci gospodarczej tam, gdzie

nie wystepuje motyw zysku. (Sokolowski T., Komentarz do art.22' Kodeksu cywilnego, w: Kidyba A. (red.), Gawlik
Z., Janiak A., Jedlinski A., Kopaczynska-Pieczniak K., Niezbecka E., Sokolowski T., Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Cze$¢ ogbdlna., WKP, 2012). Uwzgledniajac kryterium typowo$ci zastanowié sie trzeba czy konkretna
czynno$¢ prawna jest bezposrednio powiazana z prowadzona dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowa kupujacego.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze umowa konsumencka z reguly ma zmierza¢ do zaspokajania potrzeb wlasnych,
osobistych, ,prywatnych” podmiotu, jego rodziny, domownikéw, takze przyjaciot lub znajomych lub ma zapewniac
funkcjonowanie gospodarstwa domowego - takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2007
r., IVCSK 122/07, OSNC-ZD 2008/3/74.

Ostatnia cecha to okoliczno$é, ze adresatem o$wiadczenia woli konsumenta jest przedsiebiorca — ustawodawca
przesadzil wiec, ze druga strona umowy jest podmiot profesjonalny — przedsiebiorca. Przedsiebiorca w rozumieniu
art. 43" k.c. jest osoba fizyczna, osoba prawna i utomna osoba prawna, prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalnoéé
gospodarcza lub zawodowa.



O ile zatem w przypadku powodéw spelnione sa warunki pierwszy, drugi i czwarty, o tyle nie zostal spelniony warunek
braku bezpoéredniosci z dzialalnoScia gospodarcza powodéw. Takie rozumowanie wynika z kilku okoliczno$ci.

Najistotniejsza jest ocena okreSlonego przez strony postepowania celu umowy. Co istotne, ocena ta dokonywana by¢
musi na date zawarcia niniejszej umowy. Kredytobiorcy wzieli kredyt w pozwanym banku na cel splaty trzech kredytoéw
hipotecznych (w tym jednego z nich przeznaczonego na zakup nieruchomoéci, ktéra stanowi siedzibe prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, co przyznali sami powodowie i ich pelnomocnik), 80.000 zl na dowolny cel konsumpcyjny
oraz na oplaty okolokredytowe (ubezpieczenie, hipoteka). Kredyt, o ktory chodzi w niniejszej sprawie byl zatem
czeSciowo przeznaczony na splate innego kredytu — zaciagnietego w G. (...)(§ 2 umowy), ktory z kolei stuzyl zakupowi
nieruchomoéci przy ul. (...) w G., czyli miejsca prowadzenia przez powodéw dzialalnoéci gospodarczej. Powodowie
we wniosku o kredyt wskazali, ze oboje prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) i jako siedzibe podali
ul. (...) w G, czyli ten sam adres, ktory wskazali jako adres zameldowania. Zatem kredyt uzyskany od pozwanego
stuzyt de facto posrednio splacie ceny za nieruchomo$¢, w ktorej prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto
kredyt z niniejszej umowy przeznaczony byl na splate kredytow jeszcze dwoch innych nieruchomosci — mieszkania
zakupionego dla syna (lokalu nastepnie sprzedanego) i mieszkania dla corki (obecnie wynajmowanego na biuro
rachunkowe), przy czym czynsz najmu stuzyl splacie kredytu — czyli lokal stuzyt celom zarobkowym.

Te okoliczno$ci potwierdzili oboje powodowie podczas przestuchania ((...)).

Niewatpliwie zatem jedna nieruchomos¢, poza tym, ze stanowi miejsce zamieszkania powodéw, stuzy im tez do
wykonywania profesjonalnej dzialalnosci gospodarczej i to takiej, ktorej nie da sie oddzieli¢ od miejsca zamieszkania,
bowiem powodowie prowadza biuro zwigzane z poSrednictwem obrotem nieruchomo$ciami, natomiast kolejna
nieruchomo$c¢ byla nabyta i zbyta, a trzecia jest wynajmowana, przy czym pochodzacy z niej czynsz traktowany jako
zysk i stuzacy splacie rat kredytu.

Tym samym trzeba kategorycznie stwierdzié, ze oboje powodowie byli przedsiebiorcami, gdy zawierali umowe kredytu
(co zreszta wynika z wniosku o udzielenie kredytu i nie ma racji w tym miejscu Sad Okregowy, wskazujac, ze powodom
przystugiwal status konsumentéw), a ponadto cze$¢ kredytu byla przeznaczona na splate innego zobowiazania
kredytowego, zwigzanego z dzialalnoScig gospodarcza — na nabycie siedziby dzialalno$ci. Zatem zawarta przez
powodow czynno$é prawna byla bezposrednio zwigzana z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza i to w znacznym
zakresie. W ocenie Sadu Apelacyjnego poza dzialalnoScia mogl pozostawaé jedynie cel dowolny (80.000 z}) oraz oplaty
okolokredytowe. Pozostala, znaczna cze$¢ kwoty kredytu uzyskanego na mocy niniejszej umowy zostala wykorzystana
w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza.

Sad Apelacyjny podkre§la takze, ze rowniez zgodnie z dyrektywa (...), a konkretnie z art. 2 ust. 1 pojecie konsumenta
oznacza kazda osobe fizyczna, ktéra w umowach objetych ta dyrektywa dziata w celach niezwigzanych z dziatalno$cia
handlowg, gospodarcza, rzemieslnicza czy wolnym zawodem. Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 20 stycznia
2005 r. wydanym w sprawie C-464/01 J. G. przeciwko B. (...) wypowiedzial sie, ze ,o0soba, ktdra zawiera umowe
dotyczaca towaru przeznaczonego do uzytku po czesci gospodarczego, a po czeSci niezwiazanego z jej dzialalno$cia
gospodarcza, nie ma prawa powolywania sie na dobrodziejstwo przepisow art. 13 do 15 tej konwencji (brukselskiej),
z wyjatkiem sytuacji, gdy uzytek gospodarczy jest na tyle marginalny, iz odgrywa jedynie nikla role w ogblnym
konteksécie danej transakcji, przy czym bez znaczenia pozostaje fakt, iz pozagospodarczy aspekt ma charakter
dominujacy”. Zatem jezeli umowa zostala zawarta w celu zaspokojenia potrzeb dzialalno$ci gospodarczej (tak
jak w niniejszej sprawie) i to w istotnym zakresie, to nie mozna tej okoliczno$ci pomingé, nawet wowczas, gdy
pozagospodarczy (mieszkalny) aspekt transakcji ma charakter dominujacy. Od poczatku zatem zawarcia umowy,
zdecydowana wiekszo$¢ §rodkéw kredytu, byla przeznaczona na splate wezesniejszego kredytu na nabycie siedziby
dla prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a zatem wniosek, ze powodowie nie sa konsumentami jest trafny.

Whnioskowanie takie jest tym bardziej uprawnione, ze od 30 czerwca 2022 r. obowiazuje nowo dodany przepis

art. 385° k.c., ktory rozszerza pojecie konsumenta réwniez na osobe fizyczng zawierajaca umowe bezpoérednio
zwigzang z dzialalno$cia gospodarcza, gdy z tre$ci umowy wynika, ze nie posiada ona dla niej charakteru zawodowego,



wynikajacego w szczeg6lnoSci z przedmiotu wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej, udostepnionego na podstawie
przepiséw o Centralnej Ewidencji i Informacji o dzialalnoSci Gospodarczej. Przepis ten, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
bedzie mial znaczenie dla nowo zawieranych umoéw, poniewaz status konsumenta musi by¢ oceniany na date zawarcia
umowy. Jednakze w przypadku powodéw, nie sa oni konsumentami nawet w rozumieniu nowego przepisu art.

385° k.c. Przedmiotem dzialalno$ci powodéw jest, jak juz wskazano sprzedaz, wynajem i poérednictwo w obrocie
nieruchomo$ciami, zatem uzyskanie kredytu na takie cele jest bezposrednio zwigzane z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza. Zatem nawet wprowadzenie do kodeksu cywilnego nowego przepisu o konsumentach nie moze
spowodowa¢ odmiennej oceny statusu powodéow.

W wyroku z dnia 03 pazdziernika 2014 r. Sad Najwyzszy (V CSK 630/13, Legalis 1182706) podkreslil, ze
sbrak ustawowego okreslenia przeslanek rozrdéznienia bezposredniego i posSredniego zwiazku czynno$ci prawnej

z dzialalnoécig gospodarcza, a takze zawodowa (zréwnanych na gruncie art. 22" k.c. pod wzgledem skutkéow w

omawianym zakresie) pozostawia ich okreélenie sgdom orzekajacym w drodze wykladni art. 22" k.c.”. Wykladnia
tego przepisu w niniejszej sprawie prowadzi na dzien dzisiejszy i na dzieh zawierania umowy kredytowej do
niepodwazalnego wniosku, Ze znaczna cze$¢ kredytu — okolo 90 % (80.000 zt cel dowolny, lacznie bylo 795.979,16
zl), udzielonego przez pozwany bank powodom, byla wykorzystana dla sfinansowania potrzeb powodéw jako
przedsiebiorcow, a to wyklucza potraktowanie ich jako konsumentow.

Konsekwencjg powyzszego jest niemoznoé¢ zastosowania w odniesieniu do powodéw przepiséow art. 385" do (...) k.c.,

a zatem uznania, ze umowa zawiera klauzule abuzywne. Przepis art. 385" k.c. stanowi wyraznie, ze przy klauzulach
abuzywnych chodzi o ,postanowienia umowy zawartej z konsumentem”. Niezaleznie nawet od tego, ze formularz
postugiwal sie takim nazewnictwem. Powoddw nalezy traktowaé jako profesjonalistow i podmioty réwnoprawne
bankowi.

W systemie prawnym RP oraz UE konsument traktowany jest jako podmiot wymagajacy szczegdlnej ochrony.
Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, Ze podmiot ten uwazany jest za strone slabsza w relacjach z przedsiebiorca.
Silniejsza pozycje przedsiebiorcy motywowac¢ ma miedzy innymi jego profesjonalny charakter oraz tatwiejszy dostep
do informacji. Réwniez regulacje wspolnotowe, w tym Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 05 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkow

w umowach konsumenckich w art. 2 lit b oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1999/44/WE z dnia 25 maja
1999 r. w sprawie niektérych aspektéow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji w art.
1 (2) lit. a pozwolily sadowi wspoélnotowemu na zdefiniowanie transakcji konsumenckich jako: ,zawieranych przez
osobe fizyczna, dzialajaca z przyczyn pozostajacych poza jej dzialalnoécia handlowa lub zawodowa jako druga strong
umowy” oraz okreSlenie, ze sg to ,,tylko umowy zawarte dla celow zaspokojenia wlasnych potrzeb jednostki, w ramach
prywatnej konsumpcji”, bo tylko woéwczas podlegaja przepisom majacym na celu ochrone konsumentow.

Kolejnym argumentem, kt6ry przekonuje o bezpo$rednim zwiazku umowy

z dzialalno$cig gospodarcza powoda jest to, ze sami powodowie potwierdzili zwiazek miedzy kredytem z niniejszej
umowy a kredytami w (...) Banku. Wprawdzie powodowie powolywali sie na okolicznoéé¢, iz s3 w zaawansowanym
wieku i nie mieli czasu na dokladne przeczytanie umowy, ale w ostatecznoéci sa to kwestie nieistotne. Jako
profesjonaliSci w obrocie nieruchomos$ciami mieli mozliwo$¢ choéby skorzystania z porady posrednikéow czy
prawnikow, ich wiedza dotyczaca sposobéw finansowania roéwniez jest znacznie wieksza. Wreszcie tez korzystali z
podobnych instrumentéw wczesniej. Kredyt byt ewidentnie zwiazany z prowadzona dzialalnoscia, a zatem umowa
obarczona byla zupelie innym ryzykiem, niz ryzyko ktoére obcigza nie§wiadomych konsumentéw. Do$wiadczenie
zyciowe wskazuje takze, ze poérednicy w obrocie nieruchomog$ciami sa znacznie bardziej zorientowani w kwestiach
rowniez finansowych zwigzanych z zakupem lokali czy domow. Powodowie wydali §rodki pochodzace z kredytu na
splate wcze$niejszych kredytow, zwigzanych z nabyciem siedziby przedsiebiorcy i zarobkowaniem na wynajmie, zatem
na zaspokojenie potrzeb prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.



Jedli chodzi o zarzuty apelacji, to Sad Apelacyjny podkresla, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, ze zawarta przez
powodéw umowa nie byla niewazna. Umowa zawarta w dniu 04 kwietnia 2007 r. nie byla sprzeczna z ustawg ani z
zasadami wspolzycia spolecznego, ani tez nie miala na celu obejécia ustawy. Byla odmiang umowy uregulowanej w
przepisie art. 69 ust. 1 prawa bankowego, dopuszczalng

w $wietle przepisu art. 385" § 2 k.c. Na dopuszczalnoéé¢ zawierania uméw indeksowanych obcg walutg wskazywal
wielokrotnie Sgd Najwyzszy, o czym jeszcze ponizej. Umowa okre$lala kwote i walute kredytu, zasady i termin splaty,
wysoko$¢é odsetek i przewidywala oprocentowanie oraz harmonogram splat, co oznacza, ze byla zgodna z prawem,
ponadto w dacie jej zawierania byla korzystna dla powodow — zgodno$¢ z zasadami wspoélzycia spotecznego i zadna
ze stron nie miala zamiaru obchodzenia prawa. Nalezaloby jednak uzna¢, ze umowa zawierala klauzule abuzywne,
jednakze brak statusu konsumentéw po stronie powodoéw uniemozliwia takie ustalenie.

Z takim stanowiskiem zgodzil sie réwniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 18 maja 2022 r. ( (...) 362/22), w
ktérym wskazal, ze przedsiebiorca ma cho¢by mozliwo$é¢ poradzenia sie fachowca co do podejmowanych decyzji oraz,
ze pojecie konsumenta nie moze by¢ nadmiernie rozszerzane. Przy czym stan faktyczny byt podobny o tyle, ze tylko
jeden kredytobiorca byt tam przedsiebiorca (tu za$ nie ma watpliwos$ci co do tego, bo oboje malzonkowie wspdlnie
prowadza dzialalno$¢é gospodarcza), natomiast kredyt rowniez czeSciowo sluzyl splacie weze$niejszego kredytu, ktory
przeznaczono na nabycie siedziby prowadzonej dzialalnoéci — i to w mniejszym zakresie niz w niniejszej sprawie.

Ostatecznie zatem nalezy wskazaé, ze zarzuty apelacji powoddw sg nietrafne. Zarzuty naruszenia prawa procesowego
sugeruja, ze powodowie nie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym i warunkami zawieranej umowy,
co pozostaje bez znaczenia z uwagi na brak statusu konsumenta. Ponadto ten zarzut jest zgodny z ocena dokonana
przez Sad Okregowy i sprzeczny z zarzutami naruszenia prawa materialnego. Z jednej strony powodowie powoluja
sie bowiem na niewazno$¢ umowy z mocy prawa, a z drugiej chcg, by traktowano ich jako konsument6éw i ustalono,
ze umowa zawiera klauzule abuzywne. Sa to dwa odmienne stanowiska i niemozliwe jest uwzglednienie ich obydwu
roéwnoczes$nie.

Ocena zeznan $wiadkéw — pracownikéw banku jest réwniez nieistotna dla sprawy. Swiadkowie przedstawili
mechanizm zawierania uméw i funkcjonowania kredytéw indeksowanych. Wnioski wysnute z zeznan §wiadkéw nie
wplywaja ostatecznie na ogblna ocene zebranego materialu dowodowego przez sad I instancji i sa pomijalne wobec
oceny dokonanej przez Sad Apelacyjny i stwierdzenia braku statusu konsumentéw. Podobnie jak bez znaczenia jest to,
czy bank dokonywat jakichkolwiek transakeji walutowych. Strony poréwnaly warto$¢ kredytu do warto$ci innej waluty
inie oznacza to, ze ktorakolwiek ze stron miala obowigzek dokonywania jakichkolwiek czynnosSci w obcej walucie.

Nietrafny jest rowniez zarzut dotyczacy dowodu z opinii bieglego. Niedopuszczenie tego dowodu to konsekwencja
odmoéwienia powodom ochrony prawnej. Brak statusu konsumenta powoduje, Ze nie ma potrzeby ustalania jakie
byloby zobowiazanie stron lub ile pozostalo do splaty, skoro warunki umowy nie zmienialy sie.

Jesli chodzi o zarzuty naruszenia prawa materialnego, to nalezy wskazaé, ze powodowie nie majg racji, iz umowa
jest niewazna z mocy prawa. Umowa kredytu, w tym réwniez umowa kredytu indeksowanego w walucie obcej,
zostala uregulowana w rozdziale 5 ustawy prawo bankowe, noszacym tytul ,kredyty i pozyczki pieniezne oraz zasady
koncentracji zaangazowani. Jest to umowa nazwana, dla ktérej essentialia negotii okre§lone zostaly w ustawie.
Zgodnie ze swoboda umow, obowigzujaca w polskim prawie zobowigzan, strony moga ulozy¢ laczacy je stosunek
prawny, w tym kredytowy, wedle swojego uznania. Nie bylo wiec przeszkod, by strony okreélily taki sposéb waloryzacji
kwoty udzielonego kredytu, jak poprzez poréwnanie jej do wartoéci innej waluty, w tym wypadku CHF. Nie sprzeciwia
sie temu ani ustawa, ani zasady wspolzycia spolecznego ani natura umowy kredytu.

Do elementéw przedmiotowo istotnych, wskazanych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego nalezy: zobowigzanie banku
do oddania do dyspozycji kredytobiorcy, na czas oznaczony w umowie, okreslonej kwoty $srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, zobowiazanie kredytobiorcy do korzystania



z kredytu na warunkach okres§lonych w umowie i do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami,
w oznaczonych terminach splaty oraz do zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Dodatkowo w odniesieniu do
kredytow indeksowanych obecny przepis art. 69 ust. 2 pkt 4 a (wprowadzony ustawg z dnia 29 lipca 2011 .

o zmianie ustawy prawo bankowe, ktora weszla w Zycie 26 sierpnia 2011 r.- Dz. U. 2011, nr 165, poz. 984) wprowadza
dodatkowe elementy w postaci wskazania innej waluty niz polska (tej, do ktorej kredyt jest indeksowany) oraz
obowiagzek wskazania zasad okreSlania sposobéw i terminéw ustalania kursu walut, na podstawie ktorego obliczana
jest warto$¢ kredytu, transz i rat oraz zasad przeliczania na walute wyplaty lub splaty kredytu. Umowa kredytu zawarta
z powodami zawierala wszystkie te elementy, co przeczy tezie powodow o jej sprzecznosci z ustawa. Ponadto za$

w dacie zawarcia umowy kredytu podstawe prawng dzialania banku stanowila ustawa prawo dewizowe, ktora nie
przewidywala zadnych ograniczen dla bankdéw, wobec czego mogly one udziela¢ kredytéw i pozyczek w walutach
obcych bez uzyskiwania dodatkowych zezwolen.

Sad Najwyzszy dopuscil taka konstrukcje kredytu, jaka zawarly strony

z perspektywy przepisu art. 69 prawa bankowego. W wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14) wskazal,
ze ,Umowa kredytu bankowego jest umowa nazwana (art. 69 prawa bankowego z 1997 r.). W art. 69 ust. 2 prawa
bankowego wskazano, jakie niezbedne (obligatoryjne) postanowienia powinny by¢ zawsze ujawnione w tej umowie
bankowej. Nie wszystkie z tych elementéw stanowig oczywiScie essentialia negotii umowy kredytowej. Elementéw
konstrukceyjnych tej umowy poszukiwac nalezy w tredci art. 69 ust. 1 prawa bankowego (...) Oznacza to, ze — uzywajac
syntetycznej formuly — bank zobowigzuje sie do wydania okres§lonej sumy pienieznej, a kredytobiorca — do zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych”. Sad Najwyzszy stwierdzil w uzasadnieniu w/w
wyroku, iz umowa kredytu indeksowanego mie$ci sie w ramach konstrukeji ogblnej umowy kredytu bankowego i
stanowi jej mozliwy wariant.

Rowniez w doktrynie nie ma watpliwo$ci, ze istnieje mozliwo$é zastosowania indeksacji jako sposobu wyrazenia
wysokoSci zobowigzania (Z. Ofiarski: Komentarz do art. 69 ustawy Prawo bankowe, system Informacji Prawnej LEX).
Podobnie wypowiadaly sie sady powszechne — np. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku

z dnia 12 czerwca 2017 1. — I ACa 456/16 czy Sad Okregowy w Warszawie

w wyroku z dnia 06 lutego 2017 r. — XXV C 2912/18.

Umowa kredytu zawarta przez strony odpowiada definicji umowy kredytu indeksowanego wypracowanej w
orzecznictwie i doktrynie, a zatem mieéci sie

w konstrukeji ogdlnej kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant — art. 353" k.c. w zw. z art. 69 prawa
bankowego, wobec czego twierdzenia o niewazno$ci umowy z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem lub z natura stosunku
prawnego s3 pozbawione podstaw.

Nietrafny jest réwniez zarzut powodow wskazujacy na sprzeczno$¢ umowy

z zasadami wspdlzycia spotecznego. W orzecznictwie podkresla sie, ze za uznaniem czynnos$ci prawnej za sprzeczng z
zasadami wspdlzycia spolecznego musza przemawiaé szczegdlne okolicznosci (np. wyrok Sadu Apelacyjnego

w W. z dnia 21 listopada 2018 r. — I ACa 1300/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r. — IV CSK
660/16), a takich powodowie nie zdolali udowodnié. Wrecz przeciwnie z zeznan powoddw wynika, ze korzystne byto
dla nich wziecie kredytu indeksowanego, poniewaz nie mieli zdolnoéci kredytowej aby wziaé¢ kredyt w zlotéwkach.
Kredyt natomiast wzieli dobrowolnie w celu polaczenia weze$niejszych zobowiazan, za namowa doradcy.

Wszystko powyzsze oraz wykonywanie umowy przez dlugi czas, zgodnie z jej trescia, powoduje, ze nie da sie stwierdzic¢

niewazno$ci umowy na podstawie przepisu art. 58 k.c. w zw. z art. 69 prawa bankowego i w zw. z art. 353" k.c.
Zatem apelacja powodow podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach postepowania



i obcigzenie nimi przegrywajacych w II instancji powodéw. Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika zawodowego reprezentujacego strone pozwang, ustalone w oparciu o obowigzujace w dacie wniesienia
apelacji rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Anna Straczyniska



