Sygn. akt I ACa 130/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Markiewicz
Protokolant: Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa M. T. (1) iJ. T. (1)

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt III C 992/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze zasqdza od (...) Bank
(...) spolki akcyjnej z siedzibq

w W. na rzecz M. T. (1) i J. T. (1) lgcznie 87 499,98 zl (osiemdziesiqt siedem tysiecy
czterysta dziewiecdziesiqt dziewieé zlotych dziewieédziesiqt osiem groszy) oraz 74 307,28
CHF (siedemdziesiqt cztery tysigce trzysta siedem frankéw szwajcarskich dwadziescia osiem
centymow) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 13 pazdziernika 2021 r. oraz w punkcie
trzecim w ten sposob, ze zasqdza od (...) Bank (...) spolki akcyjnej z siedzibq w W. narzeczM. T. (1)
iJ. T. (1) lgcznie kwote 11 800 zl (jedenascie tysiecy osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

II. oddala apelacje powodow w pozostalej czesci;
III. oddala apelacje pozwanego;

IV. zasqdza od (...) Bank (...) spélki akcyjnej z siedzibq
wW.narzeczM.T. (1) id.T. (1) lgcznie kwote 9100 zl (dziewieé tysiecy sto zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz
Sygn. akt I ACa 130/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 sierpnia 2019 r. M. T. (1) i J. T. (1) wnie$li o ustalenie, Ze umowa kredytu budowlano — hipotecznego
nr (...) z dnia 9 lipca 2007 r. zawarta pomiedzy powodami a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., ktérego nastepca



prawnym stal sie pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. jest niewazna oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodow lacznie, do majatku objetego wspdlnota ustawowa malzenska, kwot: 87 499,98 zt oraz 74 307,28 CHF
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi dla kazdej z kwot od dnia 14 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty.
Jako roszczenie ewentualne powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie, do majatku objetego
wspoélnota ustawowa malzeniska kwoty 189 173,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 14
sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty. Ponadto, powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci, jak rowniez
o zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug spisu kosztow, jaki zostanie przedstawiony przed zakonczeniem postepowania, a w przypadku gdy taki spis
nie zostanie przedstawiony — wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, ze umowa kredytu budowlano —
hipotecznego nr (...), zawarta w dniu 9 lipca 2007 r. w B. pomiedzy (...) Bank (...) sp6lka akcyjna z siedzibg w W.
(poprzednikiem prawnym pozwanego) a M. T. (1) i J. T. (1) jest niewazna w caloéci (punkt pierwszy orzeczenia) i
oddalit powddztwo w pozostalym zakresie (punkt drugi orzeczenia). Koszty procesu Sad Okregowy znidst wzajemnie
miedzy stronami (punkt trzeci orzeczenia).

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw wyroku Sadu Okregowego wynika, ze (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W.
jest nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W..

M. T. (1) jest z zawodu pielegniarka (fizjoterapeuta), a jej malzonek J. T. (1) — elektromechanikiem. W 2007 r.
poszukiwali oni Srodkéw na budowe domu w miejscowosci N. i w tym celu, wnioskiem z dnia 1 czerwca 2007 r.
zwrocili sie do (...) Banku (...) S.A. z siedzibga w W. o udzielenie im kredytu w kwocie 400 000 zt z przeznaczeniem na
finansowanie budowy domu jednorodzinnego. We wniosku zostalo zaznaczone, iz waluta kredytu ma by¢ CHF. Cena
inwestycji miala wynosi¢ 485 000 zl za§ wnioskodawcy dysponowali kwota 85 000 zl tytutem wkladu wlasnego.

W dniu 9 lipca 2007 r. pomiedzy M. T. (1) i J. T. (1) a (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. — zawarta zostala umowa
kredytu budowlano — hipotecznego nr (...). W pkt 1 umowy wskazano, iz kwota kredytu wynosi 175 024,07 CHF, za$
kredyt mial zostac¢ przeznaczony na sfinansowanie kosztéw budowy kredytowanej nieruchomosci w postaci domu
jednorodzinnego polozonego w miejscowosci N. (pkt 3 i 4). Okres kredytowania mial wynosié¢ 240 miesiecy, liczac od
daty pierwszego uruchomienia kredytu (pkt 2).

Uruchomienie kredytu miato nastapié¢ najp6zniej do dnia 31 grudnia 2007 r. Na pisemny wniosek kredytobiorcy
bank mogt wyrazi¢ zgode na przedluzenie terminu na uruchomienie kredytu, bez potrzeby podpisywania aneksu do
umowy (pkt 5.1). Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ w wysokosci okreslonej w dyspozycji uruchomienia kredytu,
na rachunek bankowy kredytobiorcy wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu (pkt 5.2 ppkt 6).

Oprocentowanie kredytu mialo by¢ rowne stopie bazowej oprocentowania, ktérg stanowi LIBOR da 6 miesiecznych
depozytéw w CHF powiekszonej o 0,90 punkty procentowe stalej marzy. Wysoko$¢ stopy bazowej oprocentowania
ustalana miala by¢ po raz pierwszy w dniu uruchomienia kredytu, a nastepnie miala by¢ aktualizowana co 6 miesiecy
(pkt 6.2).

Kredyt mial by¢ splacany w ratach kapitalowych rosnacych (tj. rownych ratach kapitalowo — odsetkowych). Liczba
miesiecznych rosnacych rat kredytu: 233. Wysoko$¢ rat kredytu i odsetek miala by¢ okreslana w harmonogramach
splat, ktore mialy byé¢ przekazywane kredytobiorcy niezwlocznie po uruchomieniu kredytu (pkt 8.1). Raty kredytu
i odsetek mialy by¢ wymagalne co miesiagc w piatym dniu miesiaca, a jesli piaty dzien miesigca nie bylby dniem
roboczym, w najblizszym poprzedzajacym go dniu roboczym (pkt 8.2). Splata naleznosci z tytulu kredytu miala
nastepowa¢ z rachunku prowadzonego w CHF, zasilanego §rodkami w tej walucie (pkt 8.8).



Zabezpieczenie kredytu stanowi¢ miala ustanowiona na kredytowanej nieruchomosci hipoteka zwykla o najwyzszym
pierwszenstwie w kwocie 175 02,07 CHF oraz hipoteka kaucyjna o najwyzszym pierwszenstwie do kwoty 18 535,05
CHF, jak rowniez cesja na bank przystugujacej kredytobiorcy wierzytelnoSci z umowy ubezpieczenia kredytowane;j
nieruchomoéci od ognia i innych zywioléw (zdarzen losowych) (pkt 9.1).

Na podstawie pkt. 11.1, bank zastrzegl sobie mozliwo$¢ zmiany waluty kredytu z waluty obcej na PLN lub
wydluzenia okresu kredytowania w przypadku, gdy na skutek wzrostu ryzyka zmiany kursu walut lub ryzyka
zmiany oprocentowania moze nastapi¢ zagrozenie zdolnoéci kredytowej kredytobiorcy. Zmiana waluty kredytu lub
wydluzenie okresu kredytowania mialy mie¢ na celu poprawe zdolnosci kredytowej kredytobiorcy i mialy nie wigzac
sie z obowigzkiem zaplaty prowizji lub oplat. W mysl pkt. 11.2, w terminie 14 dni od otrzymania zawiadomienia o
zmianie waluty kredytu lub wydluzeniu okresu kredytowania, kredytobiorca moégt dokona¢ wypowiedzenia umowy z
zachowaniem 30—dniowego okresu wypowiedzenia.

Zgodnie z pkt 12.1 kredytobiorca zobowiazal sie do pokrycia ze $rodkdéw wlasnych, wynikajacych ze zmian kursu
waluty kredytu, réznic pomiedzy ceng nabycia kredytowanej nieruchomoéci i kwoty kredytu. Kredytobiorca zostal
zobowigzany do niezwlocznego dostarczenia do banku potwierdzenia dokonania pokrycia tej r6znicy. W sprawach
nieuregulowanych w umowie zastosowanie mialy mie¢ postanowienia ,Regulaminu Produktéw kredytowych dla
Klientéw indywidualnych”, ktéry stanowil integralna cze$¢ umowy.

W definicjach zawartych w § 2 regulaminu wskazano, ze pod podjeciem przewalutowania nalezy rozumie¢ wymiane
waluty dokonywana przez bank i za jego zgoda, po obowigzujagcym w banku w dniu dokonywania wymiany
kursie kupna/sprzedazy walut lub w przypadku wymiany waluty obcej na inng walute obca po kursie krzyzowym.
Obowiazujace w banku kursy wymiany walut mialy by¢ dostepne w jednostkach banku, na stronie internetowej,
w centrum telefonicznym lub udostepniane przez bank w inny sposéb; przewalutowanie moglo by¢ dokonywane
na wniosek kredytobiorcy lub z inicjatywy banku. Zgodnie z § 9 ust. 3 regulaminu, splata kwot produktu
kredytowego oraz odsetek i innych nalezno$ci wynikajacych z umowy, nastepowac miala poprzez obciazenie przez
bank rachunku, bez odrebnej dyspozycji kredytobiorcy. Kredytobiorca byl obowigzany do posiadania rachunku
oraz zasilania go wplywami zabezpieczajacymi splate kwot produktu kredytowego oraz zaplate odsetek i innych
nalezno$ci wynikajacych z umowy. Na podstawie ust. 5, w przypadku gdy kredytobiorca nie posiada na rachunku
wystarczajacych na splate kwot wplywow zabezpieczajacych jego splate kwot produktu kredytowego, bank mogt
dokona¢ obcigzenia innego prowadzonego przez siebie na rzecz kredytobiorcy rachunku. Obciazenie rachunku miato
nastapi¢ na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w umowie i dotyczy¢ jedynie zadtuzenia przeterminowanego. W
przypadku, gdy obcigzany rachunek prowadzony byl w innej walucie niz waluta produktu kredytowego, obciazenie
mialo nastepowa¢ po przewalutowaniu.

W mysél § 2 pkt 16 regulaminu, pod pojeciem ,, LIBOR” rozumiano stope oprocentowania miedzybankowych depozytow
w ro6znych walutach na rynku w L., publikowana na stronie R. Monitor M. R. o nazwie LIBORO01 o godzinie 11:00
czasu lokalnego.

Jak odnotowal Sad Okregowy, tekst powolanego regulaminu nie zostal kredytobiorcom doreczony przy zawieraniu
umowy kredytu. Zwrdcili sie oni o jego przekazanie w czerwcu 2018 r.

M. T. (1) i J. T. (1) zdecydowali sie na zawarcie umowy kredytu z (...) Bank S.A., majac na uwadze zapewnienia
doradcy kredytowego, ze otrzymaja produkt o niskim oprocentowaniu, korzystny dla nich. Zwrdcili sie do banku
w celu uzyskania kredytu w kwocie 400 000 zl. Zostali poinformowani, iz kredyt — tak jak chcieli — zostanie
im wyplacony w zlotdwkach, natomiast bedzie on powiazany z waluta CHF. Kredytobiorcy byli przekonywani, iz
wskazana w umowie waluta CHF stanowi wylacznie formalno$é i otrzymaja oni wyplate kredytu w zlotéwkach. Zostali
poinformowani, iz kurs waluty moze wzrosna¢ lub zmaleé, jednakze z uwagi na dlugoletnia stabilno$¢ waluty CHF,
beda to zmiany niezauwazalne dla powoddéw. Kredytobiorcy mogli zapozna¢ sie z postanowieniami umowy jedynie
w dniu jej podpisania, umowa ta nie byta indywidualnie negocjowana pomiedzy stronami. Nieruchomo$¢ powodow



nigdy nie byla wykorzystywana na cele zwigzane z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej, a powodowie do chwili
obecnej zamieszkuja w domu wybudowanym na kredyt.

Kredyt zostal powodom wyplacony w zlotych polskich w czterech transzach w nastepujacych kwotach: 52. 507 CHF,
co stanowilo rownowarto$c¢ 118 907,35 zl (kurs: 2,2646); 52 507 CHF, co stanowilo rownowarto$¢ 116 528,79 zi (kurs:
2,2193); 52 507 CHF, co stanowilo rébwnowarto$é 116 218,99 zt (kurs: 2,2134) oraz 17 503,07 CHF, co stanowilo
réwnowarto$é 35 933,80 zt (kurs 2,0530). Uprzednio, powodowie ztozyli dyspozycje uruchomienia kredytu. W tychze
dyspozycjach nie zostala wskazana wnioskowana kwota kredytu do wyplaty, jedynie za$ post factum juz uruchomiona
kwota kredytu.

Kredytobiorcy, jako malzonkowie, od dnia 5 wrzesnia 2009 r. do dnia 5 lipca 2019 r. uiécili na rzecz pozwanego tytulem
splaty rat kredytu nastepujace kwoty: 87 499,98 zt oraz 74.307,28 frankéw szwajcarskich. Poczatkowo kredytobiorcy
splacali raty kredytu w zlotych polskich, nastepnie za$ we frankach szwajcarskich.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powodowie sg §wiadomi skutkéw stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu,
w tym mozliwo$ci dochodzenia przez bank wynagrodzenia za korzystanie z udostepnionego kapitatu kredytu.

Jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia Sad Okregowy ocenit zeznania Swiadka A. C., w ktérych opisal on standardowa
procedure zawierania umowy kredytu waloryzowanego do waluty obcej. Sad Okregowy pomingl réwniez te cze$é
zeznan $wiadka, w ktorych $wiadek wskazywal, ze nie pamieta niektérych okolicznosci, biorac pod uwage znaczny
uplyw czasu. Jako nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad Okregowy ocenil zlozone na pi$émie zeznania
Swiadka K. S.. Z uwagi na znaczny uplyw czasu od momentu zawarcia przedmiotowej umowy, $wiadek nie pamietal
okoliczno$ci zwigzanych z zawieraniem umowy kredytowej z powodami. Informacje przekazane przez $wiadka
odnosily sie do standardowych procedur obowiazujacych w pozwanym banku. Na podstawie treici jego zeznan nie
mozna bylo ustalié, jaki byl zakres informacji przekazanych powodom, a takze jak przebiegala procedura zawierania
umowy z powodami. Z tego samego powodu Sad Okregowy uznal za nieistotne zeznania Swiadka A. K..

Na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c., Sad Okregowy pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
albowiem wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia zostaly ustalone na podstawie innych dowodéw, a w
Swietle prawnej analizy, zamieszczonej w dalszej czeéci uzasadnienia, dopuszczenie tego dowodu zmierzatoby jedynie
do przedluzenia postepowania.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie mieli interes prawy w rozumieniu art. 189
k.p.c. w dochodzeniu stwierdzenia niewaznoéci spornej umowy. Przedmiotowa umowa nie zostala jeszcze wykonana,
w rezultacie za§ — w przypadku braku ustalenia niewazno$ci umowy — pozwany moéglby w dalszym ciagu zadaé splaty
rat kredytu przez powodéw, ktorych to rozmiaréw strona powodowa, na podstawie postanowien umownych, nie jest w
stanie ustali¢. W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy wskazal, iz powodowie nie posiadaja innej mozliwoéci dochodzenia
ochrony swych praw, a na mocy spornej umowy zobligowani sa nie tylko do splaty rat kapitalowo — odsetkowych,
ale rowniez konieczne jest utrzymywanie zabezpieczen i ubezpieczenia kredytu, co dodatkowo generuje obciazenie po
stronie powodowe;j.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy dokonal oceny spornego stosunku prawnego pod katem zgodno$ci z og6lnymi
zasadami prawa cywilnego, istota (naturg) stosunku prawnego i zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 58 § 1 k.c.),
przy czym — jak zaznaczyl — oceny tej dokonywal wedlug stanu prawnego obowiazujacego na dzien jej zawarcia, tj. 9
lipca 2007 r., totez nie mogla ona obejmowac brzmienia art. 69 Prawa bankowego nadanego ustawa z dnia 29 lipca
2011 1. 0 Zzmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw.

Zdaniem Sadu Okregowego kwestionowana umowa nie sprzeciwia sie przepisowi art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe,
zgodnie z ktérym kredytobiorca zobowiazuje sie do zwrotu wykorzystanego kredytu. W tym kontekécie Sad pierwszej
instancji wyjasnil, Zze strony niniejszego postepowania zawarly umowe kredytu denominowanego do waluty obcej
(CHF). Tym samym, zastosowany w umowie mechanizm waloryzacji nie zmienial kwoty i waluty kredytu wyrazonej w
PLN, a stanowil on jedynie klauzule przeliczeniowa, moca ktérej strony ustalily, ze zobowiazanie wyrazone w umowie



w walucie CHF, z chwila wykonania zobowigzania banku do wyplaty kredytu (co nastapi¢ mialo w PLN), mialo zostac
przeliczone na zlote polskie.

Zdaniem Sadu Okregowego, sporna umowa kredytu nie byla rowniez sprzeczna z obowigzujacym do dnia 24 stycznia
2009 r. brzmieniem art. 358 § 1 k.c., ktéry wskazywal, ze z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych,
zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Mozliwa
postacia dopuszczalnej waloryzacji §wiadczen stron byto odwolanie sie do wartoéci pienigdza obcego, za$ banki
posiadaly ogb6lne zezwolenie dewizowe na zawieranie umow skutkujacych powstawaniem zobowigzan wycenianych
w walutach obcych.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal, ze przedmiotowa umowe nalezalo uznaé za sprzeczng z art. 353"
k.c. Przyznawala ona bowiem uprawnienie do oznaczenia wysoko$ci $wiadczenia wylacznie jednej stronie umowy —
pozwanemu. Ponadto, ani umowa, ani tez regulamin nie okre§laly kryteriéw i zasad, na podstawie ktérych oznaczenie
$wiadczenia mialo nastapi¢. Powodowie nie otrzymali w dacie zawarcia umowy tresci obowigzujacego regulaminu,
co doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, ze na te chwile spos6b dokonywania przeliczen walutowych nie zostal w
zaden spos6b pomiedzy stronami okreslony.

Jak stwierdzil Sad pierwszej instancji, powodowie nie mieli mozliwos$ci ustalenia, w jakiej wysokoéci pozwany bank
wyplaci im nalezne §éwiadczenie. W umowie zostalo wskazane, iz kwota kredytu wynosi 175 024,07 CHF. Powodowie
wnioskowali natomiast o kredyt w wysokoSci 400 000 zl. Z kolei, ostatecznie bank wyplacil powodom kredyt w
wysokosci 387 588,93 zl. W dyspozycji uruchomienia kredytu nie wskazano kwoty i waluty kredytu, a takze nie
wskazano stosowanych kurséw walut oraz daty waluty. Dopiero nastepczo powodowie dowiedzieli sie, po jakim kursie
wysoko$¢ kredytu byla przeliczana z waluty CHF na walute PLN, w ktorej wyplacany byl kredyt. Pozwany réwniez nie
wykazal, by kurs wyplaty kredytu byl negocjowany miedzy stronami.

Podobnie, jak zwrocil Sad Okregowy uwage, raty kredytu mialy by¢ splacane poprzez obciazenie rachunku powodow,
prowadzonego w walucie CHF. Bank dokonywal jednak przeliczen okre$lonych w niedoreczonym powodom
regulaminie. Nadto, zgodnie z § 9 ust. 5 regulaminu w przypadku gdy kredytobiorca nie posiadat na rachunku
wystarczajacych na splate kwot wplywow zabezpieczajacych jego splate kwot produktu kredytowego, bank mog}l
dokonac obciazenia innego prowadzonego przez siebie na rzecz kredytobiorcy rachunku, a gdy byl on prowadzony
w innej walucie niz waluta produktu kredytowego, obcigzenie mialo nastepowac po przewalutowaniu. Odwolujac sie
nadto do § 2 pkt 20 regulaminu definiujacego pojecie przewalutowania, Sad Okregowy stwierdzil, ze w wypadku
kredytu udzielonego powodom inicjatywa banku (niemajaca podstawy w umowie, a niedoreczonym powodom
regulaminie) stala sie wigzgca zar6wno co do podstawy ustalenia wysokoSci wyplat na rzecz powodoéw, a do grudnia
2011 r. — wysokoSci splat rat kapitalowo — odsetkowych.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji taki sposob wyplaty Srodkéw naleznych kredytobiorcy z umowy kredytu, w
istocie uprawnial strone ekonomicznie silniejszg do ksztaltowania wedlug swojego uznania zakresu obowigzkow
konsumenta. Sad Okregowy odrzucil argument pozwanego, ktéry wyjasnial, iz bank ustalal i w dalszym ciggu
ustala wysoko$é kursow walut w tabeli kursow walut obcych wedlug takiego samego modelu i z uwzglednieniem
czynnikéw rynkowych. Nie oznacza to bowiem, iz kredytobiorca byl na tej podstawie zdolny do okreélenia, w jakiej
wysoko$ci Swiadczenie zobowigzany bedzie spelni¢. Co prawda, tabela miala by¢ sporzadzana na podstawie kwotowan
rynkowych, jednakze powyzsze nie wykluczalo dowolnoéci banku przy tworzeniu tabel, bowiem postanowienia
umowy, czy regulaminu nie wskazywaly, iz parametry w tabeli banku maja by¢ identyczne, jak na podstawie kwotowan
rynkowych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie ma roOwniez znaczenia, iz zasadniczym sposobem splacania kredytu mialo byé
obcigzenie rachunku kredytobiorcy prowadzonego w walucie CHF. Bank w istocie dokonywat potracen srodkéw na
splate kredytu w zlotych polskich. W tym celu, w niedoreczonym powodom regulaminie bank wprowadzil definicje
przewalutowania czyli wymiany waluty dokonywanej przez bank. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, Ze na etapie
zawierania umowy powodowie byli informowani przez pracownika banku, ze okre§lona w umowie kwota kredytu w



CHF stanowi jedynie formalno$c i jest najkorzystniejsza dla powod6w, z uwagi na lepsze oprocentowanie. Powodowie
nie zostali poinformowani, iz zasadniczym sposobem splacania rat jest pobieranie przez bank srodkéw w CHF z
rachunku walutowego powodbéw. Zdaniem Sadu Okregowego informacje przekazywane powodom byly mylace —
powodowie zostali utwierdzeni w przekonaniu, iz zar6wno wyptlata kredytu, jak i jego splata powinna nastepowaé co
do zasady w zlotych polskich.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze tego rodzaju mozliwo$é ksztaltowania Swiadczenia, tj.
okreélania go przez strone, ktérej ma ono przystugiwa¢ w sposéb swobodny, jest typowym przykladem naruszenia
zasady rownosci podmiotow prawa cywilnego w stosunkach kontraktowych, a w konsekwencji takze zasady swobody
umow.

W dalszej kolejnosci, odwolujgc sie do szczegolnej pozycji bankéw, ich funkeji w obrocie gospodarczym oraz sposobu
postrzegania ich w tamtym czasie przez przecietnych klientow, treSci Rekomendacji S z 2006 r. Komisji Nadzoru
Bankowego, a takze potencjalnych skutkéw zmiany kursu waluty, na ktéra opiewal kredyt, Sad Okregowy ocenil, ze
zawarta przez strony umowa jest niewazna réwniez z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspotzycia spolecznego (art.
58 § 2 k.c.), wobec nieprawidlowego wypelnienia przez pozwany bank wobec powodéw obowigzku informacyjnego
o ryzykach zwiazanych z zaciagnietym zobowiazaniem. W ocenie Sadu pierwszej instancji bank winien nie tylko
udzieli¢ kredytobiorcom informacji o tym jak moze wygladaé miesieczna rata kredytu denominowanego w przypadku
wzrostu kursu waluty oraz w jaki spos6b moze ksztaltowac sie saldo kredytu przy wzroécie kursu waluty, ale takze,
dla zobrazowania skali ewentualnego ryzyka, winien wskaza¢ im, ze w przypadku wczesniejszego postawienia calej
nalezno$ci kredytowej w stan wymagalnoSci, ze wzgledu na nieograniczone ryzyko kursowe moga ponie$¢ wyzszy koszt
ekonomiczny splaty kapitatu kredytu ze wzgledu na przewalutowanie salda z CHF na PLN.

Tymczasem bank zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie informacji o historycznych zmianach
kursu, w szczegélnoSci o wcze$niej zanotowanym maksimach kursowych i zmiennoSci. Nie podal réwniez jak
przy takim kursie beda ksztaltowaly sie zobowigzania kredytobiorcy rozumiane jako wysoko§é miesiecznej
raty i salda kredytu przy takim poziomie kursu. Zdaniem Sadu Okregowego posiadanie tych informacji przez
przecietnego konsumenta korzystajacego z umowy kredytowej byloby wystarczajace do podjecia decyzji. Dopiero
w razie zignorowania tych informacji konsument moze ponosi¢ pelna odpowiedzialno$é wynikajaca z zawartej
umowy. Kredytobiorcy nie mogli zorientowaé sie odno$nie rzeczywistego zakresu ryzyk zwiazanych z kredytem
denominowanym, w tym, Ze przedmiotowe ryzyko jest nieograniczone.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mialo rowniez znaczenia, iz zgodnie z umowa, zasadniczym sposobem splacania
kredytu bylto pobranie przez bank srodkéw w CHF z rachunku walutowego. Bank mimo wszystko umozliwial splate w
PLN. Ponadto, informacje przekazywane powodom byly mylace — powodowie zostali utwierdzeni w przekonaniu, iz
zaro6wno wyplata kredytu, jak i jego splata powinna nastepowac co do zasady w zlotych polskich.

Podsumowujac te kwestie, zdaniem Sadu Okregowego, sposéb zawarcia przedmiotowej umowy powoduje, ze jest
ona sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, a wiec zasada uczciwosci, lojalnoSci oraz zasada réwnosci stron
(art. 58 § 2 k.c.). Nieprawidlowoéci w zakresie obowigzkéw informacyjnych oraz dysproporcje zachodzace miedzy
stronami umowy poteguje nadto fakt, iz pozwany zabezpieczy! sie przed ryzykiem walutowym, zamykajac na biezaco
swoje pozycje walutowe, wprowadzajac instrumenty finansowe zabezpieczajgce jego interesy ekonomiczne, chronigce
go przed ryzykiem walutowym (fakt bezsporny). Bank zapewnil sobie zatem zysk ekonomiczny, w sytuacji gdy
kredytobiorcy wystawieni byli przez kilkadziesiat lat na nieograniczone ryzyko walutowe, otwarta pozycje walutowa.
Jednocze$nie pozwany nie poinformowal ich w sposéb rzetelny o tymze ryzyku, przedstawiajac przedmiotowy kredyt
jako oferte najkorzystniejsza, stabilna, z nizszym oprocentowaniem, co przy rownoczesnym niepelnym zobrazowaniu
wahan waluty indeksacyjnej, wywolalo u kredytobiorcow wrazenie, iz kredyt waloryzowany do waluty obcej jest
bezpieczny, a przy tym bardziej ekonomiczny niz standardowy kredyt zlotowy.

W kontek$cie sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego — zdaniem Sadu Okregowego — istotne znaczenie
ma takze przyznanie sobie w umowie przez bank uprawnienia do dowolnego ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan



kredytobiorcow, wobec braku Scistych kryteriéw ustalenia wysoko$ci kurséw waluty CHF oraz braku przyznania
stabszej stronie umowy instrumentéw, ktére pozwolilyby chociazby na pdzniejsza weryfikacje prawidtowosci
ustalanych przez pozwanego kurséw. Takie postepowanie musi by¢ bowiem postrzegane jako nieuczciwe, razaco
naruszajace rownowage kontraktowa na korzy$¢ kredytodawcy, ktoéry nie tylko moze zadaé spelnienia S$wiadczenia w
okreslonej przez siebie wysokosci, ale tez korzystaé z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone
karne oprocentowanie, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorca takiego §wiadczenia nie spelnial. W
tym mechanizmie zatem réwniez nalezy dostrzec sprzeczno$¢ wyzej powolanych postanowienh umownych z zasadami
wspélzycia spolecznego, co prowadzi do ich niewaznoS$ci na podstawie art. 58 § 2 k.c.

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, ze bez oméwionych w dotychczasowych
rozwazaniach postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego woli, w trakcie wykonywania
umowy, wysokoSci §wiadczenia kredytodawcy (a takze w pewnym zakresie $§wiadczen kredytobiorcy), a zwlaszcza bez
klauzuli waloryzacyjnej, sporna umowa nie zostalaby zawarta. Byla ona zatem w calo$ci niewazna.

Niezaleznie od powyzszego ustalenia, iz zawarta przez strony umowa kredytu byla niewazna, w ocenie Sadu
Okregowego w umowie znalazly sie réwniez niedozwolone postanowienia umowne.

W nawigzaniu do przestanek abuzywno$ci ujetych w art. 385" k.c., Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie

zawierali sporng umowe w charakterze konsumentéw w rozumieniu art. 22" k.c. Powodowie zawarli umowe
kredytu z pozwanym bankiem w celu wybudowania domu mieszkalnego, z zamiarem zaspokojenia wlasnych potrzeb
mieszkaniowych. Nieruchomo$¢ sfinansowana ze §rodkdéw pochodzacych z kredytu, nie byla nigdy wykorzystywana
w zwigzku z dzialalnoScia gospodarczg.

Sad pierwszej instancji nie mial rowniez watpliwosci, iz postanowienia przedmiotowej umowy, dotyczace waloryzacji,
nie byly uzgadniane z powodami indywidualnie przed zawarciem umowy. Pozwany, w celu zawarcia stosunku
prawnego z powodami, postugiwal sie standardowym wzorcem umownym, modyfikujac jedynie elementy takie jak
strony zobowigzania czy kwota kredytu oraz jego przeznaczenie. Powodowie nie mieli mozliwoséci negocjowania
poszczegblnych postanowienn umownych. Ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Natomiast strona pozwana w niniejszej
sprawie nie wykazala, aby powodowie mieli jakikolwiek wplyw na postanowienia umowne dotyczace indeksacji. Jak
zwazyt Sad Okregowy, samo zaakceptowanie przez powodéw kwestionowanych postanowien poprzez podpisanie
przedmiotowej umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nimi indywidulanie uzgodnione badz ze mieli realny
wplyw na ich tresé.

Nadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, postanowienia spornej umowy, w zakresie, w jakim nie przewidywaly zasad
przeliczania wyplacanej kwoty kredytu z CHF na PLN, a takze wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych ksztaltuja
prawa i obowiazki powoddow, bedacych konsumentami w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
ich interesy. Przewidziana w regulaminie stanowigcym integralng cze$¢ umowy, a niedoreczonym powodom w dacie
zawierania kontraktu, klauzula waloryzacyjna, oparta o kursy walut wskazane w sporzadzanych przez niego tabelach,
w ktorej bank przypisal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu indeksowanego do
waluty CHF i wysokoSci calej wierzytelnoSci, nie byta dla strony powodowej w istocie wigzaca. Tym samym sposéb
dokonywania przeliczen byl tym bardziej dla powod6w niejasny i nieokreslony.

W ocenie Sadu Okregowego znamienne jest rowniez to, ze waloryzacja rat kredytow udzielanych na podstawie
przedmiotowych uméw o kredyt odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane wylacznie przez pozwanego,
bez udzialu drugiej strony umowy (a nawet — jak w niniejszym przypadku — bez wiedzy drugiej strony, w jaki
sposob waloryzacja ta wyglada). Nie miala wiec znaczenia okolicznoé¢, ze te same tabele bank wykorzystuje tez
w innych sferach swojej dzialalnosci, a nie tylko do waloryzacji kredytéw. Wedlug stanowiska Sadu Okregowego
przedmiotowa umowa kredytu nakladala na kredytobiorce obowigzek splaty kredytu wraz z odsetkami, prowizjami
i innymi oplatami za dokonane czynnoéci bankowe. Z uwagi na ustalenie, ze zawierana umowa waloryzowana jest



do franka szwajcarskiego, zgodnie z postanowieniami spornej umowy kredytobiorca przyjal na siebie splate kwoty
kredytu, nie wiedzac jednakze w jakiej wysoko$ci Swiadczenie zobowiazany bedzie spelnic.

W §lad za pogladami orzecznictwa Sad Okregowy stwierdzil, ze sporne postanowienia stanowiag gtéwny przedmiot
umowy, niemniej nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Na podstawie kwestionowanych postanowien
umownych nie bylo bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu wyrazonej w CHF oraz kwoty splaty w
zlotéwkach bez odniesienia do tabeli banku, tworzonej jednostronnie przez pozwanego. Przy czym w umowie nie
zostaly okreS§lone w jednoznaczny i weryfikowalny sposob kryteria, w oparciu o ktére bank ustalal kursy walut, w
tym nie wskazano zadnych kryteriéw co do gornej granicy kurséw ustalanych jednostronnie przez bank. Powodowie
nie zostali poinformowani, w jaki spos6b tworzone sa tabele kurséw banku, jak przedstawialo sie historyczne
ksztaltowanie sie waluty CHF, ani iz raty kredytowe moga w sposé6b drastyczny wzrosnaé. Zdaniem Sadu Okregowego
pozwany nie przekazal powodom wystarczajacych i rzetelnych informacji. Przekazane informacje mogly by¢ wrecz
mylace dla powodow. W szczeg6lnoéci dotyczy to zapewnien pracownika pozwanego, iz kurs franka szwajcarskiego
jest bardzo stabilny, a oferowany przez bank produkt jest produktem najkorzystniejszym dla powodow.

W tym kontekécie Sad Okregowy poczynil uwage, ze obcigzenie powodoéw praktycznie nieograniczonym ryzykiem
kursowym oraz niepoinformowanie ich o konsekwencjach zawarcia umowy, godzilo w ich interesy. Nie bylo ono przy
tym uzasadnione usprawiedliwionymi interesami banku. Dodatkowo sam mechanizm waloryzacji, o czym byla mowa
wyzej, zostal przez pozwanego skonstruowany w sposob nieuczciwy i razaco naruszajacy interesy konsumenta.

Ponadto, wskazane w art. 385" § 1 k.c. okolicznoéci: sprzecznoéé¢ z dobrymi obyczajami, a takze razace naruszenie
intereséw konsumenta, nalezy ocenia¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. W rezultacie Sad Okregowy zaznaczyl,
Ze w niniejszej sprawie nie ma zadnego znaczenia, w jaki spos6b umowa byta wykonywana przez strony w toku trwania
stosunku zobowigzaniowego.

Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniwszy fakt, ze zawarta w umowie klauzula waloryzacyjna stanowi element
okreslajacy glowne $wiadczenie stron umowy kredytu denominowanego, Sad Okregowy zwazyl, ze jej usuniecie
prowadziloby do tego, ze pomiedzy stronami nie byloby zgody na zawarcie umowy. W konsekwencji, wskutek
stwierdzenia abuzywnoéci wskazanych postanowien umownych, Sad Okregowy uznal sporng umowe za niewazna.
Ponadto, jak zauwazyl, wyeliminowanie z umowy o kredyt waloryzowany do waluty obcej postanowien dotyczacych
waloryzacji prowadzi réwniez posrednio do zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z
waloryzacja. Usuniecie tych postanowien z umowy powoduje, ze umowa ta nie moze nadal obowiazywac bez tych
warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gldwnego przedmiotu umowy.
Powyzsze doprowadziloby do takiego znieksztalcenia tego stosunku zobowigzaniowego, ze nie odpowiadalby on juz
jego naturze, ktorej istota jest wprowadzenie postanowien dotyczacych waloryzacji, pozwalajacych na ustalenie salda
zadluzenia w walucie obcej a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda zadluzenia oprocentowania ustalonego
wedlug stawki LIBOR.

Konkludujac, w ocenie Sadu Okregowego, sporna umowa kredytu jest wiec niewazna, poniewaz abuzywne s3 jej
postanowienia okre$lajace glowny przedmiot umowy. Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego nie mozna za wazna
uzna¢ umowy, w ktorej nie osiagnieto porozumienia odnosnie elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Taka
sama wada obarczony jest kontrakt, ktérego essentialia negotii zostaly okre§lone w postanowieniach, ktére Sad
Okregowy uznaje za niedozwolone postanowienia umowne, niewyrazone jasnym i zrozumialtym jezykiem (nie zostaly

sformulowane w sposéb jednoznaczny) w rozumieniu oméwionego wyzej przepisu art. 385" § 1 k.c.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy oddalil roszczenie o zaplate na podstawie art. 411 pkt 2 k.c. Zgodnie z
tym przepisem nie mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia
spolecznego.

W uzasadnieniu powyzszego wskazal, ze powodowie — dzieki §rodkom przekazanym im przez pozwanego na
podstawie umowy kredytu — mogli sfinansowa¢ budowe domu mieszkalnego, a tym samym — znacznie zwiekszy¢



warto$¢ nieruchomosci stanowiacej przedmiot ich wlasnoéci. Nie budzilo wiec watpliwosci Sadu Okregowego, ze
powodowie czerpali okre$lone korzySci majatkowe z tytulu przekazania im przez pozwanego kapitalu na podstawie
umowy kredytu. Niezaleznie od tego, iz w niniejszym postepowaniu ustalono, ze zawarta umowa kredytu jest
niewazna, powodowie i tak sa zobowiazani — zgodnie z art. 405 k.c. — do zwrotu na rzecz pozwanego banku co
najmniej rownowarto$ci wyplaconego im kapitalu. W ocenie Sadu Okregowego, uwzglednienie roszczen powodéw
o zaplate — w sytuacji w ktorej powodowie i tak byliby zobowigzani do zwrotu rownowartoéci kapitalu na rzecz
banku (nawet pomimo uznania umowy za niewazng) — prowadziloby do razacego naruszenia intereséw banku,
z jednoczesnym przyznaniem okre$lonych korzySci majatkowych powodom, a tym samym do naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego. Pozwany musialby bowiem inicjowa¢ kolejne postepowanie, by odzyskaé w calosci kwote
wyplaconego powodom kapitalu. Tym samym, mimo tego, iz bankowi nalezy sie zwrot wyplaconej powodom kwoty
kredytu, musiatby on w pierwszej kolejnoSci zwracac¢ $rodki finansowe powodom — wraz z odsetkami za op6zZnienie
— a dopiero nastepnie domagac sie zwrotu wyplaconego kapitalu. Generowaloby to dodatkowe koszty, rowniez dla
powodow.

Z uwagi na powyzsze, za niesluszne uznat Sad Okregowy nakazywanie pozwanemu zwrotu powodom wplaconych
przez nich $rodkow tytulem rat kapitalowo — kredytowych. W jego ocenie takie rozwigzanie — przy uznaniu umowy
za niewazna — nie naruszy intereséw powodéw, jednoczesnie chronigc interesy majatkowe pozwanego, a takze os6b
trzecich, lokujacych swoje srodki finansowe w pozwanym banku. Preferencyjne traktowanie praw majatkowych
powodow wzgledem praw majatkowych innych podmiotéw (klientdbw banku, ktorzy nie zawierali uméw kredytu
obarczonego ryzykiem walutowym), bytoby sprzeczne z treScig art. 64 Konstytucji RP. W ocenie Sadu Okregowego
spelniane przez powodow $wiadczenie — zgodnie z art. 411 pkt 2 k.c. czyni zado$§¢ zasadom wspoélzycia spotecznego,
zwlaszcza, ze kwota zadania nie przewyzsza wartoSci wyplaconego powodom kapitalu (przy uwzglednieniu warto$ci
kursow, z daty dokonywanych przez powodow splat ratalnych).

Z uwagi na to, iz roszczenie powodoéw o zaplate podlegalo oddaleniu w caloéci, Sad Okregowy nie rozpatrywat
powolanego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczen. Wskazal jednak, ze zarzut ten jest bezzasadny w Swietle
treéci przepisu art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez strone pozwana w czesci, w jakiej uwzglednione zostalo powodztwo,
tj. w zakresie punktu I. (pierwszego) wyroku. We wniesionej apelacji pozwany podni6slt nastepujace zarzuty:

1. naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powod ma interes prawny w ustaleniu niewaznos$ci umowy
kredytu, podczas gdy brak bylo ku temu uzasadnionych podstaw, albowiem ewentualne stwierdzenie niewaznoSci
umowy nie zakoniczy sporu miedzy stronami, a wobec wywodzonych przez powoda twierdzen o niewazno$ci umowy
nalezy stwierdzi¢, ze dalej idacym jest powddztwo o zaplate (przy czym zaré6wno roszczenie o ustalenie jak i roszczenie
o zaplate jest bezzasadne — nie mniej jednak stwierdzenie braku interesu prawnego po stronie powoda powinno
poprzedzaé merytoryczne rozwazania sadu);

2. naruszenia art. 65 k.c. poprzez bledna wykladnie o§wiadczen woli stron ujetych w zawartej przez strony umowie:

2.1. pkt 1 umowy przez uznanie, ze w momencie zawarcia umowy strony nie ustalily konkretnej wysokosci Swiadczen,
oraz ze w umowie nie zostala w sposbb jednoznaczny okreSlona kwota kredytu podlegajaca wyplacie i wysoko$¢
zobowiazania do splaty kredytu, a takze jakoby zamiarem stron bylo zawarcie umowy o kredyt w ztotych, podczas gdy
kwota kredytu zostala jasno i jednoznacznie okre$lona w pkt 1 umowy na 175 024,07 CHF, a stopieni i sposdb jego
wykorzystania w CHF lub w PLN zalezal od jednostronnej decyzji powoda;

2.2, pkt 1 umowy w zw. z § 4 ust. 5 regulaminu i pkt 5.2. oraz pkt 8.8. umowy poprzez uznanie, ze umowa nie
zobowiazywala stron do oznaczonego co do wysokoSci §wiadczenia, jak rowniez dokonanie ocen tak, jakby kredyt mogt
by¢ wyplacony tylko w PLN, podczas gdy strony okreélily kwote oddang do dyspozycji powoda na sume 175 024,07



CHF, a jak wynika z § 4 ust. 5 regulaminu powd6d na podstawie umowy mial roszczenie do banku o wyplate ww. kwoty
w walucie CHF i obowiazek splaty kredytu w calo$ci w CHF do wysoko$ci, w jakiej kredyt wykorzystal;

2.3. § 4ust. 5,8 9 ust. 41 § 2 pkt 20 regulaminu przez uznanie, ze w Swietle zawartej miedzy stronami umowy rozmiar
zobowigzan i §wiadczen stron zalezal od ustalanego jednostronnie przez bank kursu CHF/PLN podczas gdy:

» wysoko$¢ zobowigzan stron z tytulu umowy jest stala i zostala okreslona w walucie obcej, a §wiadczenia stron ab
initio zawarcia umowy mogly polegaé i w czeSci polegaly na przepltywach w walucie kredytu (CHF);

« forma $§wiadczenia oparta o przeliczenia kursowe zostala ustalona indywidualnie i fakultatywnie i nie ma wplywu
na wysoko$é zobowigzan;

« w przypadku wyboru przez powoda Swiadczenia w innej walucie niz CHF zgodnym zamiarem i celem stron
umowy bylo stosowanie przez bank kurséw rynkowych, uzaleznionych od ekonomicznej warto$ci waluty i takie tez
kursy byly przez pozwanego stosowane — przy czym Swiadczenia w innej walucie byly zaliczane na zobowiazania
okreslone jednoznacznie (saldo, raty, transze) we frankach szwajcarskich;

« eliminacja klauzuli przeliczeniowej oznacza zmiane charakteru umowy, podczas gdy strony od poczatku mogly
dokona¢ wyplaty i splaty kredytu zaciggnietego z tytulu umowy poprzez Swiadczenie we frankach szwajcarskich,
a forma $wiadczenia zalezala wylacznie od jednostronnej dyspozycji powoda i mogla polegaé takze na wyplacie i
splacie kredytu poprzez $wiadczenie we frankach szwajcarskich.

3. naruszenia art. 235" ust. 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wniosku dowodowego
pozwanego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego i uznanie, ze dowod ten jest zbedny
dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy dowodd ten zmierzal do wykazania rynkowoS$ci stosowanych przez strony
kurséw wymiany walut na potwierdzenie porozumienia stron w tym zakresie i odparcia zarzutéw strony powodowej,
jakoby pozwany ustalal kurs wedle swego uznania, jednostronnie i z zachowaniem calkowitej swobody i jakoby mogt
ustalaé je w spos6b dowolny;

4. naruszenia art 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie
ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych oraz sprzeczng z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego bledna ocene dowodéw, a mianowicie:

4.1. przyjecie, ze wysokoé¢ kursu PLN/CHF wplywala na wysoko$¢ zobowiazan stron - podczas gdy zobowiazania te
zostaly okre§lone w walucie udzielenia kredytu — tj. w CHF, a kursy w razie woli powoda, aby zostaly zastosowane
(w warunkach mozliwego Swiadczenia przy wyplacie i splacie takze bezposrednio w CHF na rachunek walutowy
powoda) mogly mie¢ wplyw wylacznie na wysokoé¢ jednej z dopuszezalnych form S§wiadczenia, nie za$ na wysoko$é
zobowigzania;

4.2. przyjecie, ze bank mial dowolno$¢ w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowigzan
stron — podczas gdy bank nigdy nie ustalal kurséw w spos6b samodzielny i dowolny, za$ kursy wynikaly z czynnikéw
obiektywnych i byly rynkowe, uzaleznione od ekonomicznej wartosci waluty franka szwajcarskiego, co odpowiadalo
zgodnemu zamiarowi stron i celowi umowy;

4.3. przyjecie, ze na podstawie umowy nie byla mozliwa wyplata kwoty kredytu w walucie kredytu (tj. w CHF) i
umowa nie dawala kredytobiorcy mozliwoS$ci zadania wyplaty kredytu w walucie kredytu (w CHF) (lub pominiecie
tego faktu) — podczas gdy powdd mogl zadac¢ wyplaty Srodkdéw pochodzacych z kredytu w walucie jego udzielenia,
skladajac stosowng dyspozycje;

4.4. przyjecie, ze powod nie zostal nalezycie poinformowany o ryzyku zwiazanym z zawarciem umowy, w tym,
ze powod nie otrzymal informacji o mozliwych wahaniach kursu CHF i sposobie ich ustalania, podczas gdy



fakt poinformowania powoda o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy wynika wprost z umowy i dodatkowego
o$wiadczenia zlozonego przez powoda na pi$mie (zal. nr 8 odp. na pozew);

4.5. przyjecie, ze powod byl zapewniany o stabilno$ci waluty kredytu i przekonywany, ze kredyt w CHF jest bardziej
oplacalny oraz jakoby wskazano, ze na gruncie umowy nie jest mozliwa wyplata w CHF a strony mialy §wiadczy¢ w
PLN;

4.6. przyjecie, ze powdd nie otrzymal regulaminu w chwili zawarcia umowy, podczas gdy zostalo to potwierdzone
o$wiadczeniem wiedzy powoda zawartym w pkt 12.4 umowy.

skutkujace blednym ustaleniem stanu faktycznego w tym zakresie.

5. naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, bledna ocene zeznan powoda, polegajaca na przyjeciu za wiarygodne wyjasnien powoda, w
ktorych wskazal twierdzenia dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, w tym rzekomego braku odebrania informacji
obrazujacych ryzyko zwigzane z zawarciem umowy, braku mozliwo$ci negocjacji warunkéw umownych i rzekomych
zapewnien, jakie mial w tym czasie otrzymaé¢ od pracownikow pozwanego o rzekomej stabilnoéci waluty CHF, jak
rowniez wskazujace na brak mozliwo$ci wyplaty kredytu w CHF oraz jakoby wraz z umowa nie mial otrzyma¢é symulacji
ani odpowiednich informacji o ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy, a takze jakoby nie otrzymat regulaminu w
chwili zawarcia umowy, podczas gdy zeznania te sg golostlowne i nieprecyzyjne i stanowia powszechnie przyjmowang
linie procesowa przez kredytobiorcow kredytu we frankach szwajcarskich w warunkach obiektywnego i niezaleznego
od stron wzrostu wartosci tej waluty w stosunku do waluty rodzimej, a nadto sa sprzeczne z tre$cig o$wiadczenia
wiedzy powoda dotyczacego ryzyka walutowego (zawartego w umowie i osobno na piSmie), co skutkowato blednym
ustaleniem stanu faktycznego dotyczacego okolicznoéci towarzyszacych zawieraniu umowy kredytowej;

6. naruszenia art 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze umowa kredytu jest niewazna
jako sprzeczna z natura stosunku zobowigzaniowego i zasada swobody umoéw, albowiem pozwala pozwanemu
dowolnie ksztaltowac¢ wysoko$¢ zobowigzan i Swiadczen stron, podczas gdy umowa nie narusza natury umowy o
kredyt ani zasady swobody uméw, a pozwany nie mial mozliwosSci jednostronnego ksztaltowania wysokoSci swojego
zobowigzania i wysokoSci zobowigzan powoda, a wynikajace z umowy $wiadczenia stron byly jasno okreSlone i nie
byly ksztaltowane wylacznie przez strone pozwana;

7. mnaruszenia art. 58 § 3 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze bez zastrzezenia mozliwosci przeliczenia zobowigzan
wyrazonych w CHF umowa zmienilaby swoj charakter w sposob niezgodny z zamiarem stron, co ma przesadzac o jej
niewazno$ci, podczas gdy strony od poczatku przewidzialy, ze zaréwno przy wyplacie jak i przy splacie kredytu moga
speliaé¢ swe zobowigzania przez §wiadczenie w CHF, korzystajac w tym celu z rachunku walutowego prowadzonego
przez pozwanego dla powoda — a zatem wylaczenie fakultatywnie przyjetej formy $wiadczenia nie prowadzi do zmiany
charakteru umowy - a $wiadczenia w walucie obcej nie prowadza do niewazno$ci umowy, poniewaz pozyskanie
Srodkoéw w walucie obcej nie uniemozliwia realizacji celu kredytowania;

8. naruszenia art. 58 § 3 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze okolicznoSci zawarcia umowy, w tym pouczenia i
zapewnienia, jakie pow6d mial w tamtym czasie odebra¢ od pracownika pozwanego przemawiajg za uznaniem, ze
umowa jest niewazna jako naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego, podczas gdy brak ku temu uzasadnionych
podstaw;

9. naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. i art. 58 § 1 k.c. polegajacego na ich blednym zastosowaniu i
przyjeciu, ze uznanie postanowienia za abuzywne powoduje, ze umowa z powodu klauzul abuzywnych narusza art.

353'k.c.iart. 58 § 1 k.c. — mimo, ze skutkiem uznania postanowienia za abuzywne jest to, Ze ono nie wigze konsumenta,
za$ Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. przesadzil, ze abuzywno$¢ wiaze sie z sankcja bezskutecznoéci
zawieszonej;



10. naruszenia art. 385" § 1i 3 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowy i regulaminu przewidujgce mozliwoéé
przeliczenia zobowigzan stron (pkt 12.2. umowy i § 4 ust. 5 w zw. z § 2 pkt 20 regulaminu) s3 niejednoznaczne,
a nadto, ze naruszaja dobre obyczaje oraz w sposéb razacy naruszajg interesy konsumenta a warunki umowy w
zakwestionowanym zakresie nie byly indywidualnie uzgodnione w rozumieniu tego przepisu, podczas gdy brak bylto
ku temu uzasadnionych podstaw, w szczegolnoSci:

« umozliwienie $wiadczenia w innej walucie niz waluta kredytu i pozostawienie kredytobiorcy swobody w tym
zakresie nie moze by¢ interpretowane jako naruszenie dobrych obyczajoéw lub razace naruszenie jego interesu,

« kwota kredytu i w zwigzku z tym takze wysoko$¢ §wiadczenia stron zostaly okre$lone jednoznacznie;

a ustalenia stron w tym zakresie mialy charakter indywidualny.

11. naruszenia art. 385" § 2 oraz § 1 k.c. w zw. z art. 6 ust 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 1.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
skutkiem uznania spornych postanowien umownych za abuzywne jest konieczno$¢ uznania niewaznoséci umowy, co
oznacza, Ze nie istnieje miedzy stronami stosunek zobowiazaniowy, podczas gdy skutkiem abuzywnosci postanowien
umownych powinna by¢ ich bezskuteczno$c, a laczaca strony umowa kredytu moze dalej by¢ wykonywana bez tych
postanowien, a w sytuacji uznania, ze umowa nie moze by¢ dalej wykonywana, sad winien zastapi¢ postanowienia
abuzywne innymi wynikajacymi z przepiséw o charakterze dyspozytywnym, ewentualnie uzupehié¢ powstala w ten
sposob luke w umowie poprzez odeslanie do ustalonego zwyczaju i zastosowanie per analogiam art. 41 Prawa
wekslowego;

12. naruszenia art. 358 § 2 k.c. poprzez bledne niezastosowanie tego przepisu w niniejszej sprawie i nieuzupelnienie
luk powstalych w umowie na skutek stwierdzenia abuzywnosci klauzul przeliczeniowych, podczas gdy przepis ten
okresla generalna regule wskazujaca kurs znajdujacy zastosowanie w braku odmiennych ustalenr miedzy stronami,
ktdéra moze znalez¢ zastosowanie na zasadzie art. L p.w.k.c. takze do umoéw kredytu zawartych przed dniem 24 stycznia
2009 r., ktore w tej dacie nie zostaly jeszcze splacone (zarzut ewentualny podniesiony z ostroznosci na wypadek
uznania, ze umowa kredytu nie moze obowiazywac bez klauzul przeliczeniowych);

13. naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 41 Prawa wekslowego poprzez bledne niezastosowanie tych przepisow i
nieuzupehienie luk powstalych w umowie na skutek stwierdzenia abuzywnosci klauzul przeliczeniowych poprzez
odniesienie sie w drodze analogii do dorobku prawnego stworzonego na gruncie uregulowan zawartych w art. 41 Prawa
wekslowego, podczas gdy wobec stwierdzenia abuzywnosci klauzul przeliczeniowych, w miejsce niedozwolonych
postanowien umownych mozliwe bylo wprowadzenie kursu waluty CHF na zasadzie ,,ustalonego zwyczaju" z art. 56 k.
c. i zastosowanie per analogiam art. 41 Prawa wekslowego (zarzut ewentualny podniesiony z ostroznos$ci na wypadek
uznania, ze Umowa kredytu nie moze obowiazywacé bez klauzul przeliczeniowych);

14. naruszenia art. 1 ust 2) w zw. z art 3 ust 1 Dyrektywy Rady 93/13ZEWG w zw. z art. 385 § 1 k.c. poprzez uznanie,
ze zakwestionowane przez powoda klauzule przeliczeniowe nalezy uznaé¢ za nieuczciwe z tej przyczyny, ze zaden
przepis umowy nie wskazywat zasad ustalania kurs6w walut, co mialo dawac¢ bankowi calkowita swobode w zakresie
ustalania kursu waluty, podczas gdy w dacie zawarcia umowy brak bylo przepisu nakladajacego na banki obowiazek
zamieszczania w umowach kredytu zasad odnoszacych sie ustalania kurs6w wymiany walut, a zatem laczaca strony
umowa, jako odpowiadajaca obowiazujacym w dacie jej zawarcia przepisom ustawowym, zgodnie z art. 1 ust. 2
Dyrektywy Rady 93/13/EWG, nie powinna podlega¢ przepisom dyrektywy;

15. naruszenia art. 1 pkt 1 lit. a) oraz art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw1 poprzez uznanie, ze umowa jest niewazna w zwigzku z tym, ze pozwala bankowi na
jednostronne i swobodne ustalanie kurséw wymiany walut, a w konsekwencji pozwala bankowi w sposo6b jednostronny
i swobodny ksztaltowaé wysoko$é zobowiazan stron objetych umowa, podczas gdy:



« wejécie w zycie ustawy antyspreadowej z dniem 26 sierpnia 2011 r. potwierdzilo waznoé§¢ umow o kredyt we
frankach szwajcarskich i zawartych w nich postanowien oraz wykonalnos¢é uméw tego typu, ktore nie okreslaly
zasad ustalania kursu wymiany na potrzeby wykonania umowy kredytu;

» wejécie w zycie ustawy antyspreadowej z dniem 26 sierpnia 2011 r. wyeliminowalo ewentualny abuzywny
charakter postanowien umownych,

« wdacie zawarcia umowy banki nie byly zobowiazane do okreslania w umowach zasad ustalania kurséw wymiany
walut.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa takze w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty. W apelacji sformulowano rowniez wniosek ewentualny o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, o ile Sad drugiej instancji dojdzie do przekonania,
ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy albo, ze wydanie wyroku w sprawie wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci. Pozwany wnidsl rowniez o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania przed
Sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powodowie zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w czesci, tj. w jego punkcie II. (drugim) oraz w punkcie III. (trzecim).
We whniesionej apelacji powodowie podniesli nastepujace zarzuty:

1. naruszenia prawa procesowego, a to art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. poprzez
ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu pomiedzy
stronami, mimo ze w toku postepowania powdd wykazal, ze pozwany stosowal wobec niego wadliwe postanowienia,
wskutek czego Sad Okregowy w Warszawie uznal umowe kredytu zawartg pomiedzy stronami za niewazna; pelna
kwota kosztéw procesu powinna zosta¢ zasadzona na rzecz M. T. (1) oraz J. T. (1) niezaleznie od tego, czy zmianie
ulegnie rozstrzygniecie z pkt. 2 wyroku sadu pierwszej instancji;

2. naruszenia prawa materialnego, a to art. 411 pkt 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
spelnienie nienaleznego Swiadczenia przez kredytobiorce w wykonaniu niewaznej umowy kredytu zawartej na wzorcu
przygotowanym przez bank moze pozostawaé zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego co wyklucza uzyskanie przez
konsumenta zwrotu tego nienaleznego §wiadczenia, podczas gdy:

1) stosowanie art. 411 pkt 2 k.c. ograniczone jest do sytuacji wyjatkowych, dotyczacych sfery zobowigzan moralnych,
rodzinnych, wynikajacych cho¢by z alimentacji a nie rozliczen stron niewaznej czynno$ci prawnej;

2) stosowanie art. 411 pkt 2 k.c. nie moze nastapi¢ na korzy$¢ podmiotu, ktérego wadliwe, niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego zachowanie (tu: zachowanie banku) doprowadzilo do powstania roszczenia przeciwnika (tu:
powoda), tzw. ,zasada czystych rak”;

a w konsekwencji jego niewlasSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze powodowi nie przysluguje roszczenie o
zwrot nienaleznie spelnionego $wiadczenia;

3. naruszenia prawa materialnego, a to art. 410 § 11 2 k.c. oraz art. 405 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
(a w zasadzie przez ich niezastosowanie) polegajace na zaniechaniu zasadzenia od pozwanego zwrotu nienaleznego
$wiadczenia spelnionego przez powoda na rzecz banku w kwocie 87 499,98 PLN oraz 74 307,28 CHF wraz z odsetkami



ustawowymi za op6znienie liczonymi dla kazdej z kwot od dnia 14 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty, w ramach
wykonywania umowy zawierajacej wadliwe klauzule przeliczeniowe, tworzace mechanizm (warunek) walutowy, ktora
Sad Okregowy w Warszawie uznal za bezwzglednie niewazng, ex lege i ex tunc.

Majac na uwadze powyzsze, powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nadanie mu treSci w punkcie
II.:

»zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda M. T. (1) oraz powoda J. T. (1) lacznie,
do majatku objetego wspo6lnoécia ustawowa malzenska, kwoty:

1) 87.499,98 PLN (osiemdziesiat siedem tysiecy czterysta dziewieédziesigt dziewie¢ zlotych, 98/100), oraz

2) 74.307,28 CHF (siedemdziesiat cztery tysiace trzysta siedem frankéw szwajcarskich, 28/100),

wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi dla kazdej z kwot od dnia 14 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty”
oraz zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nadanie mu treSci w punkcie I11.:

»zasadza od (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz M. T. (1) oraz J. T. (1) 22.634 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote po 10.800 z} tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji”.

Nadto powodowie wnieéli o zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow Kkosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym — odrebnie na rzecz kazdego z powodow — kosztow zastepstwa
prawnego.

Pozwany wniodsl o oddalenie apelacji powodow oraz o zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego z tytulu postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji (z wyjatkiem kwestii niedoreczenia powodom
Regulaminu przy zawarciu umowy) i przyjmuje je za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. jest chybiony. Interes prawny nie moze by¢ pojmowany abstrakcyjnie, powinien by¢
kazdorazowo osadzony w konkretnych okolicznosci sprawy. Cho¢ trudno go utozsamiaé z sama tylko ogdlna potrzeba
np. wyeliminowania wadliwej umowy z obrotu prawnego, to judykatura, zwlaszcza nowsza, opowiada sie za wykladnia
elastyczng, z uwzglednieniem konstytucyjnego prawa do sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r.,
OSNC-ZD 2010/2/47). Z reguly przyjmuje sie, ze przy otwartej drodze innego postepowania, potrzeba rozstrzygniecia
o roznicy zdan w stanowiskach stron staje sie przestankowa (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 15 marca 2002 roku,
II CKN 919/99, Lex nr 54376), ale nie w kazdym wypadku wyrok w sprawie o §wiadczenie usuwa wszystkie niejasnos$ci
mogace wynikac¢ z okre§lonego stosunku w przysztoéci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1970 r.,
III PZP 34/69, OSNC z 1970/12/217 czy wyroki: z dnia 17 maja 1966 roku, I CR 109/66, OSNC z 1967/3/52, z dnia 5
grudnia 2002 r., I PKN 629/01, Wokanda 2003/9/24, z dnia 21 wrze$nia 2018 r., V CSK 540/17, Legalis). Dotyczy to
zwlaszcza stosunkéw prawnych wieloletnich, nadal wykonywanych, w ktérych orzeczenie rozliczeniowe ma okreslone
ramy.

Przy zakladanej przez powoddéw niewaznoéci umowy kredytowej przeprowadzenie rozliczen finansowych,
aktualizujgcych sie w zwiagzku z brakiem podstawy Swiadczen, moglo nastapi¢ w postepowaniu o zaplate. Przy
zawezeniu przedmiotu sprawy do roszczenia restytucyjnego w zakresie dotychczas spetlnionych §wiadczen, granice
wyroku zasadzajacego nie objelyby w samej sentencji orzeczenia o wszystkich prawach i obowigzkach z umowy, przy



utrzymywaniu zabezpieczen i upowaznieniu do potracen z rachunku. Skoro umowa nadal jest wykonywana i realne
sq na jej tle dalsze roszczenia, powodztwo wniesione w trybie art. 189 k.p.c. moze by¢ uznane za wlasciwy $rodek
prawny, ktory pozwoli w sposéb definitywny rozstrzygnac spor co do zwigzania kontraktowego. Jest tak tym bardziej
w warunkach niesp6jnosci orzeczniczych co do oceny zakresu zwigzania w innym postepowaniu kwalifikacja umowy
wyrazong w uzasadnieniu wyroku zasadzajacego.

Nie zaslugiwal na podzielenie zarzut naruszenia art. 65 k.c. Nie budzi watpliwosSci, ze dla wyjasnienia tresci
zlozonych o$wiadczen istotne sg zasady wykladni, o ktérych mowa w art. 65 k.c. Choé¢ przy o$§wiadczeniach objetych
pismem wychodzi sie z reguly od litery dokumentu, to samo znaczenie jezykowe nie moze by¢ rozstrzygajace.
Ugruntowane jest orzecznictwo nakazujace uwzglednienie calo$ci ocenianych rozwigzan wraz z kontekstem
sytuacyjnym kontraktowania. W tym wypadku trzeba tez pamietaé, ze pozwany postuzyl sie wzorcem, ktérego byt
autorem, a wiec zalozeniem przy tlumaczeniu niejasnoéci warunké6w umownych powinna by¢ wiec ochrona adresata
o$wiadczenia.

Typowa cecha kredytu denominowanego jest jego wyrazenie w walucie obcej, ale z wyplata Srodkéw i splatg w walucie
polskiej, przy uwzglednieniu mechanizmu przeliczenia wedlug kursu waluty polskiej do waluty obcej. Ta zasada,
uksztaltowana w dacie kontraktowania stron przez praktyke, znalazla odzwierciedlenie w dokumentach kredytowych
niniejszej sprawy, ktére nie daja podstaw do wnioskowania o wystepowaniu odmiennosci regulacyjnych.

W pkt. 1.1 umowy wskazano rzeczywiscie na udzielenie kredytu w CHF, w tej walucie wyrazono hipoteke, ale powyzsze
nie oznaczalo zalozenia faktycznych przeplywéw finansowych miedzy stronami w walucie szwajcarskiej. Zauwazy¢
bowiem trzeba, ze powodowie wnioskowali o udzielenie kredytu w PLN (k 30). Cel kredytu — sfinansowanie kosztow
budowy domu jednorodzinnego w Polsce — rowniez nie wymagal uzyskania srodkow w CHF, a nawet ewentualna ich
wyptata komplikowalaby rozliczenia kredytobiorcow w tym zakresie.

Powodowie zatem od poczatku zainteresowani byli $wiadczeniem w zlotych, skoro cel kredytu wigzal sie z
finansowanym waluta polska budowy domu mieszkalnego polozonego w Polsce. Cel ten byl znany bankowi, ujawniony
zostal w umowie. Istotnie umowa przewidywala wyplate kredytu w CHF i nakladala na kredytobiorcéw obowiazek
utrzymywania rachunku w CHF, jednak niewatpliwie zgodnym zamiarem stron byta zar6wno wyplata kredytu w PLN,
jak i jego splata w PLN. W § 2 Regulaminu produktéw kredytowych dla klientéw indywidualnych (...) Bank (...)
S.A. (w uzasadnieniu Sadu Okregowego w Warszawie blednie wskazano, ze jest to § 2 umowy) w pkt 20 zawarto
definicje przewalutowania czyli wymiany waluty dokonywanej przez bank i za jego zgoda. Z kolei w § 9 ust. 4
Regulaminu przewiedziano — mimo naloZenia na kredytobiorcow obowiazku zalozenia rachunku w CHF - splate
kredytu poprzez obciazanie przez bank innego rachunku kredytobiorcy niz prowadzony w CHF — po dokonaniu
wzmiankowanego przewalutowania. W mysl pkt 5.2.6 umowy uruchomienie kredytu mialo nastepowaé na rachunek
bankowy kredytobiorcy wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu w wysoko$ci zgodnej z harmonogramem i
kosztorysem prac dotyczacych kredytowanej nieruchomosci. W dyspozycjach uruchomienia kredytu brak jest w
istocie owej dyspozycji, bowiem nie podano kwoty, o ktérej wyplate powodowie wnosza, nie ma rodzaju rachunku
bankowego, a odniesienie kwoty wyplacanej do kosztéw budowy domu jednoznacznie wskazuje, ze kredyt musiat by¢
wyplacony w PLN, bo zaré6wno harmonogram jak i kosztorys byly sporzadzane w tej walucie. W dyspozycjach brak jest
tez kursu, po ktorym kwota wyplacona w CHF zostala przeliczona na PLN. Zatem przywolanie w umowie kwoty w CHF
i nalozenie na kredytobiorcow obowiazku zalozenia rachunku w CHF stwarzalo jedynie pozorna mozliwo$¢ wyplaty
kredytu w CHF, analogicznie tez nalezy oceni¢ mozliwos¢ jego splaty w tej walucie. W zwiazku z powyzszym pozwany
nie moze skutecznie powolywaé sie na § 4 ust. 5 Regulaminu, poniewaz wzoér dyspozycji uruchomienia kredytu,
przygotowany przez tegoz pozwanego, nie przewidywal mozliwoséci wyboru przez kredytobiorce waluty wyplaty. Wzoér
operowal pojeciem uruchomionej kwoty kredytu, nie za§ wnioskowane;j. Faktycznie wiec wobec takiej tre$ci dyspozycji
brak jest w umowie badz regulaminie postanowien, ktére dawalyby powodom uprawnienie do wyboru waluty, w jakiej
nastapi¢ ma wyplata i splata. Gdyby zreszta bylo inaczej, tracilyby na znaczeniu zasady przewalutowania kredytu.
Niewatpliwie tez racje mial Sad Okregowy, wskazujac, ze powodowie wnioskowali o kredyt w wysokoSci 400 000
zl, a otrzymali kwote nizszg, przeliczong przez pozwany bank po nieweryfikowalnym dla nich kursie. Wprowadzenie



waluty szwajcarskiej bylo tak naprawde ukierunkowane wylacznie na zmniejszenie kosztow kredytu z uwagi na nizsze
na date zawierania umowy oprocentowanie wlasciwe tej walucie, nie za§ na wyplate jakiejkolwiek kwoty w CHF.

Apelujacy nie skonkretyzowal rowniez, jakie kryteria wykladni o§wiadczen woli naruszyl Sad Okregowy, stwierdzajac
brak umownej regulacji mechanizméw ksztaltowania kurséw wymiany. Dokumenty kredytowe danych takich nie
zawieraly. Nawet jesli wywodzil je pozwany z ogblnych prawidlowo$ci rynkowych, material procesowy nie pozwalal
na przyjecie, by objete byly Swiadomoscia obu stron i skladaly sie na kontekst sytuacyjny rozwaznego kontraktowania,
jak réwniez, by istniala mozliwo$¢ ich negocjacji.

Za chybione nalezy uznaé¢ zarzuty pozwanego odnoszace sie do postepowania dowodowego. Orzecznictwo
uksztaltowane na gruncie art. 217 § 3 k.p.c. wskazywalo na dopuszczalno$é pominiecia dowodu, gdy kwestie istotne
staly sie miedzy stronami niesporne lub zostaly wyjasnione, a dalsze dowody mialyby jedynie sluzyé naswietleniu
okoliczno$ci towarzyszacych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1970 r., II CR 377/70, Legalis). Jak
podkreslono, jesli ocena materiatlu procesowego, dokonana z uwzglednieniem wlaéciwych norm prawa materialnego,
wskazywalyby na zbedno$é dowodu z punktu widzenia przedmiotu rozstrzygniecia, wniosek dowodowy powinien byé
oceniony jako zmierzajacy jedynie do zwloki postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1997 1., I

PKN 71/96, OSNP 1997/19/377). Odnoszac te interpretacje do obecnego brzmienia art. 235 > § 1 pkt 2 k.p.c., uznaé
mozna, ze bezprzedmiotowe staje sie prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznosci przyznane wprost
lub w sposéb dorozumiany, wykazane juz innymi dowodami zbieznie z twierdzeniami wnioskujacego czy obojetne
dla przyjecia za udowodniona podstawy faktycznej rozstrzygniecia w kontekscie hipotezy norm materialnoprawnych
majacych w sprawie zastosowanie.

Przedmiotem oceny byl konkretny stosunek kredytowy, zasadnicze znaczenie mialy wiec jego warunki i okolicznoéci
zawierania umowy. Tre$§¢ umowy oraz procedury stosowane przy kontraktowaniu Sad Okregowy ustalil w oparciu o
zlozone dokumenty kredytowe, ktérych moc dowodowa wyznaczona treScig art. 245 k.p.c. nie zostala zaprzeczona.
Dla dokonania kwalifikacji materialnoprawnej wystarczajace bylo ustalenie rozkladu praw i obowiazkéw umownych
oraz wyplywajacych stad zagrozen. Jesli dowdd z opinii bieglego mial zmierza¢ do badania faktycznego charakteru
stosowanych w praktyce pozwanego kursow, stopnia ich powiazania z kursem NBP czy zdeterminowania w inny
sposéb czynnikami obiektywnymi, dowod nie mogt pomocny do wyjasnienia przeslanek abuzywno$ci, bowiem
decydujacy dla oceny niedozwolonego charakteru klauzul umownych powinien by¢ stan z daty zawierania umowy, a
nie faktyczny sposéb wykorzystania mozliwosSci powstalych w wyniku takiego, a nie innego uksztaltowania warunkow
umownych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019/1/2). Réwniez
w orzecznictwie Trybunalu SprawiedliwosSci podkreélano, ze celem rozwigzan zawartych w dyrektywie Rady 93/13/
EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunké6w w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L. z 1993
I., nr 95, s. 29) jest ochrona konsumenta, totez ocena nieuczciwego charakteru warunkéw umowy musi uwzgledniac
okolicznoSci, o ktorych konsument wiedzial lub mog} przewidzie¢ w chwili zawierania umowy.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. uznaje sie za skuteczny wtedy, gdy zostanie wykazane uchybienie
podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom dosSwiadczenia zyciowego, zrodlom wiedzy, regulom poprawnoéci
logicznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr 172176). Uchybienie to nie
moze by¢ wprost utozsamiane z blednymi ustaleniami faktycznymi i nie wyczerpuje jego istoty zaniechanie rozwazenia
zebranego w sprawie materialu czy tez pominiecie przy wyrokowaniu okreslonej okolicznosci faktycznej, nawet jezeli
strona uwaza ja za istotna dla rozstrzygniecia.

Pozwany tymczasem podjal w apelacji polemike z wnioskami wyprowadzonymi przez sad z materialu dowodowego
i skutkujacymi przyjeciem okreslonych ustalen jednocze$nie z negowaniem oceny prawnej. W judykaturze zaznacza
sie, ze jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne, zgodne z zasadami
wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, to ocena taka nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé,
cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawalo sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia



jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie zakwestionowana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, Legalis).
Tego rodzaju argumenty nie zostaly przytoczone, totez podstawa faktyczna nie mogla zosta¢ podwazona.

Podkresli¢ trzeba, ze system przeliczen okre§lony w umowie i regulaminie odwolywal sie do tabel kursowych
pozwanego. Jak juz wczeéniej zaznaczono, bez wzgledu na wewnetrzne zasady, jakimi bank sie kierowal i potencjalne
odzialywanie na kursy czynnik6w natury zewnetrznej, wazne jest to, ze nie zostaly skonkretyzowane i zaprezentowane
powodom. Skarzacy zdaje sie przy tym pomijaé, ze wedle postanowien umowy wysokos§¢ $§rodkéw faktycznie
wyplacanych w zlotych ustalano wedtug kursu z dnia wyplaty, co nastepowalo po spelnieniu wszystkich warunkow
i ztozeniu dyspozycji. Dopiero zatem wyplata §rodkéw dawala informacje o rozliczeniu i ewentualnych réznicach
kursowych. Réwniez raty podlegaly przeliczeniu wedlug tabeli z dnia splaty, a zatem o wysokoSci faktycznie
realizowanego Swiadczenia kredytobiorcy dowiadywali sie po czynnosci pobrania $rodkéw z rachunku. Innymi
stlowy, powodowie nie znali uprzednio konkretnych wielkosci, rodzaju stosowanych kursow z tabeli z danego dnia,
mechanizméw decydujacych o wyznaczaniu tych kurséw, czynnikéw je determinujacych, rozkladu proporcji. Tym
samym postanowienia odnoszace sie do przeliczen kursowych nie byly transparentne.

Kwestia mozliwoéci wyplaty i splaty w CHF zostala wyzej oméwiona. Nie ma potrzeby przytaczania ponownie
cytowanych juz zapisOw umowy i regulaminu.

Whbrew stanowisku pozwanego niewatpliwie z treSci umowy wynikalo, ze zmiany kurséw walut w toku wykonywania
umowy beda mialy wplyw na wysoko$c¢ rat kredytowych i salda kredytu (por. § 4 ust. 5 Regulaminu). Powodowie
potwierdzili tez otrzymanie informacji o ryzyku walutowym i ryzyku zmiennej stopy procentowej (por. pkt 11.5
umowy). Ten zapis wskazywal na potencjalne oddzialywanie wahan kursowych na wysoko$¢ wartosci kwoty kredytu
i odsetek do splaty. W o$wiadczeniu z dnia 30 maja 2007 r. powodowie zostali pouczeni, ze zaréwno rata kredytu,
jak i wysokoé¢ zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu — przeliczona na PLN na dany dzien — podlega ciaglym
wahaniom, w zaleznoSci od aktualnego kursu waluty, co dowodzi, ze saldo kredytu i kwota kredytu odnosily sie do
wysoko$ci zobowigzania w walucie splaty. Fakty wynikajace z przytoczonych dokumentéw Sad Okregowy wlaczyt do
podstawy faktycznej. Czym innym pozostaje ocena, czy poprzez przedstawienie powodom do podpisu standardowego
formularza, z ogélnym oznaczeniem wyniku przekazu informacyjnego, pozwany wypeil powinno$é informacyjna.

Zarzut wadliwej oceny zeznan powoddw nie jest stuszny — z wyjatkiem kwestii niedoreczenia Regulaminu przy
zawarciu umowy. Zwazywszy na ogolng tre$¢ zapisow umownych co do informacji o ryzyku, siegniecie do zeznan
powodow dla wyjasénienia przebiegu spotkan przedkontraktowych i w ich ramach zakresu przekazywanych informacji
bylo niezbedne dla ustalenia kluczowej dla rozstrzygniecia okoliczno$ci. Jakkolwiek zeznania powodéw pochodza
od osbéb najbardziej zainteresowanych rozstrzygnieciem, nie daje to automatycznie uzasadnienia do negowania
roli dowodu i nie przekre$lalo w tej sprawie mozliwoSci jego wykorzystania. Powodowie nie przeczyli swej
SwiadomoSci istnienia ryzyka zmian kursowych, jednak byli zapewnieni przez doradce kredytowego o stabilnos$ci
CHF oraz korzySciach plynacych z zawarcia umowy kredytu denominowanego w postaci nizszego oprocentowania.
WiarygodnoSci tym wypowiedziom przydawaé moze zaréwno fakt popularnoéci kredytéw waloryzowanych i
spoleczne przekonanie o ich bezpieczefnistwie. Brak przy tym w materiale procesowym uzasadnienia do przyjecia,
ze w prezentacjach przedkontraktowych odnoszono sygnalizowane powodom ryzyko do konkretnych warunkach
kredytowych, z symulacyjnym zobrazowaniem konsekwencji niekorzystnego dla nich scenariusza zdarzen przy
zwigzaniu kontraktowym w perspektywie wieloletniej. Nie ma racjonalnych przestanek do wniosku, ze powodom
moglo zaleze¢ na kredycie wyplaconym w innej walucie niz potrzebna im do sfinansowania budowy domu, a tym
samym do konkluzji, ze chcieli zawrzeé kredyt walutowy. W zwiazku z powyzszym a takze wobec sekwencji zdarzen
polegajacej na wyplaceniu powodom $§rodkéw w PLN mimo okre$lenia wysokoS$ci zobowigzania w CHF i wskazania w
umowie celu kredytu wymagajgcego finansowania w PLN, wiarygodne sg ich zeznania, iz doradca przekonywat ich, ze
wprowadzenie do kredytu zapisow o zobowigzaniu w CHF ma charakter techniczny. Takie stanowisko jest zwlaszcza
uprawnione w $wietle dowodéw osobowych zaoferowanych przez pozwanego, obejmujacych swiadkow, ktorzy albo
nie uczestniczyli w procedurze kredytowania z powodami, albo nie pamietali Zadnych szczegbltow.



Zgodzié¢ sie natomiast mozna ze skarzacym, ze niewiarygodne sg twierdzenia strony powodowej o niedoreczeniu im
przy zawieraniu umowy Regulaminu stanowiacego jej integralna cze$é. W pkt 12.4 potwierdzili fakt jego otrzymania,
wiec obecnie zaprzeczenie tej okolicznoS$ci nie jest wystarczajgce dla przyjecia, ze pozwany nie wywigzat sie takze z
tego obowiazku. Nie dowodzi tego rdwniez pdzniejsze doreczenie powodom przez pozwanego owego Regulaminu,
poniewaz wigzalo sie ono z wyraznym twierdzeniem skarzacego, iz dokument powyzszy byl powodom doreczony przy
zawarciu umowy. Powyzsza okoliczno$¢ nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia z uwagi na powyzsza analize
zapisOw Regulaminu w powiagzaniu z tre$cia umowy i dyspozycji wyplaty.

Nietrafnie pozwany zarzuca bledne oparcie sie na zeznaniach powodéw co do niemoznos$ci negocjacji umowy,
poniewaz to na pozwanym jako przedsiebiorcy w relacji z konsumentami spoczywal obowiazek wykazania, ze

istniala mozliwoé¢ negocjacji kwestionowanych postanowieri umownych (art. 385" § 4 k.c.). Tymczasem pozwany
nie udzwignal ciezaru dowodu w tym wzgledzie, bowiem usilowal okoliczno$¢ powyzsza wykaza¢ za pomoca zeznan
Swiadkow niemajacych wiedzy na ten temat badz niepamietajacych przebiegu procesu zawierania umowy z powodami.

Chybione sa zarzuty naruszenia art. 385 " k.c. i przepisow z nim powigzanych. Interpretacja tego przepisu przyjeta
przez Sad Okregowy uwzglednila kierunek wyktadni wypracowany na tle dyrektywy Rady 93/13/EWG.

Mechanizm rozliczeniowy w umowie stron obejmowat klauzule denominacyjne oraz klauzule kursowe. Powszechnie
przyjmuje sie, ze te pierwsze pociagaja za sobg ryzyko zwiazane z kursem wymiany, stanowig kluczowy element
kredytow indeksowanych, charakteryzujac ten typ umowy (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 14 marca
2019r.,C-118/17,z dnia 20 wrzeénia 2018 r., C 51/17, z dnia 20 wrzeénia 2017 ., C — 186/16); zalicza sie je do glownego
przedmiotu umowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwoéci: z dnia 14 marca 2019 r.,C—118/17izdnia 3 pazdziernika
2019T1.,C—260/18). Co do klauzul przeliczeniowych nie ma jednolito$ci stanowisk orzeczniczych. Bez wzgledu jednak
czy przypisac im tylko role technicznag, czy tez potraktowac jako sktadnik wspolokreslajacy $wiadczenia gléwne (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis), zgodzi¢ sie trzeba z Sadem
Okregowym, ze sposéb sformulowania klauzul nie spelniat unijnego wymogu transparentnoéci.

Przejrzysto$é warunkéw umownych, z racji zalozonej funkeji ochronnej konsumenta, nie moze by¢ utozsamiana
z samg tylko formalna czytelnoScia przekazu (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20
wrzes$nia 2017 r., C — 186/16). W przypadku stosunkéw kredytowych waloryzowanych podkreéla sie znaczenie
zar6wno okre$lenia przeliczen w sposob pozwalajacy konsumentowi na jednoznaczne wyznaczenie wielko$ci obciazen
w kazdym czasie (por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2021 r., C — 212/20),
jak i stopnia u$wiadomienie ryzyk z umowa zwiazanych, tak, by konsument przed podjeciem ostatecznej decyzji
mial rozeznanie co do przyszlych kosztéw i sposobu ich obliczania oraz moégt oszacowaé potencjalnie istotne
konsekwencje zastosowanych rozwigzan (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 20 wrze$nia
2018 r., C-51/17 i postanowienie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 6 grudnia 2021 r., C-670/20).
Trybunal stoi na stanowisku, ze kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej, ponosi ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie
dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartosci waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie w stosunku
do waluty obcej, w ktorej kredyt zostal udzielony. Wazne sa informacje dotyczace funkcjonowania mechanizmu
wymiany, a szczeg6lna role przypisuje sie tu wyjasnieniom dotyczacym zagrozen zwigzanych z silng deprecjacja $rodka
platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktorym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania lub siedzibe oraz wzrostem
zagranicznej stopy procentowej (por. wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., C#609/19) oraz kontekst gospodarczy mogacy
wplywaé na zmiany kursowe (por. wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., w polaczonych sprawach od C-776/19 do C-782/19).

Standard unijny wymaga udzielenia konsumentowi wyjasnien w sposob czytelny i jezykowo zrozumialy, a przy
tym dajacych pelny obraz skutkéw ekonomicznych kredytu, a tak nie ksztaltowal sie stan faktyczny sprawy. Jak
juz wczeéniej zaznaczono, przeliczen dokonywano wedlug kurséow ustalonych wedlug niejasnych kryteriow, bez
ich podania powodom na etapie kontraktowania. Nie opisano tez potencjalnych zagrozen istotnych dla obrazu
transakgcji, nie bylo tym samym realne dokonanie calo$ciowej oceny jej oplacalnosci. Trzeba podkresli¢, ze powodow



zaliczy¢ mozna do grupy przecietnie zorientowanych konsumentow, ktérych do$wiadczenia nie utatwialy mozliwosci
odczytania charakteru produktu i zwigzanych z nim niebezpieczenstw, nie dawaly tez podstaw do ograniczenia
przekazu informacyjnego.

Nie bylo sporne, ze powodowie maja status konsumentéw, a umowa zawarta zostala wedlug wzorca opracowanego
przez bank. Zasadnicze elementy umowy znalazly sie w regulaminie, ktory przewidywal wyplate i splate kredytu
udzielonego w walutach wymienialnych w zlotych po stosowanym przeliczeniu, opartym na tabelach kursowych
pozwanego. Wybor przez powodéw umowy kredytu denominowanego trudno uznac za realny wplyw na ksztalt

umownego stosunku kredytowego, o ktérym mowa w art. 385" § 3 k.c. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza wpisanego w
zasade denominacji podwdjnego przeliczania i warunkow jego przeprowadzenia. Prowadzenie negocjacji nie wynikato
z dokumentow kredytowych przedstawionych przez pozwanego. Jak zreszta zauwazajg komentatorzy, dla wykazania
indywidualnego uzgodnienia, nie jest wystarczajace udowodnienie przez strony rozméw co do okre$lonych rozwigzan,
ale tego, ze postanowienie wprowadzono do umowy w wyniku rzetelnych i wyréwnanych negocjacji (por. Komentarz

do art. 385 ' k.c. pod red. E. Gniewka, wyd. 10).

W aktualnie szerokim juz orzecznictwie, zardbwno dokonujacym kontroli abstrakcyjnej, jak i indywidulanej klauzul
denominacyjnych, uznaé¢ mozna za utrwalong ocene nieuczciwego charakteru takich postanowien jak rozpatrywane, a
wiec zasadzajace sie na swego rodzaju przymusie kantorowym, z ustaleniem wysoko$ci zobowigzan wedlug wlasnych
tabel kursowych banku bez wskazania w umowie obiektywnych kryteriow ustalania kurséow (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, 19 wrze$nia 2018 r., I
CNP 39/17, 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18, 29 pazdziernika 2019 r. IV CSK 309/18 i
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). Roéwniez w orzecznictwie unijnym wskazywano, ze oparcie sie na kursach walut
z tabeli obowigzujacej w banku oznacza naruszenie rownorzedno$ci stron umowy przez niero6wnomierne roztozenie
uprawnien i obowiazkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 i z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-186/16).

Oceny tej nie zmienia odwolanie do art. 111 ust. 1 pkt 4 prawa bankowego, ktéry wprawdzie dopuszcza postugiwanie
sie przez banki tabelami kursowymi, ale nie rozstrzyga, jak kursy te maja by¢ obliczane. Brak w dacie kontraktowania
obowiazku przedstawienia kontrahentowi danych w tym zakresie o tyle nie moze usprawiedliwia¢ pozwanego, ze
zaroéwno polskie, jak i unijne orzecznictwo od lat podkres$lalo obowiazek szczegoblnej, ponadprzecietnej starannosci
informacyjnej przedsiebiorcy w jego relacjach z konsumentem. Wymagaja tego zasady lojalnoSci i uczciwosci
kontraktowej, zwazywszy zwlaszcza na pozycje podmiotu profesjonalnego jakim jest bank, do$wiadczenie jego
pracownikdéw i zwigzane z tym mozliwoéci analityczne. Jak podkreslil Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C — 212/20 to, ze kurs waluty zmienia sie w dlugim okresie, ,,nie moze uzasadniaé
braku wskazania w postanowieniach umowy oraz w ramach informacji dostarczonych przez przedsiebiorce w trakcie
negocjacji umowy kryteriow stosowanych przez bank w celu ustalenia kursu wymiany majacego zastosowanie do
obliczania rat splaty, co umozliwitloby konsumentowi okreélenie w kazdej chwili tego kursu wymiany”.

Raz jeszcze zaznaczy¢ trzeba, ze dla prowadzanej kontroli obojetne pozostaja rzeczywiste skutki finansowe przyjetego
uregulowania, to, w jaki sposéb bank korzystal ze swych kompetencji i czy istotnie okazalo sie to niekorzystne dla
konsumenta. Nie chodzi takze o to, czy bank mial pelng swobode decyzyjna, ale o to, ze mial mozliwo$¢ ksztaltowania
swoim dzialaniem sytuacji prawnej swego kontrahenta w sposéb wcze$niej nieuzgodniony i dla konsumenta niejasny.
Z tej przyczyny nie moglo by¢ rozstrzygajace rowniez to, czy stworzono podstawy do splaty kredytu w CHF.

Odwola¢ sie w tym miejscu trzeba do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, w
ktorej stwierdzil, ze sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia,
w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysokosci rat kredytu, jezeli z treéci stosunku prawnego nie
wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art.



385" k.c. Orzeczenie to z uwagi na stosowanie tabel kursowych banku réwniez przy kredytach denominowanych ma
zastosowanie takze do umoéw kredytu denominowanego.

Cho¢ co do zasady nie wyklucza sie dopuszczalnoSci przy umowach kredytowych przeniesienia czedci ryzyka
zwiazanego ze zmianami gospodarczymi na konsumenta, to na ocene dobrej wiary pozwanego rzutowa¢ musi w
niniejszej sprawie to, ze stworzyl wrazenie bezpieczenstwa produktu. Zaoferowano powodom kredyt denominowany
do waluty obcej, w ktérej powodowie nie uzyskiwali dochodow, jako produkt dla nich najlepszy i tani, a przede
wszystkim dla nich bezpieczny. Nie towarzyszylo temu wyjasnienie, jakie czynniki wplywaly na stabilizacje kursu CHF
w dacie zawierania umowy, jakie mogly spowodowa¢ wzrost tego kursu w wieloletnim okresie zwigzania stron umowa,
brak wspomnianych juz wezeéniej wyliczen i analiz, jak wzrost kursu CHF moze przelozy¢ sie na wysoko$é zadluzenia
i wysoko$¢ miesiecznych rat, przy jakim kursie straci na znaczeniu korzy$¢ uzyskiwana z nizszego oprocentowania
i jakie sa tego perspektywy. Narzucenie konsumentom zarabiajacym w zlotych polskich nieograniczonego ryzyka
kursowego musi by¢ ocenione jako razaco naruszajace interesy konsumentoéw, grozi im bowiem znaczacym wzrostem
zadluzenia i wzrostem wysoko$ci raty, naraza na znacznie wyzsze koszty kredytu, niz te ktérych mogli oczekiwaé na
etapie zawierania umowy dzialajac w zaufaniu do banku.

Po wejéciu w zycie art. 385" k.c. przepis ten w czeéci wypowiedzi judykatury traktowany jest jako norma szczegélna
w stosunku do art. 58 § 2 k.c. Badanie umowy pod katem naruszenia dobrych obyczajéw i razacego naruszenia
intereséw konsumenta w istocie stanowi bowiem klauzule zblizona do zasad wspdlzycia spolecznego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 1 marca 2017 r. IV CSK 285/16 i z dnia 27 listopada 2019 r. II CSK 483/18). Zawarta tam sankcja
zastrzezona zostala na korzy$¢ konsumenta, pozwalajac utrzymaé umowe i zapobiec pokrzywdzeniu konsumenta.
Rowniez dotychczasowe orzeczenia Sadu Najwyzszego, jakie dotyczyly ksztalttowania kursu waluty indeksacyjnej przez
bank bez wskazania w umowie obiektywnych kryteriow ustalania tych kurséw, oceniano wlasnie jako niedozwolone

postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 1., I
CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika
2018 r., IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9
maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18, z 29 paZdziernika 2019 r. IV CSK 309/18 czy
z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 — dostepne w bazie Legalis).

Sankcja bezskutecznoéci zawieszonej (ochrony konsumenckiej) wyprzedza w $wietle pogladéow judykatury sankcje
bezwzglednej niewazno$ci umowy, wiec w takim ujeciu racje ma skarzacy, podnoszac zarzut naruszenia art. 58 § 3
k.c., co jednak pozostaje bez znaczenia dla tredci rozstrzygniecia, poniewaz finalnie doszlo do upadku umowy jako
zawierajacej postanowienia abuzywne okre$lajace gléwne Swiadczenia stron wobec odmowy sanowania ich przez
powodow.

Podsumowujac i akceptujac zawarte w cytowanych orzeczeniach stanowisko, wadliwo$é przyjetych rozwigzan
powiazac trzeba z jednej strony z w prowadzeniem swoistego obowigzku kantorowego, przy nieprecyzyjnosci regut
budowania tabel kursowych banku i dowolnoéci formuly spreadu, z drugiej za§ — deficytami informacyjnymi po
stronie konsumentéw, przy czym zasadniczy wydaje sie problem u§wiadomienia stopnia tego ryzyka. Tym samym
zarzuty naruszenia dyrektywy Rady 93/12/EWG sa bezzasadne.

Co do zasady przepis art. 385" § 2 k.c. zaklada dalsze zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, ale sankcja ta
nie wystarcza, gdy z uwagi na charakter nieuczciwego postanowienia obowigzywanie umowy nie bedzie mozliwe (art.

6 ust. 1 dyrektywy nr 93/13).

Siegajac ponowienie do wypowiedzi Trybunalu Sprawiedliwo$ci, zgodzi¢ sie mozna z argumentem, Ze ocena
mozliwosci dalszego obowiazywania umowy dokonywana by¢ powinna wedlug podejécia obiektywnego, ale bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz ta wynikajaca ze zniesienia nieuczciwego warunku (por. wyrok TSUE z dnia 7 sierpnia
2018 r., C#96/16 i C#94/17). Cel zalozony w art. 7 ust. 1 dyrektywy bylby bowiem oslabiony, gdyby sad mégl
ksztaltowa¢ postanowienia umowne i w razie stwierdzenia nieuczciwos$ci niektérych z nich - swobodnie je zastepowac



(por. wyrok TSUE z dnia 26 marca 2019 r., C#70/17 1 C#179/17). W niektérych orzeczeniach Trybunal nie wykluczal
zastapienia nieuczciwego postanowienia, ale zastrzegano, ze moze nastapi¢ to w razie wyrazenia zgody przez strony,
a poza tym mozliwo$¢ te ograniczono w istocie do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia
umownego, wbrew woli konsumenta, zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, narazajac go tym
samym na szczegdlnie szkodliwe skutki (por. wyroki Trybunaltu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia: 15 marca
2012r., C — 453/10, 30 kwietnia 2014 r., C -26/13, 26 marca 2019 r., C — 70/171 C 179/17 i marca 2020 r. C - 125/18).
Dopiero w takiej sytuacji, jak podkreslit Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 25 listopada
2020 1., C — 269/20, sad krajowy podja¢ powinien ,,wszelkie niezbedne $§rodki majace na celu ochrone konsumenta
przed szczegodlnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie moze wywrzeé¢ uniewaznienie danej umowy kredytowej, w
szczegoblnosci ze wzgledu na natychmiastowa wymagalno$¢ wierzytelnosci przystugujacej przedsiebiorcy”.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy postawa procesowa powodow wskazywala na rozwazenie konsekwencji upadku
umowy. Rowniez z punktu widzenia obiektywnego trudno dostrzec powazne zagrozenia dla ich intereséw, szczegdlnie
przy saldzie rozliczen wzajemnych i ramach czasowych przyszlych obciazen oraz przy niesprecyzowanych roszczeniach
dodatkowych banku. O$wiadczenia powodow nie dowodzily przy tym, by sanowali niedozwolone klauzule. Takiego
skutku nie mozna wywodzi¢ z samego faktu splat. Nic nie wskazywalo, by powodowie, majac swiadomo$¢ abuzywnosci
postanowien denominacyjnych zmierzali do przywrdcenia im skutecznosci, a tylko takie warunki bylyby prawnie
relewantne dla podjetych czynnosci (por. wyroki Trybunatu SprawiedliwosSci Unii Europejskiej z dnia: 3 pazdziernika
2019 r., C — 260/18 i 21 lutego 2013 r., C — 472/11). Charakteru sanujacego nie miala réwniez tzw. ustawa
antyspreadowa z dnia 29 lipca 2011 r. nowelizujaca prawo bankowe, ktora stwarzala jedynie podstawe do okreslenia
na przyszto$¢ sposobow i termindw ustalania kurs6w wymiany oraz zasad przeliczania. Sad Okregowy nie naruszyl
wiec zawartych w niej przepisow.

Okoliczno$é, ze powodowie po jej wejSciu w zycie rozpoczeli splate kredytu w CHF, nie oznacza, ze sanowali jej
abuzywne postanowienia, poniewaz z okoliczno$ci sprawy takiego ich zamiaru wywie$¢ nie mozna. Brak jest przede
wszystkim dowodow, ze mieli wowczas Swiadomo$¢ abuzywnosci klauzul umownych, a jedynie wowczas mogliby je
sanowac.

Jesli analizowane klauzule potraktowaé w calo$ci jako okreslajace glébwne $wiadczenia stron, to ich usuniecie z reguly
musi prowadzi¢ do upadku umowy. Nie da sie poza tym pomina¢, ze strony umoéwily sie na kredyt zlotowy, przeliczany
wedlug kursu waluty szwajcarskiej, ze stopa procentowa wlaéciwa dla tej ostatniej, totez wylaczenie waloryzacji
oznaczaloby nie tylko przemieszania instytucji z r6znych typow kredytow (kredyt typowo zlotowy z oprocentowaniem
LIBOR dla CHF), z naruszeniem ich natury, ale przede wszystkim istotne przeksztalcenie umowy i zanikniecie
zalozonego w niej ryzyka kursowego. Gdyby nawet ograniczy¢ rozwazania do samej tylko klauzuli kursowej, to
eliminacja klauzul zerwalaby powigzanie miedzy kwota kredytu w zlotych polskich a suma rat kredytowych w CHF. Nie
ma w klauzuli przeliczeniowej takiego elementu, ktéry pozwolilby na zapewnienie funkcjonalnosci calego mechanizmu
denominacyjnego, ustalenie warunkéw wykonania umowy wymagaloby zatem kreowania dodatkowych rozwiazan.

Prawidlowy byl zatem wniosek Sadu Okregowego, Ze bez klauzul przeliczeniowych umowa stron zmienilaby swoj
charakter. Jak wyzej zaznaczono, wprawdzie w Regulaminie znajdowaly sie zapisy, ktore teoretycznie umozliwialy
splate kredytu w CHF, a umowa operowala kwota zobowigzania w CHF, ale zgodny zamiar stron obejmowal wylacznie
wyplate kwoty kredytu w PLN i splate w PLN, a tre$¢ dyspozycji wyplaty jednoznacznie przesadzala, iz wyplata
kredytu w PLN i oblig splaty w rodzimej walucie byla jedyna dostepna kredytobiorcom opcja. Skoro bowiem wyplata
kredytu w innej walucie niz CHF wymagala dyspozycji kredytobiorcow, a tre$¢ formularza dyspozycji nie zawiera
takiej informacji, oznacza to, ze z zalozenia kredyt mial by¢ wyplacony w PLN i tak tez miala wygladac jego splata.
Tym samym eliminacja klauzul przeliczeniowych w sposo6b istotny wplynelaby na charakter umowy, przeksztalcajac
ja w zobowigzanie, ktérego strony nie zamierzaly zawrzed.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18 Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej odrzucit koncepcje
redukeji utrzymujacej skuteczno$é niedozwolonego postanowienia poprzez jego uzupelienie na podstawie art. 56 k.c.
przepisami og6lnymi. Podobnie w wyroku z dnia 25 listopada 2020 r., C — 269/19 Trybunat przekreslil mozliwosé



wypelniania luk w umowie wynikajacych z usuniecia z niej nieuczciwych warunkéw ,wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogélnym, ktdére nie byly przedmiotem szczegélnej analizy prawodawcy w celu
okre$lenia réwnowagi miedzy caloscig praw i obowigzkéw stron umowy, ktére nie korzystaja w zwigzku z tym z
domniemania braku nieuczciwego charakteru, ktore przewiduja, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej
sq uzupelniane w szczegbdlnosSci przez skutki wynikajace z zasad shuszno$ci lub ustalonych zwyczajow i ktore nie
stanowia przepiséw dyspozytywnych ani przepiséw majacych zastosowanie w wypadku, gdy strony umowy wyraza na
to zgode”. Poszukiwanie wiec blizej niesprecyzowanych regul zwyczajowych czy préba ich budowania poprzez ogélne
zasady wykladni umow badz daleko idaca analogie do regulacji wekslowych nie byloby uprawnione. Tego rodzaju
dzialania nie spelniaja wymogo6w wynikajacych z utrwalonego kierunku unijnej interpretacji, co stwierdzit Trybunat w
odniesieniu do regulacji polskiego sytemu prawnego w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., C- 212/20. Przywolywany
przez pozwanego art. 358 § 2 k.c. ma charakter rowniez og6lny i dotyczy zobowigzan do Swiadczen w walucie obcej,
a nie w walucie polskiej, w jakiej spelniane mialy by¢ $wiadczenia kredytobiorcy. Przepisem dyspozytywnym, o
ktorym wspomina Trybunal Sprawiedliwo$ci, nie moglby byé art. 69 ust. 3 prawa bankowego, ktéry w ogole nie
okresla sposobu ustalenia §wiadczen stron. Ustawodawca polski nie zdecydowal sie na wprowadzenie przepisow,
ktére nakazywalaby stosowanie pewnego kursu wymiany w miejsce niedozwolonych postanowien stwierdzonych
w zawartych umowach, totez nie bylo podstaw do prostego przenoszenia na grunt niniejszej sprawy interpretacji
zawartej w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 2 wrzeénia 2021 r., C — 932/19, wydanej na
tle inaczej uksztaltowanego wegierskiego porzadku prawnego.

Czyni to bezzasadnymi zarzuty naruszenia art. 358 § 2 k.c. oraz art. 54 k.c. w zwiazku z art. 41 prawa wekslowego.
Apelacja powodbow w przewazajacej czeSci jest zasadna.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w apelacji powodow sg sluszne. Na przeszkodzie uwzglednieniu
powodztwa nie stal art. 411 pkt 2 k.c., poniewaz dotyczy on przypadkéw spelnienia §wiadczenia przez podmioty majace
jedynie moralny obowigzek $wiadczenia, np. wynikajacy z relacji rodzinnych, nie za$ kazdej sytuacji, gdy doszlo do
spelienia §wiadczenia mimo braku podstawy prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2004 r., II PK
18/04, OSNAPiUS 2005, Nr 6, poz. 84). Chodzi tu wiec o wypadki szczegblne, nie za$ $wiadczenie na podstawie
niewaznych uméw cywilnoprawnych. Nie ma zreszta potrzeby odwolywania sie do tego przepisu, skoro bankowi
shuza instrumenty prawne np. potracenie, za pomoca ktérych moze dochodzi¢ od powodbéw zwrotu przekazanych
mu $rodkéw pienieznych. Ten ostatni argument przemawia tez za odrzuceniem tezy o sprzecznoSci rozstrzygniecia
uwzgledniajacego powodztwo z konstytucyjnymi zasadami proporcjonalno$ci i pewnoSci prawa.

Uwzglednienie powodztwa nie pozostaje w kolizji z zasadami wspoélzycia spolecznego, poniewaz na takowe nie
moze powolywac sie strona, ktéra sama ich nie narusza. Jest to wiec wykluczone w przypadku pozwanego banku,
ktory zamieszczajac w umowie klauzule abuzywne, razaco naruszyl interesy swoich kontrahentéw, nie dochowujac
lojalnosci kupieckiej.

Racje maja skarzacy, ze ewentualne potracenie naleznosci banku wymagaloby zlozenia przez ten bank o§wiadczenia
o potraceniu. W my$l uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, LEX, stronie, ktora w
wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznos$cig, splacala kredyt, przysluguje roszczenie o zwrot splaconych
Srodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego,
czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W $wietle tego
stanowiska, akceptujacego teorie dwoch kondykeji, nie jest dopuszczalne zastapienie przez sad orzekajacy aktywnosci
pozwanego w dochodzeniu od powodéw zwrotu kwot uzyskanych tytulem umowy kredytu.

Powodowie dochodzili zwrotu spelnionych §wiadczen na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, a co
do nich obowigzuje podstawowy termin przedawnienia. Dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen dochodzonych
przez powodéw nie moze by¢ przy tym liczony od dnia splaty poszczegdlnych rat kredytu, kiedy jako konsumenci
nie wiedzieli, ze umowa zawiera klauzule abuzywne. Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone w wyroku
TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. (C - 776/19), ze w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw, ktére konsument



wywodzi z dyrektywy 93/13, musi on mie¢ mozliwo$¢ podniesienia w kazdej chwili nieuczciwego charakteru warunku
umownego nie tylko jako érodka obrony, ale rowniez w celu stwierdzenia przez sad nieuczciwego charakteru
warunku umownego, w zwigzku z czym powddztwo wniesione przez konsumenta w celu stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze podlegac
zadnemu terminowi przedawnienia. Analizujac poczatek biegu terminu przedawnienia, Trybunal, powolujac sie
na dotychczasowe orzecznictwo, wskazal, ze konsumenci mogg nie wiedzie¢ o nieuczciwym charakterze warunku
zawartego w umowie kredytu hipotecznego lub nie rozumieja zakresu swoich praw wynikajacych z dyrektywy
93/13. Ponadto, termin przedawnienia moze by¢ zgodny z zasada skutecznoSci tylko wtedy, gdy konsument mial
mozliwo§¢ poznania swoich praw przed rozpoczeciem biegu lub uplywem tego terminu. Z tego wzgledu TSUE
zakwestionowal ustalenie jako poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia konsumenta zgloszonego na kanwie
abuzywnych postanowienn umowy kredytu hipotecznego momentu przyjecia przez konsumenta oferty pozyczki. Przy
takim zalozeniu piecioletni termin przedawnienia moéglby bowiem uplynaé, zanim konsument powziat wiedze o
nieuczciwym charakterze warunku zawartego w umowie. Pozwany nie wykazal, by powodowie powzieli wiedze
o abuzywnoSci klauzul umownych wezeéniej niz przed skierowaniem reklamacji i wezwania do zaplaty z dnia 3
sierpnia 2019 r., totez uznac trzeba, ze wytoczenie powddztwa skutecznie przerwalo bieg dziesiecioletniego terminu
przedawnienia (art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 9 lipca 2018 r. w zwiazku z art. 5 ust. 3 ustawy
z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie kodeksu cywilnego, Dz.U. 2018.1104 i art. 123 § 1 pkt 1 k.c. ), a wiec roszczenie
powodow nie bylo przedawnione.

Nie ma do niego — wbrew stanowisku pozwanego — termin przedawnienia wynikajacy z przepiséw o umowie rachunku
bankowego, poniewaz zadanie powodéw wywodzone jest z regulacji bezpodstawnego wzbogacenia i dla jego bytu
sposéb spelnienia przez nich nienaleznego $§wiadczenia jest bez znaczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, Legalis)
jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelmionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku
z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna. Z uwagi na sankcje niewaznosci bezwzglednej albo bezskutecznos$ci umowy ex tunc ze wzgledu na
brak mozliwosci jej utrzymania po eliminacji abuzywnych postanowien, przy kwalifikacji Swiadczenia powodow jako
nienaleznego najbardziej odpowiednia kondykeja sposréd wymienionych w art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa.
Zachodzi ona wowczas, gdy czynno$§¢ prawna zobowigzujgca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po
spelnieniu §wiadczenia. Z bezwzgledna niewazno$cia czynno$ci prawnej nalezy zrownac¢ bezskuteczno$é umowy ze

skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. charakter postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron. Takie stanowisko wyrazane jest rowniez w doktrynie. Podkreéla sie, ze ze wszystkich kondykcji
skonstruowanych w art. 410 k.c. wlagnie condictio sine causa najlepiej odpowiada przypadkom $wiadczen spelnionych
na podstawie klauzul abuzywnych (zob. np. P. Ksiezak, w: Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II, 2017, s. 372).

Sad Okregowy, oddalajac powodztwo o zaplate, naruszyl art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c., dlatego wyrok
podlegal zmianie poprzez zasadzenie na rzecz powoddéw zwrotu uiszczonych przez nich na rzecz pozwanego kwot jako
$wiadczenia nienaleznego.

W $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego — zasady prawnej z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, decyzja co
do zwigzania postanowieniem i umowa lezy co do zasady w rekach konsumenta. Wystapienie przez konsumenta
z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznosSci (niewaznosci) umowy
kredytu nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznos$ci zawieszonej tej umowy,
jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji
o konsekwencjach takiej decyzji. Sad Najwyzszy uznal, Ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych
konsumenta nie moze sie rozpocza¢ zanim dowiedzial sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie
o niedozwolonym charakterze postanowienia. Dopiero wowczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia
(por. art. 455 k.c.), tj. podjac czynnoé¢, o ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c.



Powodowie takie jednoznaczne stanowisko zajeli dopiero na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Warszawie w dniu
12 pazdziernika 2021 r. (k 355). Wowczas wskazali, ze nie godza sie na utrzymanie umowy w mocy i zdaja sobie sprawe
z konieczno$ci rozliczenia przez strony wzajemnych §wiadczen. Dopiero wiec od tej daty umowa musiala by¢ uznana
za trwale bezskuteczng (niewazna). Przyjecie wczesniejszej daty jest wykluczone wobec konstrukeji zgdan pozwu i
kaskadowo$ci roszczen zgloszonych przez powod6w (roszczenie ewentualne dotyczylo zwrotu nadplaty przy zalozeniu
trwania umowy), co wskazywalo na pierwotne dopuszczenie przez powodow dalszego obowigzywania umowy.

Tym samym roszczenie o zwrot kwot uiszczonych w zwigzku z niewazng umowa kredytowg stato sie wymagalne w
dniu 12 pazdziernika 2021 r., co oznacza , ze odsetki za opdznienie nalezne byly od dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Zadanie zaplaty odsetek za okres wezeéniejszy podlegalo tym samym oddaleniu, stad brak bylo w tej czeéci podstaw
do uwzglednienia apelacji powodow.

Dlatego tez Sad Apelacyjny uwzglednit powodztwo gléwne o zaplate kwot uiszczonych pozwanemu przez powodow z
odsetkami za opdznienie od dnia 13 pazdziernika 2021 r.

Merytoryczna zmiana wyroku skutkowala zmiang rozstrzygniecia o kosztach procesu, poniewaz powodowie wygrali
proces zarowno co do zasady, jak i co do nalezno$ci gléwnej determinujacej wysoko$¢ kosztow postepowania,
co czynitlo skutecznym zarzut naruszenia art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 99 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Na
kwote naleznych im kosztéw procesu zlozyly sie: optata od pozwu 1000 z} oraz wynagrodzenie ich pelnomocnika
procesowego w wysokosci 10 800 zl. Sad nie uwzglednit oplaty od pelnomocnictwa wobec braku dowodu jej
poniesienia, a takze nie uznal za sluszne zgdania zasadzenia kazdemu z powodéw zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w pelnej wysokosci (t.j. po 10 800 zl dla kazdego z nich). Powodow laczy wspotuczestnictwo materialne,
a nadto reprezentowal ich ten sam pelnomocnik, ktory nie musial dublowa¢ czynnoéci i nakladu pracy z uwagi na
wielo$¢ strony powodowej, stad nalezne byto mu jedno wynagrodzenie.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak we sentencji wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c. iart. 385 k.p.c. oraz art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego z przyczyn wyzej podanych w odniesieniu do kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego. W ich sklad
weszlo wynagrodzenie pelnomocnika powodéw — jedno z przyczyn wyzej opisanych (8100 z}) i oplata od apelacji
powoddw (1000 zl).

Dorota Markiewicz

1Dz.U. z 2011 1. Nr 165, poz. 984, dalej ,,ustawa antyspredowa”.



