Sygn. akt I ACa 169/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia Anna Straczynska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. R. (1)

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 07 lipca 2021 1., sygn. akt I C 1675/19

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz G. R. (2) kwote 3.240 zl (trzy tysiqce
dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Anna Straczynska

Sygn. akt I ACa 169/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 grudnia 2019 r. G. R. (1) wnioésl o zobowiazanie (...) spotki akcyjnej z siedziba w W. do
zlozenia oficjalnych przeprosin w formie listu skierowanego do powoda o tresci: Zarzad (...) Spbétka Akcyjna pragnie
przeprosi¢ Pana G. R. (1) za bezprawne wykorzystanie jego wizerunku w programie U. (...), w wyniku czego doszlo
do naruszenia dobr osobistych Pana G. R. (1) i spowodowania znacznej krzywdy. Wyrazamy zal i ubolewanie z
powodu swojego dziatania oraz krzywdy jaka w wyniku emisji programu wyrzadzono Panu G. R. (1)”. Ponadto powdd
domagal sie zasgdzenia kwoty 150.000 z} tytutem zado$éuczynienia za naruszenie jego débr osobistych w postaci
wykorzystania jego wizerunku bez zgody oraz naruszenia dobrego imienia, czci, nieposzlakowanej opinii, spokoju,
prawa do prywatnoéci, prawa do zaloby oraz czczenia bliskich 0os6b zmarlych, a takze zasadzenia od pozwanej zwrotu
kosztow procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu spotka
wskazala, ze roszczenie jest nieuzasadnione z uwagi na brak naruszenia débr osobistych powoda i brak bezprawnosci
naruszenia, a to wobec wyrazenia przez powoda domniemanej zgody na emisje materialu. Ponadto wskazano,
ze dziennikarz zachowat rzetelno$c¢ i staranno$é zawodowa przy tworzeniu materialu oraz, ze za wyemitowaniem
wywiadu przemawial interes spoleczny.



Wyrokiem z dnia o7 lipca 2021 r. Sqd Okregowy w Warszawie zobowiqzal pozwanqg do usuniecia
skutkéw naruszenia débr osobistych powoda poprzez przestanie do powoda przeprosin listem
poleconym o nastepujacej tresci: Zarzad (...) SPOLKA AKCYJNA pragnie przeprosié¢ Pana G. R.
(1) za bezprawne wykorzystanie jego wizerunku w programie U. (...), w wyniku czego doszlo
do naruszenia débr osobistych Pana G. R. (1) i spowodowania znacznej krzywdy. Wyrazamy
zal 1 ubolewanie z powodu swojego dzialania oraz krzywdy jakqg w wyniku emisji programu
wyrzqdzono Panu G. R. (1).” w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie wyroku (pkt 1),
zasqdzil od pozwanej spolki na rzecz powoda kwote 25.000 zt tytulem zadoséuczynienia za na
naruszenie dobr osobistych powoda pkt 2), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 3),
zsqdzil od spoélki na rzecz powoda kwote 737 z1 tytultem czesciowego zwrotu kosztéow postepowania
(pkt 4), zasadzil o pozwanej spolki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie
kwote 1.850 zl tytulem czesci oplaty sadowej od pozwu od uiszczenia ktorej powod byl zwolniony
(pkt 5) i w pozostalym zakresie nieuiszczone koszty sqdowe przejql na rachunek Skarbu Panstwa
(pkt 6).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

G. R. (1) byl ojcem P. R., ktéry dnia 11 wrzesnia 2019 r. zginal w wyniku postrzaléw oddanych przez funkcjonariuszy
niemieckiej policji pod B.. P. R. na kilka godzin przed $miercia zastrzelil w G. obywatelke Ukrainy (K.).

W dniu 16 wrze$nia 2019 r. po gldwnym wydaniu Faktéw w telewizji (...), w programie U. (...) wyemitowany
zostat reportaz pt.: ,Wszedt do pralni i strzelil w glowe 26-letniej K.. ,,(...)". Reportaz przedstawial miedzy innymi
okolicznos$ci zabdjstwa obywatelki Ukrainy przez syna powoda, opis wczesniejszego zachowania sprawcy wobec
kobiety, zastrzelenie syna powoda przez funkcjonariuszy policji niemieckiej podczas interwencji, relacje kilku oséb
mieszkajacych w G., krétki zyciorys zabitej dziewczyny, wywiad z rzecznikiem prasowym policji, rozmowe z matka
zabitej dziewczyny oraz rozmowe dziennikarki z powodem, tj. ojcem sprawcy zabojstwa.

Rozmowe reporterki z powodem poprzedzaja stowa z reportazu ,,Jedziemy do rodzicow P. R., aby zapyta¢ czy wiedzieli
o natarczywym zachowaniu syna wobec K.”.

Minuta 8:43 nagrania: reporterka P. M. dzwoni domofonem do mieszkania powoda, przedstawia sie. Pow6d otwiera
drzwi domofonem i wpuszcza reporterke.

Minuta 8:54 nagrania: rozpoczyna sie rozmowa reporterki z powodem.

Reporterka: , przychodze do pana zeby chwilke porozmawiaé, jezeli zechce nam pan po$wieci¢ doslownie trzy minuty
to bede panu bardzo wdzieczna, prosze przyja¢ moje wyrazy wspoéltczucia, panstwo rowniez ...”.

Powod: ,J. powiem pani, ze ja tak bardzo przezywa, nasza rodzina jak i na pewno rodzina tej dziewczyny. Jest
naprawde mi bardzo przykro. J. nie mam na to wpltywu, syn byl dorosly, byt spokojny. Nigdy nic takiego...”.

Zza drzwi padaja stowa: ,G. nie rozmawiaj, bo to nie jest odpowiedni moment”.

Powdd: ,,Ale ja nie moge rozmawiaé, nie ma sily po prostu. Przezywamy normalnie tragedie i ta rodzina tez przezywa
tragedie”.

Reporterka: ,,Czy on w jaki$ sposéb sygnalizowal, ze ta dziewczyna mu sie podoba w jaki$ szczegolny sposob?”.
Powdd: ,N. bede na ten temat rozmawial. Naprawde do widzenia”.
Reporterka: ,,Dziekujemy za rozmowe”.

Powdd: ,Do widzenia”



Informacje o wyemitowaniu programu powod powzial od znajomych i rodziny przebywajacych w Polsce i za granica,
ktorzy niezwlocznie po emisji programu U. (...) skontaktowali sie z powodem.

Powdd nigdy nie wyrazal zgody na wykorzystanie i rozpowszechnianie jego wizerunku w jakimkolwiek programie
emitowanym przez pozwang.

Program byl emitowany ponownie w stacji (...) oraz byl tez dostepny online na stronie internetowej (...)

Pismem z dnia 07 paZzdziernika 2019 r. powod wezwal pozwana do dopelienia czynnoéci potrzebnych do usuniecia
dobr osobistych poprzez zlozenie o$§wiadczenia tozsamego z o§wiadczeniem wskazanym w zadaniu pozwu oraz do
zaplaty tytulem zado$éuczynienia. W odpowiedzi na pismo pozwana o$wiadczyla, ze wizerunek powoda zostanie
ukryty w obecnych i przyszltych publikacjach, za§ samo pismo powoda traktuje jako cofniecie zgody na publikacje
wizerunku.

W wyniku publikacji materialu video powod znalazl sie w trudnej sytuacji zyciowej. Wiele os6b zaczelo identyfikowac
go z szeroko komentowana w mediach tragedia. W zwiazku z wyemitowaniem wywiadu zaczat odczuwacé silny stres
i lek o bezpieczenstwo swoje i najblizszych. Stres zwigzany z emisjg programu zaburzyl proces przezywania przez
powoda zaloby po $mieci syna.

Powod w tym czasie mial propozycje rozmoéw réwniez z innych mediéw, jednak kategorycznie odmawial.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, uznajac ich tre$¢ za zgodna rzeczywistym stanem rzeczy. Zadna ze stron nie zakwestionowata prawdziwosci i
autentycznoéci tre$ci powyzszych dokumentéw oraz nagrania video. Sad poczynit ustalenia faktyczne takze w oparciu
o wiarygodne zeznania §wiadka B. R., P. M. oraz przesluchanie powoda w charakterze strony, uznajac je za spdjne,
szczere i korespondujace z pozostalym materialem dowodowym.

W zwigzku z takimi ustaleniami i ocena dowodow, Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda zasluguje na czeéciowe
uwzglednienie.

Sad przypomnial przepisy kodeksu cywilnego i problematyke ochrony dobr osobistych oraz okoliczno$¢, ze sprawca
naruszenia cudzych débr osobistych moze zwolnié sie z odpowiedzialnoéci z tego tytulu jedynie wtedy, gdy wykaze,
ze jego dzialanie nie bylo bezprawne. W nauce prawa cywilnego uksztaltowal sie stabilny katalog okolicznoéci
uznawanych za wylaczajace bezprawno$¢ zachowania naruszajacego cudze dobra osobiste, do ktérych naleza:
dzialanie w ramach porzadku prawnego tj. dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa; wykonywanie
prawa podmiotowego; zgoda pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznoéci w niektérych
przypadkach); dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. (por. J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
wyd. II, 2014)

Dalej Sad wskazal, ze bezprawno$¢ nalezy rozumieé¢ jako zachowanie (dzialanie badZ zaniechanie) sprzeczne z
porzadkiem prawnym lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Dowdd, Ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub
naruszone, cigzy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal
dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo
ono bezprawne. Wynika to z ogdlnej reguly rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art. 6 k.c., zgodnie z
ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Sad przypomnial, ze w Swietle art. 23 k.c. nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca uznaje cze$¢ za dobro osobiste,
gdyz zostala ona wymieniona w tym przepisie. Cze$¢ nalezy do tej grupy dobr osobistych (podobnie jak swoboda
sumienia czy prawo do prywatnoéci), ktorych zakres nie jest $cisle okreslony. Brak precyzyjnego okreslenia wynika
m. in. z natury tych débr, zmiennoSci ich pojmowania przez spoleczenstwo, a takze z faktu poslugiwania sie dla ich
okreslenia r6znymi pojeciami nieostrymi, zaczerpnietymi z jezyka potocznego o bardzo rozciagliwej i chwiejnej tresci.
W ocenie Sadu dobre imie mie$ci sie w pojeciu czci. Nie jest to odrebne dobro osobiste (podobnie Jacek Wierciniski



w: ,Niemajatkowa ochrona czci”, Wydawnictwo Kodeks sp. z o. 0., Warszawa 2002, str. 57-58), stad w ocenie Sadu
roszczenia powoda oceni¢ nalezy przez pryzmat naruszenia jego dobra osobistego w postaci czci, rozumianej jako
dobre imie.

W polskim prawie cywilnym przyjmuje sie, ze czeS¢ stanowi moralna warto$c, z ktérej jednostka zdaje sobie sprawe
(szacunek dla siebie) i ktérej poszanowania ma prawo (moralne) wymagaé od innych. Powszechny jest poglad, ze
cze$é czlowieka przejawia sie w dwoch aspektach: zewnetrznej i wewnetrznej. Cze$¢ zewnetrzna to zastuzone dobre
imie, dobra slawa, opinia, jaka majg inni ludzie o wartoSci danego czlowieka, jego obraz w oczach oséb trzecich; dobre
imie czlowieka jest pojeciem obejmujacym wszystkie dziedziny jego Zycia osobistego, zawodowego i spolecznego.
Naruszenie dobrego imienia (znieslawienie) moze polega¢ na przypisaniu innej osobie cech lub wlasciwosci, ktore
moga ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu
lub rodzaju dzialalnos$ci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 paZdziernika 1971 r., II CR 455/71). Moze ono
wystepowac¢ w dwoch postaciach. Pierwsza to rozpowszechnianie wiadomosci okreslonej tresci, ktora stanowi zarzut
pod adresem jednostki, druga wyrazanie ujemnej oceny jej dzialalno$ci (A. Szpunar w: ,Zado$¢uczynienie za szkode
niemajatkowg”, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1999, str. 1011 nast.). Cze$¢ wewnetrzna nazywana godnoécia
osobistg, to wyobrazenie jednostki o wlasnej wartoéci, ktére konkretyzuje sie w poczuciu i przekonaniu o wlasnej
wartoSci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. To poczucie jest zmienne i daje sie ksztaltowac.
Dlatego moga by¢ rozne miary poczucia wlasnej warto$ci i naruszenia jego godnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89).

Sad ustalil, ze w materiale opublikowanym przez pozwana na antenie jednej z gléwnych stacji telewizyjnych,
ujawniono dane osobowe powoda, ze wskazaniem, ze jest on ojcem mezczyzny, ktéry przed kilkoma dniami
zamordowal mloda kobiete, a sam uciekajac zagranice zostal §miertelnie postrzelony przez niemiecka policje. Material
zawieral krétka rozmowe przeprowadzong z powodem na klatce schodowej jego mieszkania.

W ocenie Sadu, sama audycja, w tym fragment przedstawiajgcy rozmowe dziennikarki z powodem, jako taka nie
doprowadzila bezposrednio do naruszenia jego dobra osobistego w postaci dobrego imienia, gdyz material nie mial
na celu wywolania czy przypisania powodowi cech lub wlasciwosci, ktére moglyby ponizy¢ go w opinii publicznej
lub narazi¢ na utrate zaufania reszty spoteczenstwa. Jednak podanie w reportazu pelnego imienia i nazwiska
oraz upublicznienie wizerunku powoda spowodowalo naruszenie dobrego imienia calej jego rodziny, w zwiazku z
umozliwieniem rozszyfrowania danych osobowych sprawcy zabdjstwa, przedstawianego w réznych mediach jako ,,P.
R.” Niewatpliwie upublicznienie wizerunku powoda, pozbawienie go utrzymywanej dotad anonimowoS$ci w zwigzku
z tragedia rodzinna jaka rozegrala sie kilkadziesiat godzin wcze$niej, moglo powodowaé — nawet subiektywne —
poczucie zagrozenia i niepokoju, a to w wyniku podania do publicznej wiadomo$ci jego imienia i nazwiska, a de facto
roéwniez miejsca zamieszkania. Wskaza¢ nalezy bowiem, ze we fragmencie materiatu, tuz przed przeprowadzeniem
rozmowy z powodem zostal pokazany budynek, w ktérym zamieszkuje.

Jak twierdzil powdd oraz przesluchana w charakterze swiadka jego zona, o tragedii jaka dotknela ich rodzine,
do momentu emisji spornego programu, wiedzieli tylko najblizsi. W ocenie Sadu, opublikowanie przez pozwana
materialu spowodowalo, ze rodzina powoda przestala by¢ anonimowa i jej rozpoznawalno$é z pewnos$cia wykroczyla
poza sfere, w ktorej konsekwentnie probowali wytrwaé, nie udzielajac wywiadéw zadnym mediom. Dzialanie pozwanej
stanowilo ingerencje w sfere prywatnosci ich rodziny, w tym oczywiScie i samego powoda.

Odnoszac sie do kolejnego dobra, ktérego naruszenie zarzucila strona powodowa, tj. prawa do prywatnosSci Sad
wskazal, ze zgodnie z art. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe nie wolno bez zgody
osoby zainteresowanej publikowa¢ informacji oraz danych dotyczacych prywatnej sfery zycia, chyba ze wigze sie to
bezposrednio z dzialalnoScia publiczna danej osoby.

Sad nie mial watpliwosci, ze publikacja odnosila sie do sfery prywatnego zycia powoda. Powdd nie spodziewal sie
wizyty dziennikarzy, pojawienie sie ich przed mieszkaniem powoda bylo dla niego zaskoczeniem i co prawda nie



doszlo do naruszenia miru domowego, ale prywatno$c¢ niewatpliwie zostala naruszona, szczeg6lnie wobec okoliczno$ci
zyciowych powoda i jego rodziny, poczucie spokoju i bezpieczenstwa, nienaruszalnosci tej granicy zostalo zachwiane.

Kolejnym, wskazywanym przez powoda dobrem osobistym, do ktérego naruszenia doszlo poprzez wyemitowanie
spornego reportazu byto prawo do przezywania zaloby po $mierci najblizszej osoby. Mimo, Ze takie dobro osobiste
nie zostalo wymienione w art. 23 k.c. to jednak nie sposéb odméwic¢ mu takiej kwalifikacji i tym samym szczegdlnej
ochrony.

Powod niewatpliwie przezyl ogromng tragedie, stracil dziecko, ktore uprzednio odebralo zycie innej osobie. Okres
pogrzebu i zaloby powinien by¢ czasem refleksji, kontemplacji, wspomnien, wzajemnego wsparcia rodziny i os6b
bliskich. Niewatpliwie sam fakt, Ze Smier¢ syna i czyn przez niego popelniony byly jednym z bardziej sensacyjnych
wowcezas tematow powielanych w mediach, juz powaznie utrudnial przezywanie zaloby, ale stres spowodowany emisja
spornego materialu i wykorzystaniem wizerunku powoda, upublicznieniem jego danych, dodatkowo i to powaznie
zaklocilo ten proces. Powod wraz z rodzina znajdowali sie w ciezkiej sytuacji zyciowej, sam fakt radzenia sobie
emocjonalnie ze $§miercia najblizszej osoby, szczeg6lnie dziecka, jest traumatyczny, a biorac pod uwage okolicznosci
$mierci syna powoda, Sad Okregowy uznal ze emocje wywolane publikacja spornego materiatu jedynie poglebily
negatywne i traumatyczne odczucia powoda. Powdd mial podstawy przyjmowaé, ze kazda osoba, z ktdra sie styka na
co dzien — sprzedawca w sklepie, sasiad, kontrahent firmy postrzegaja go jako ojca mordercy.

Nastepnie Sad przypomnial art. 14 prawa prasowego oraz art. 81 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Sad I instancji zgodzil sie z pozwanym, ze zgoda na upublicznienie wizerunku nie musi mie¢ formy
kwalifikowanej, moze mie¢ charakter zgody dorozumianej, a wiec mozna jej udzieli¢ poprzez kazde zachowanie, ktore
zakomunikuje wole w sposéb dostateczny.

W tej sprawie Sad doszedl jednak do wniosku, ze do udzielenia takiej dorozumianej zgody przez powoda na
upublicznienie jego wizerunku w materiale telewizyjnym nie doszlo. Powod otwarcie zareagowal na empatyczne
zachowanie reporterki, ktéra skierowala do niego wyrazy wspolczucia. Jednak nie wszedl z nia w rozmowe, nie
odpowiedzial na zadne pytanie. Przy pierwszej probie jego zadania stwierdzil: ,Nie bede na ten temat rozmawial”,
co zakonczylo spotkanie. Zatem z zachowania powoda, zaskoczonego przyjSciem dziennikarza pod drzwi jego
mieszkania, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze w sposob dorozumiany wyrazil zgode na upublicznienie jego
danych i wizerunku. W tak istotnych kwestiach jak dramatyczna Smier¢ osoby najblizej, zgoda ta powinna by¢
konkretna i jednoznaczna. Okolicznoéci sprawy nie pozwalaty na to, by przyjaé, ze powod wyrazil domniemang zgode.
Mimo, ze powdd pozwolil sie nagrywac, nie zaslanial twarzy, nie odwracal sie od kamery, to sytuacja w jakiej sie
w danym momencie znajdowal, przezywanie glebokiej tragedii, oplakiwanie syna nie pozwalala by zinterpretowaé
jego zachowanie jako wyrazenie zgody na opublikowanie wywiadu. W ocenie Sadu Okregowego, gdyby dziennikarka
przeprowadzajaca rozmowe z powodem zapytala, czy wyraza on zgode na publikacje jego danych — wizerunku
oraz imienia i nazwiska, powod takiej zgody by z pewnoScia nie udzielil. Nie sposéb oczekiwaé od czlowieka w
zalobie, przezywajacego ogromng tragedie, bez doswiadczenia w pracy z mediami, ze sam wyjdzie z inicjatywa
i sam zaprotestuje przeciwko wykorzystaniu jego wizerunku. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze bardzo kulturalne
zachowanie reporterki, ktora rozpoczela rozmowe od zlozenia kondolencji z powodu $mierci syna i nawigzanie
w ten sposéb z powodem kontaktu na poziomie emocjonalnym spowodowato, ze powod bedac osoba grzeczng i
kulturalng, nie potrafil w pore zareagowa¢é i przerwaé rozmowy. Jego mozliwo$é reakeji zostala u$piona. Wywiad
przerwala tak naprawde zona powoda, ktéra byla w mieszkaniu za drzwiami i jasno oceniala sytuacje. Nie sposéb
uznaé w tych okoliczno$ciach, ze pow6d mial Swiadomo$é, ze swoim zachowaniem moglby taka dorozumiang zgode
na wykorzystanie wizerunku udzielié.

Z zeznan $wiadkow (reporterki), malzonki powoda, dowodu z przestuchania powoda w charakterze strony, a przede
wszystkim z nagrania zalaczonego w poczet materialu dowodowego sprawy, jednoznacznie wynika, ze powo6d nie chcial
udzielaé wywiadu. Swiadeza o tym wprost jego stowa, ktére padaja podczas wywiadu ,Nie moge rozmawiaé”, ,Nie
bede na ten temat rozmawial”, ,Naprawde do widzenia”. ROwniez malzonka powoda bedaca w §rodku w mieszkaniu
wypowiada slowa do powoda ,,G. nie rozmawiaj, to nie jest odpowiedni moment”. Powod swymi wypowiedziami



sygnalizowal pozwanej kilka razy, ze nie chce udzielaé wywiadu w zwiazku z czym pozwana byla zobowiazana do
anonimizacji jego wizerunku (twarzy, glosu, imienia i nazwiska), czego nie uczynila.

Sad ocenil zatem, ze w tych okolicznoSciach, jezeli pozwana chciala sie postuzy¢ danymi powoda, reporterka powinna
wprost zapytaé o stosowna zgode.

Zauznaniem, ze nie doszlo do udzielenia zgody na publikacje wizerunku powoda przemawia roéwniez postawa powoda
i konsekwentne odmowy udzielania wywiadéw innym mediom.

Sad Okregowy nie przyjal argumentéw pozwanej, wskazujacych na to, ze jej dzialania usprawiedliwial interes
spoleczny, tj. prawo obywateli do informacji, zapewnienia jawno$ci zycia publicznego oraz krytyki spoteczne;j.
Przeslanka bezprawno$ci dzialania jest ujmowana w Kodeksie cywilnym szeroko — przyjmuje sie, ze bezprawne
jest kazde dzialanie sprzeczne z normami prawnymi, a nawet z porzadkiem prawnym oraz zasadami wspélzycia
spolecznego. W realiach przedmiotowej sprawy interes spoteczny nie uzasadnial takiej ingerencji w prawa osobiste
czlowieka - ojca zmarlego kilka dni wczes$niej czlowieka. Z materialu zgromadzonego w sprawie nie wynika roéwniez,
by powod otrzymal jakas umoéwiong zaplate za nagranie, co mogloby zwolni¢ pozwana z odpowiedzialnosci.

Powod nie ma na co dzien do czynienia z mediami, stad nie dziwi jego poczatkowa reakcja odnoénie wpuszczenia
reporterki pod drzwi swojego mieszkania oraz udzielenia wypowiedzi na temat tego co sie zdarzylo. Rozmowa
przebiegala szybko, sytuacja byla bardzo dynamiczna, a wypowiedZ powoda spontaniczna i emocjonalna. Powod,
rozmawiajac z reporterka moze i wiedzial, iz jest nagrywany kamera, ale z pewno$cia nie mial §wiadomosci, ze udziela
wywiadu oraz, ze bedzie to wykorzystane w reportazu. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w rozmowie nie zapadly zadne
ustalenia odnoénie terminu czy godziny wyemitowania nagrania, powdd dowiedzial sie o reportazu od os6b mu
bliskich.

Sad stanal zatem na stanowisku, ze w sprawie niniejszej pow6d nie wyrazil zgody na wywiad oraz publikacje materialu
filmowego wraz z wizerunkiem, zatem wyemitowanie nagrania z ukazaniem wizerunku powoda byto bezprawne.

Przyjmujac, iz doszlo do naruszenia wyzej wskazanych débr osobistych powoda (jego wizerunku, dobrego imienia,
prawa do prywatnoéci, prawa do przezywania zaloby po osobie zmarlej), Sad Okregowy uznat za zasadne, na podstawie
art. 24 § 1 k.c., roszczenie dotyczace zobowiazania pozwanej do zlozenia stosownych przeprosin. Sad stwierdzit
jednak, ze zadany przez strone powodowa tekst przeprosin byl nie do konica adekwatny do stopnia naruszenia dobra
osobistego powoda i w zwigzku z tym wymagal drobnej modyfikacji. Nalezalo tez okresli¢ termin, w ciggu ktérego
pozwana ma wykona¢ zobowigzanie. Majac na wzgledzie ustalony w sprawie zakres i charakter naruszenia débr
osobistych powoda, Sad stwierdzil, ze nakazanie pozwanej, aby w terminie dwoch tygodni od uprawomocnienia sie
orzeczenia przestala do powoda listem poleconym os$wiadczenie o treSci wskazanej w punkcie pierwszym wyroku,
stanowi wystarczajacy $rodek niemajatkowej ochrony débr osobistych powoda. Sad Okregowy zmodyfikowal tre$¢
przeprosin formulujac je w sposéb syntetyczny i ogélniejszy, odpowiednio do wagi naruszenia. W ocenie Sadu I
instancji zbednym bylo zawieranie w tekécie przeprosin ubolewania pozwanej z tytulu naruszenia débr osobistych
powoda, skoro o$§wiadczenie zawiera stlowo ,przeprasza”. Réwniez sformulowanie dotyczace ,,wyrzadzonej krzywdy”
nie bylo konieczne, a za jej wyrzadzenie Sad przyznal odpowiednie zado$éuczynienie w kolejnym punkcie wyroku.

Odnoszac sie do zadania majatkowego, Sad przypomnial art. 448 k.c. i wskazal, ze zado$éuczynienie ma na
celu zlagodzenie cierpien fizycznych i psychicznych, zaréwno doznanych, jak i tych, ktére zapewne powstang w
przyszlosci. Ma charakter calo$ciowy i jednoznaczny, powinno stanowi¢ rekompensate pieniezna za cala krzywde.
Sad uznal, ze krzywda wyrzadzona powodowi jest niewatpliwa. Zaréwno cierpienia psychiczne, zwiazane z bdlem
towarzyszacym powodowi po utracie syna, szok i stres jakich doznal on bezposrednio po obejrzeniu reportazu,
jak réwniez uciazliwos$ci i ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu w lokalnej spoleczno$ci, winny zostaé mu
odpowiednio zrekompensowane. Na wysoko$¢ zado$éuczynienia ma wplyw catoksztalt okolicznoS$ci, w tym: rozmiar
cierpien psychicznych, ich nasilenie (intensywno$¢), czas trwania oraz inne czynniki podobnej natury. Wysoko$¢ ta nie
moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a
wiec winna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1978 r., sygn. akt IV CR



79/78). Winna wiec by¢ to kwota ,odpowiednia". Dla oceny, czy okreslona suma jest ,odpowiednim", w rozumieniu
art. 448 § 1 k.c., zado$Cuczynieniem za doznang krzywde, decydujace znaczenie ma charakter i rozmiar krzywdy
doznanej przez poszkodowanego.

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynikalo, zdaniem Sadu, ze powdéd w wyniku wyemitowania programu z
jego wizerunkiem doznal bardzo silnego stresu, w tym leku o przyszlosé. Stres spowodowany emisja programu
z bezprawnym wykorzystaniem jego wizerunku istotnie zaklocit powodowi przezywanie zaloby po $mierci syna i
spotegowal poczucie krzywdy. Nie da sie zaprzeczy¢, ze wskutek emisji programu z wizerunkiem na skale krajowa,
powdd zaczal intensywniej odczuwacé bol i stres, niz mialoby to miejsce bez wyemitowania takiego reportazu. W
konsekwencji powdd zaszyl sie w domu, unikajac kontaktu z ludzmi, czut sie napietnowany. Opublikowanie przez
pozwanego materialu w telewizji oraz Internecie wraz z wizerunkiem powoda spowodowalo, ze powod zaczal unikaé
kontaktu z ludzmi, ktérzy mogliby go rozpozna¢é i utozsamiac z opisywana tragedia i z tym, ze jest on ojcem mordercy.
Powdd chcial by¢ anonimowy i w spokoju przezywacé zalobe syna, a z racji tego, ze jego wizerunek zostal opublikowany
na szerokg skale nie byto to mozliwe. Emisja programu spowodowal dla powoda istotna uciazliwo$¢ w codziennym
funkcjonowaniu. Ludzie nie szczedzili nieprzyjaznych komentarzy. Powod mogl mie¢ roéwniez subiektywne poczucie
braku bezpieczenistwa jego i rodziny z uwagi na to, ze zamordowana kobieta byla (...). Bal sie, ze uroczystosSci
pogrzebowe syna mogg zostac¢ zaktdcone przez jej rodakow.

Bioragc pod uwage powyzsze Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odpowiednia kwota zado$cuczynienia za
krzywdy poniesione przez powoda w zwiazku z wyemitowaniem programu jest 25.000 zl. Suma ta adekwatna jest do
krzywdy jaka G. R. (1) poniost w zwigzku z naruszeniem jego dobr osobistych w postaci wizerunku, czci i kultu pamieci
po osobie zmarlej,

W pozostalej czeéci powddztwo zostato oddalone. Zadanie 150.000 z} bylo zbyt wygérowane i w ocenie Sadu nie
odpowiadalo realiom majatkowym spoleczenstwa. Ponadto czesé krzywd jakie ponidst powdd np. bol, cierpienie po
osobie bliskiej zwigzana jest ogolnie z tragedia jaka go spotkala, niezaleznie od sposobu emisji reportazu. Rzad zadanej
pozwem kwoty zadoSéuczynienia adekwatny jest do przyznawanych tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr
osobistych w postaci zerwanych wiezi wskutek Smierci osoby bliskiej, a wiec nalezalo wziaé¢ pod uwage te proporcje i
rodzaj naruszanych dobr, miarkujac wysoko$¢ zado$éuczynienia.

Powyzsze podyktowane bylo rowniez tym, ze oceniajac stopien winy pozwanej przy naruszeniu débr osobistych
powoda, Sad mial na uwadze dobre intencje pozwanej zwigzane z publikacja samego reportazu na antenie (...)
(ochrona interesu publicznego, proba uczulenie spoleczenstwa na przestepstwo stalkingu).

W ocenie Sadu zobowigzanie pozwanej do okreslonego w wyroku przeproszenia wraz z zasadzona kwota
zado$éuczynienia sg wystarczajace do usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych powoda.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Z wydanym orzeczeniem nie zgodzila sie strona pozwana, ktéra wywiodla apelacje, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. co
do punktbéw 1,2,4 i 5, wskazujgc na naruszenie:

- przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przypisanie
wiarygodno$ci zeznaniom powoda w czeSci odnoszacej sie do braku zgody na publikacje jego wizerunku i elementow
z zycia prywatnego, w sytuacji gdy powdd jest osoba dorosla i Swiadoma celu uzycia kamery przez stacje telewizyjna,
a mimo to nie zglosil sprzeciwu co do obecnoéci kamer, swobodnie i spontanicznie udzielajac wywiadu, co wskazuje
na dorozumiang zgode powoda na publikacje jego wizerunku i informacji z zZycia prywatnego, wyrazona do czasu
zgloszenia przedsadowych roszczen, co pozwana potraktowala jako wycofanie zgody na publikacje wizerunku, w
wyniku ktérej dokonata anonimizacji danych powoda,

- art. 23 w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w wyniku
emisji reportazu doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci czci, rozumianej jako dobre imie oraz



prawa do przezywania zaloby, w sytuacji gdy reportaz nie byl poSwiecony powodowi, nie poddawal jego osoby
krytyce, powodowi nie przypisano jakiejkolwiek negatywnej wlasciwosci ani odpowiedzialnoSci za zdarzenia, w
ktoérych bral udzial zmarly syn, a ponadto publikacja materialu w zaden spos6b nie umozliwila, ani nie utrudnila
powodowi kultywowania pamieci po zmarlym synu; bledne zastosowanie i przyjecie, ze emisja materialu skutkowala
naruszeniem prawa powoda do wizerunku i prywatno$ci, podczas gdy zostaly spelnione przestanki wylaczajace
bezprawno$é¢, bowiem pozwana uzyskala zgode powoda, reportaz przygotowano z zachowaniem rzetelnoSci i
starannoSci dziennikarskie i interes spoleczny przemawiat za rozpowszechnieniem materialu, a zatem dzialania
pozwanego nie byly bezprawne i nie doprowadzily do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci wizerunku i prawa
do prywatnoSci,

-art. 23 wzw. zart. 24 § 1 k.c. i art. 65 § 11 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy o prawe autorskim i prawach
pokrewnych w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy prawo prasowe poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze powdd nie
wyrazil dorozumianej zgody na publikacje swojego wizerunku oraz faktéw z obszaru swojej prywatnosci, ktora to
zgoda wylacza bezprawno$c¢ dzialan pozwanego, podczas gdy powod mial §wiadomo$¢ udzielania wywiadu na potrzeby
realizacji reportazu przez stacje telewizyjna, udzialu kamer, dziennikarki i ekipy realizacyjnej, nie sprzeciwial sie
filmowaniu, co potwierdza dorozumiang zgode na publikacje wizerunku i okolicznosci z zycia prywatnego.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, strona pozwana wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasadzenie kosztow za dwie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez pozwanego zastugiwala na oddalenie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podkreéli¢, ze Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje calo§¢ ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy, jak rowniez oparte na nich rozwazania prawne, ktore sg pelne, logiczne, spbjne
i odpowiadaja prawu.

Apelacja pozwanego, zarzucajaca naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. sprowadza sie jedynie do
bezprzedmiotowej polemiki z prawidlowa oceng dowodéw, jak i zupelie prawidlowa subsumpcja dokonana przez
Sad rozpoznajgcy sprawe w I instancji.

Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy przeprowadzil ocene dowodoéw w sposdb prawidlowy z punktu widzenia ich
wiarygodno$ci i mocy. Sad I instancji z zebranego materialu dowodowego wyciagnal uzasadnione i logiczne wnioski
i nie dopuscil do naruszenia jakiegokolwiek przepisu wskazanego w Srodku zaskarzenia. Kompletno§¢ materiatu
dowodowego spowodowala, iz nie zachodzila koniecznos§é uzupelnienia ustalen stanu faktycznego, a tym bardziej
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Sad Okregowy w sposéb prawidlowy zastosowat réwniez
przepisy prawa materialnego w zakresie wskazanym w uzasadnieniu orzeczenia. Tym samym zarzuty podniesione w
apelacji nie znajduja uzasadnienia.

Chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego
przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja trzy czynniki: logiczny (obowiazek wyciggniecia z materialu
dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych), ustawowy (powinno$é rozwazenia calego materialu dowodowego)
oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory rozumie sie §wiadomos$é prawna sedziego, kulture prawna oraz system
regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do ktoérych odsylaja normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Wymaga natomiast
podkreslenia, ze samo przedstawienie przez strone odmiennych wnioskow niz wynikaja z oceny dokonanej przez
Sad I instancji nie $wiadczy jeszcze o przekroczeniu swobodnej oceny dowodow. Skarzaca spétka w zaden sposob
nie wykazala, ze Sad Okregowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, dokonujac



swobodnej oceny dowodow i dokonujgc na ich podstawie ustalen. Apelacja jest jedynie polemika z prawidlowym
orzeczeniem i uzasadnieniem, ktore poddaje sie kontroli instancyjne;.

Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze dzialania pozwanego naruszyly dobra osobiste powoda w postaci wizerunku, , dobrego
imienia rodziny (sfere prywatno$ci) oraz prawo do przezywania zaloby po synu.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny przypomina, ze w zadnej polskiej ustawie nie ma okre$lonego, opisanego blizej
pojecia wizerunku. Niekiedy jest to precyzowane w orzecznictwie. Mozna tu przywola¢ np. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 maja 2015 r., sygn. I ACa 158/15. Sad stwierdzil tam jednak jedynie, ze przez pojecie wizerunku
nalezy rozumie¢ kazda podobizne bez wzgledu na technike wykonania, moze to by¢ fotografia, rysunek, film, przekaz
telewizyjny, zdjecie. Bardziej precyzyjny jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2015 r., sygn.
I ACa 1741/14. Wedlug niego wizerunek to ogo6l cech zewnetrznych, definiowany jest jako wyglad cztowieka, jego
podobizna, obraz fizyczny. Wedlug niektérych w te ramy mozna wlgczy¢ rowniez niekiedy dodatkowe elementy jak
okulary, fryzura, inne elementy identyfikujace, jesli pozwalajg jednoznacznie zidentyfikowaé dana osobe.

Aby méwié¢ o wykorzystaniu wizerunku, istotne jest, czy dana osoba moze zosta¢ rozpoznana, nawet jesli nie widaé
bezposrednio jej twarzy, np. jest zamazana albo osoba jest tak ustawiona, ze nie wida¢ samej twarzy. Decydujace jest,
czy dana osoba moze zosta¢ obiektywnie rozpoznana, nie tylko czy dana osoba sie rozpozna (ona moze to zrobié¢ np.
po pieprzyku, rekach itp.), ale czy ujecie jest tego rodzaju, ze kto$ inny rozpozna, ze na filmie czy zdjeciu znajduje sie
dana, konkretna osoba.

Powoda pokazano w reportazu w catoSci, bez rozmazywania jego twarzy czy zaslonienia jej, co wiecej podano jego
pelne dane w postaci imienia i nazwiska, ponadto jeszcze podano informacje, ze jest ojcem zastrzelonego przez policje
zabojcy. Nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, Ze pozwana miala na celu pokazanie powoda, jako osoby najblizszej
sprawcy zamordowania ukraifiskiej kobiety, a przy$wiecala temu che¢ wywolania sensacji i pokazania jak wyglada
najblizsza rodzina sprawcy czy kto$ kto wychowal morderce.

Zasada jest takze to, ze jesli kto$ pozuje np. fotografowi czy reporterom i otrzymuje za to umoéwiong zaplate, to nie
jest konieczne uzyskiwanie odrebnej, pisemnej zgody, chyba ze w umowie z pozujacym wskazano, ze taka zgoda na
publikacje jest kazdorazowo niezbedna, aby moéc to uczyni¢. Tak wiec zalozeniem ustawodawcy jest, ze jeSli kto$
zgadza sie na pozowanie, jednocze$nie wyraza zgode na rozpowszechnianie swojego wizerunku, gdy tego wyraznie nie
zastrzeze. Powod nie pozowal do filmu, zostal wywolany z wlasnego mieszkania w czasie, gdy przezywal zalobe po synu.
Rowniez w ocenie Sadu Apelacyjnego wykorzystano wizerunek powoda bez jego zgody. Owszem, pow6d wiedzial z kim
rozmawia, poniewaz autorka reportazu przedstawila sie, widzial kamery, ale w takiej sytuacji zyciowej mogl nie mieé¢
Swiadomosci, ze wszystko co powie, albo nawet jeéli nic nie powie, bedzie wykorzystane w programie telewizyjnym.
G. R. (1) kilkakrotnie, co trafnie zauwazyt Sad I instancji oswiadczyl, ze nie moze i nie chce rozmawia¢, podobnie
zareagowala jego zona z glebi mieszkania — wowczas dziennikarka powinna zapytac o to, czy moze wyemitowaé w
programie ten fragment nagrania. Racje ma Sad Okregowy w tym, ze powdd zostal zaskoczony, a jako osoba kulturalna
otworzyl drzwi i przyjal kondolencje, nie powiedziano mu jednak, ze jego reakcja (jakakolwiek by ona nie byla) zostanie
pokazana calej Polsce w ogbélnokrajowym programie telewizyjnym. Nigdy autorka reportazu lub ktokolwiek ze stacji
pozwanego nie kontaktowal sie z powodem, by ustali¢, czy wyraza o zgode na publikacje wizerunku.

Znaruszeniem wizerunku wiaze sie bezpos$rednio naruszenie dobrego imienia nie tyle samego powoda, ile jego rodziny
i prawa do prywatnoéci. Powod byl spolecznie nierozpoznawalny i nie byl osobg publiczna. Okoliczno$é, ze jest
ojcem osoby, ktora dopuscila sie przestepstwa nie stanowi o tym, ze spoleczenstwo jest zainteresowane wygladem
powoda. Racje ma Sad Okregowy, ze przecietny odbiorca, nie byl w stanie zidentyfikowaé powoda przed materialem
opublikowanym na antenie (...), tymczasem po emisji programu zar6wno powod, jak i jego rodzina byli wytykani
palcami na osiedlu czy w sklepie. Widz zainteresowany sensacyjnymi wiadomo$ciami odnoénie zab6jstwa nie musi
wiedzie¢ jak wygladaja rodzice zastrzelonego przez policje przestepcy. Zidentyfikowanie pelnych danych, pokazanie
wizerunku powoda oraz miejsca jego zamieszkania nie tylko spowodowalo to, ze powod stal sie rozpoznawalny,
ale i moglo spowodowaé obawe powoda przed zemsta za dzialania syna czy zakldcenie uroczystoéci pogrzebowych.



Niezaleznie od tego kim byl syn powoda i jak sie zachowal, rodzina ma prawo do oplakiwania $émierci najblizszej
osoby. Wiadomym jest powszechnie, ze zgon wlasnego dziecka jest wielka tragedia, a w niniejszej sprawie sytuacja ta
jest wzmocniona okoliczno$ciami, w jakich doszlo do Smierci P. Tym bardziej zatem nalezatlo powoda i jego rodzine
zostawi¢ w spokoju, a nie wysyla¢ do ich miejsca zamieszkania reportera i szukac sensacji. Co wiecej, widzac, ze powdd
odmawia rozmowy na temat syna, dziennikarka powinna odstapi¢ od publikacji tego nagrania.

Strone pozwana zwolnic z odpowiedzialno$ci moglo jedynie wykazanie, ze dzialala w warunkach wylaczajacych
bezprawno$é. Przeslanka bezprawnoSci przy ochronie dobr osobistych ujmowana jest szeroko, za bezprawne bowiem
uznaje sie kazde zachowanie sprzeczne z obowigzujacymi przepisami oraz z zasadami wspolzycia spotecznego. W
wyroku z dnia 19 pazdziernika 1989 r., II CR 419/89, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze za bezprawne uwaza sie kazde
dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi Zadna szczeg6lna okoliczno$é usprawiedliwiajaca takie
dzialanie, oraz, ze do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos¢ zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj.
dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego
(ale z zastrzezeniem uchylenia jej skuteczno$ci w niektorych przypadkach) oraz dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu.

W doktrynie i orzecznictwie przyjeto rowniez poglad, iz przy ocenie, czy zostalo naruszone dobro osobiste decyduja
kryteria obiektywne, a nie subiektywne odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej. Kryteria obiektywne pozwalajace
stwierdzi¢, czy i w jakim ewentualnie zakresie zostaly naruszone dobra osobiste, opieraja sie na tzw. opinii publicznej
bedacej odzwierciedleniem pogladéw powszechnie przyjetych i uznania, iz material przedstawiony przez podmiot
dokonujacy naruszenia nosi znamiona bezprawnosci.

Zgodnie z art. 1 prawa prasowego, prasa zgodnie z Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej korzysta z wolnosci
wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich rzetelnego informowania, jawnos$ci zycia publicznego oraz
kontroli i krytyki spolecznej. Stosownie do art. 6 ust. 1, jest zobowiazana do prawdziwego przedstawienia omawianych
zjawisk. Stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 1, dziennikarz jest obowigzany zachowac¢ szczeg6lna staranno$c¢ i rzetelnos¢ przy
zbieraniu i wykorzystaniu materialow prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$é z prawda uzyskanych wiadomosci
lub poda¢ ich zrédlo. Zgodnie z art. 10 i art. 12 Prawa prasowego, dziennikarz ma obowiazek dzialania zgodnie z
etyka zawodowa i zasadami wspolzycia spolecznego w granicach okre§lonych przepisami prawa oraz jest obowigzany
zachowat szczego6lng staranno$é i rzetelno$é przy zbieraniu i wykorzystywaniu materialow prasowych, tj. przede
wszystkim sprawdzié¢ zgodno$¢ z prawda uzyskanych informacji lub podac ich Zrédlo oraz chroni¢ dobra osobiste.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 18 lutego 2005 r. (III CZP 53/04), standard
dziennikarskiej starannosci i rzetelnoSci wynikajacy z powolanych wyzej regulacji dotyczy etapu zbierania materialow
prasowych i uwzglednia nastepujace kryteria: rodzaj i rzetelno$é Zrodla informacji (dziennikarz nie powinien opieraé
sie na zrodle, ktorego obiektywizm lub wiarygodno$é budzi watpliwosci), sprawdzenie zgodnoéci z prawda uzyskanych
informacji przez siegniecie do wszystkich innych dostepnych Zrédel i upewnienie sie co do zgodnosci informacji z
innymi znanymi faktami, a takze umozliwienie osobie zainteresowanej ustosunkowania sie do uzyskanych informacji.
Na etapie wykorzystania materialdbw prasowych istotne znaczenie ma przede wszystkim wszechstronne, a nie
selektywne przekazanie informacji, przedstawienie wszystkich okolicznosci i niedzialanie ,,pod z gory zalozona teze”,
a takze rozwazenie powagi zarzutu, znaczenia informacji z punktu widzenia usprawiedliwionego zainteresowania
spoleczenstwa oraz potrzeby (pilnosSci) publikacji.

W ocenie Sadu standard rzetelno$¢ i staranno$c¢ dziennikarska nie zostaly w tej sprawie zachowane. Autorka reportazu
nie zapytala powoda o zgode na publikacje jego wizerunku i danych osobowych oraz nie umozliwila powodowi
ustosunkowania sie do nagranego materiatu, wiedzac, ze ma on trudng sytuacje zyciowa i nie jest osoba publiczng
ani profesjonalista w kontaktach z mediami. W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2020 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie
(I ACa 304/20) wskazal, ze ,,ochrona prywatnoS$ci stanowiacej dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c., obejmuje
okoliczno$ci dotyczgce zycia rodzinnego, osobistego, wszystkie wydarzenia nie obejmujace dzialalnoéci zawodowej
oraz publicznej aktywnosci osoby fizycznej. W pojeciu prawa do prywatnosci nie mieszcza sie natomiast zdarzenia
dotyczace publicznoprawnych stosunkéw prawnych, czyli stosunkdéw, ktérych podmiotem sa takze organy panstwa, w



szczegoblnosci wladzy panstwowej. Udzial strony albo uczestnika postepowania sadowego, w tym karnego, nie stanowi
zdarzenia pozostajacego wylacznie w sferze prywatnego zycia osoby fizycznej, lecz jest zdarzeniem regulowanym
przepisami prawa publicznego, w ramach ktérego, na zasadach jawno$ci oraz dostepu do informacji publicznych,
organy panstwa wykonuja swoje ustawowe zadania, a sady sprawuja wymiar sprawiedliwoéci, ktérego realizacja
nie jest objeta tajemnicg”. Postepowanie karne nie dotyczylo tymczasem powoda, ale jego syna, zatem nie bylo
przeciwwskazan, aby nawet w formie sensacji podawac informacje dotyczace P.. Nie bylo natomiast zadnych przyczyn,
ktore uzasadnialtyby pokazanie powoda, podanie jego pelnych danych do wiadomo$ci, pokazanie miejsca zamieszkania
ireakcji ojca na zlozone przez redaktorke kondolencje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wlasciwie ustalona zostala tez wysoko$¢ naleznego powodowi zado§éuczynienia. Kwota
25.000 zljest adekwatna zaréwno do rozmiaru krzywdy, jak i sytuacji. Doszlo do §wiadomego, zawinionego naruszenia
kilku débr powoda. Powdd wskazal, ze utracil prywatnoéc (i to nie tylko on, ale i rodzina) w ciezkim dla siebie
czasie, wowcezas gdy wszyscy potrzebowali spokoju i zamys$lenia. Doszlo do przykrych sytuacji na osiedlu i w sklepie,
gdy wytykano ich i méwiono o ich synu. Do tego doszla uzasadniona obawa przed zemsta i zakléceniem pogrzebu
syna. Tym samym dopiero lacznie zastosowane sposoby usuniecia skutkéw naruszenia dobr osobistych (przeprosiny
i zado$c¢uczynienie) prowadza do nalezytej ochrony débr osobistych powoda. W tej zatem kwestii Sad Apelacyjny
roéwniez nie dopatrzyl sie podstaw do ingerencji w tre§¢ wyroku, uznajac, ze doszlo do prawidlowego zastosowania
przepisu art. 448 k.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego, tj. art. 23 w
zw. z art. 24 k.c. oraz art. 81 ust. 1 ustawy prawo autorskie i prawa pokrewne oraz art. 14 ust. 1 prawa prasowego, co
w konsekwencji doprowadzito do oddalenia apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja tego bylo orzeczenie o kosztach postepowania i zasadzenie ich w najnizszej mozliwej stawce,
przewidzianej rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci, na rzecz wygrywajacego w II instancji powoda. Na
zasadzong kwote zlozylo sie 2.700 zl wynagrodzenia naleznego od tak wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia
oraz kwota 540 zl dotyczaca przedmiotu ochrony doébr osobistych.

Anna Straczyniska



