Sygn. akt I ACa 364/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2022 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Markiewicz
Protokolant: Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. L., . L.iJ. L.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt I C 417/16

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach: pierwszym i drugim w stosunku do I. L. i umarza
postepowanie w tym zakresie;
2. zmienia zaskarzony wyrok:

+ w punkcie drugim czesciowo w ten sposob, ze wyraz ,,solidarnie” zastepuje wyrazem ,lqcznie”
1 oddala powédztwo A. L. i J. L. o zaplate odsetek za opoznienie od zasqdzonej w nim kwoty za
okres
od dnia 1 czerwca 2021 r. do dnia 15 lipca 2022 r.,

+ w punkcie trzecim czesciowo w ten sposob, ze ustala, iz koszty procesu ponoszq: pozwany w
2/3, apowoddkal. L. w 1/3;

3. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

4. ustala, ze pozwany ponosi w 2/3, a powoéodka I. L. w 1/3 koszty postepowania apelacyjnego,
pozostawiajqc ich rozliczenie referendarzowi sqdowemu w Sadzie Okregowym w Warszawie.

Dorota Markiewicz
Sygn. akt I ACa 364/22

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w W., ostatecznie zmodyfikowanym w dniu 26
kwietnia 2021 r., powodowie A. L., I. L. i J. L. domagali sie zasadzenia od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty 322
717,39 z} tytulem zwrotu kwot wplaconych w wykonaniu niewaznej umowy kredytu hipotecznego — kredyt hipoteczny



dla oso6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z dnia 1 sierpnia 2008 r. nr (...) zawartego pomiedzy powodami
a pozwanym w okresie od wrze$nia 2008 r. do listopada 2019 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zgloszenia
roszczenia do dnia zaplaty, a takze ustalenia niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla o0s6b fizycznych (...)
waloryzowany kursem CHF zawartej w dniu 1 sierpnia 2008 r. pomiedzy (...) Bank S.A. wW. a A. L., I. L. oraz J. L..
Powodowie zglosili rowniez kilka zadan ewentualnych na wypadek nieuwzglednienia roszczenia gléwnego. Ponadto
powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodow kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie ustalil, w punkcie pierwszym orzeczenia, ze umowa
nr (...) o kredyt hipoteczny dla o0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF z 1 sierpnia 2008 r. zawarta przez
powodow z pozwanym jest niewazna oraz zasadzil, w punkcie drugim orzeczenia, od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz
powoddw A. L., I. L., J. L. solidarnie kwote 322 717,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 1 czerwca
2021 r. do dnia zaplaty. Nadto, w punkcie trzecim orzeczenia, Sad Okregowy ustalil, ze pozwany w caloSci ponosi
koszty postepowania, z tym, ze ich rozliczenie pozostawia referendarzowi sadowemu.

Z ustalen faktycznych lezacych u podstaw rozstrzygniecia Sagdu Okregowego wynika, ze w dniu 3 lipca 2008 r.
powodowie A. L., J. L. i I. L. zwro6cili sie do banku o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 450 000 zl,
celem finansowania budowy domu jednorodzinnego. Jako walute kredytu wskazali franka szwajcarskiego (CHF).
Whnioskowany okres splaty kredytu oznaczyli na 360 miesiecy. System splaty okreslili jako réwne raty kapitalowo
— odsetkowe, platne do 15. dnia kazdego miesigca kalendarzowego. Wnioskodawcy wskazali, ze sa zatrudnieni na
podstawie umoéw o prace. Wysoko$¢ Sredniomiesiecznego dochodu z tytulu wynagrodzenia (za okres 3 miesiecy)
wnioskodawcy okreélili na kwote ok. 10 500 zl.

W dniu 1 sierpnia 2008 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem
CHF. Kwota udzielonego kredytu wyniosla 456 300 zl, za$ okres kredytowania 360 miesiecy, poczynajac od dnia
zawarcia umowy do dnia 1 sierpnia 2038 r. W § 1 ust. 3A umowy kredytu wskazano, ze kwota kredytu — wyrazona w
walucie waloryzacji na koniec dnia 14 lipca 2008 r. — wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A.
wynosi 232 450,33 CHF. Kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku. Warto$é kredytu
wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie. Jako cel
powzietego kredytu oznaczono: refinansowanie kredytu hipotecznego udzielonego przez Bank (...) S.A. Oddzial w S.
umowa nr (...) z dnia 21 grudnia 2006 r. oraz budowa domu jednorodzinnego polozonego w miejscowosci D., gmina
D., na dzialce nr (...) oraz pokrycie cze$ci kwoty sktadki ubezpieczenia kredytu w zakresie powaznego zachorowania
oraz pobytu w szpitalu w wyniku choroby i nieszczesliwego wypadku.

Na mocy § 3 umowy kredytu ustanowiono prawne zabezpieczenia kredytu w postaci: 1) hipoteki kaucyjnej do
kwoty 684 450 zl ustanowionej na nieruchomoéci okre$lonej w § 2 i wpisana do KW nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Szczecinie Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w P. (..) 5) przelew praw z tytulu umowy
grupowego ubezpieczenia splaty rat kredytu, w zakresie powaznego zachorowania oraz pobytu w szpitalu w wyniku
choroby i nieszczes$liwego wypadku dokonany na warunkach okreslonych w o§wiadczeniu o przystapieniu do umowy
ubezpieczenia zawartych we wniosku kredytowym; 6) prawne zabezpieczenie kredytu na okres przejSciowy do czasu
przedlozenia w banku odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci potwierdzajacego prawomocny wpis hipoteki, o ktorej
mowa powyzej, ustanowionej na rzecz banku, tj. ubezpieczenie splaty kredytu w (...) S.A., na okres przejSciowy
okreslony powyzej.

Jak odnotowal Sad Okregowy, wyplata przyznanej kwoty kredytu miala nastgpi¢ wedlug wskazan kredytobiorcoéw
(§ 5 umowy kredytu). Uruchomienie kredytu miato nastgpi¢ po spelnieniu nastepujgcych warunkéw: 1) podpisaniu
umowy kredytu; 2) uiszczeniu przez kredytobiorcéw wplaty z tytulu prowizji i oplat okreslonych w § 1 umowys;
3) ustanowieniu prawnych zabezpieczen splaty kredytu okre$lonych w umowie kredytu; 4) zlozeniu pisemnego
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji przez ewentualnych poreczycieli; 5) po spelnieniu dodatkowych warunkow



okre$lonych w umowie kredytu (§ 7 ust. 1 umowy kredytu). Zgodnie z § 10 ust. 1 i 2 umowy kredytu kredytobiorcy
zobowigzali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie, w ratach kapitalowo — odsetkowych, w terminach
i kwotach zawartych w harmonogramie splat, stanowigcym zalacznik nr 1 i integralng czeS¢ umowy. Harmonogram
splat sporzadzany zostal w CHF. Na mocy ust. 5 rzeczonego paragrafu raty kapitalowo — odsetkowe podlegaja ptaceniu
w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowiazujacego na
dzien splaty z godziny 14:50. Jednocze$nie strony ustalily, iz wezedniejsza splata calo$ci kredytu lub raty kapitalowo
— odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty spowoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie
sprzedazy CHF ztabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujgcym na dzien i godzine splaty (§ 12 ust. 5 umowy kredytu).

Zgodnie z treécia § 15 ust. 4 umowy kredytu z chwilg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego/od dnia
wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnoSci banku z tytulu umowy kredytowej bank dokonywa¢ ma przeliczenia
wierzytelno$ci na zlote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego lub wytoczenia powddztwa.

Z dalszych ustalenn Sadu pierwszej instancji wynika, ze w okresie od wrze$nia 2008 r. do dnia listopada 2019 r.
powodowie uiscili na rzecz pozwanego kwote 322 717,39 zl tytutem splaty rat kapitalowo — odsetkowych.

Wsérod ustalen faktycznych uwzgledniono, ze A. L. ma 50 lat i z wyksztalcenia jest politologiem. J. L. ma
47 lat i jest z wyksztalcenia inzynierem, za$ I. L. ma 45 lat i jest z wyksztalcenia ekonomista. Powodowie
motywowali che¢ zaciggniecia kredytu zaspokojeniem ich potrzeb mieszkaniowych. Pozwany przygotowal umowe
w oparciu o wlasne standardowe formularze z naniesionymi elementami indywidualnymi w postaci: wysokoS$ci
kredytu, okresu kredytowania, danych osobistych klientow, danych nieruchomos$ci kredytowanej i stanowiacej
zabezpieczenie. Kredytobiorcy nie mieli mozliwo$ci ingerencji w tre$§¢ przygotowanej umowy, a takze nie mieli
mozliwo$ci negocjowania jakiegokolwiek z jej zapiséw. Kredytobiorcy nie uzyskali rowniez informacji zwigzanych ze
znaczeniem samej istoty umowy, ryzyk — w tym ryzyka walutowego i stopy procentowej — oraz zwigzanych z nimi
konsekwencjami. Powodowie nie otrzymali weze$niej projektu umowy kredytu w celu zapoznania sie z nim. Z treScia
umowy zapoznali sie dopiero w chwili jej podpisania.

Za w wiekszoSci nieprzydatne Sad pierwszej instancji uznal zeznania przesluchanych w sprawie §wiadkéw: M.
D. i E. M. — pracownikéw pozwanego banku, stwierdzajac, ze nie brali oni udzialu w procedurze zawierania
umowy z powodami, w zwigzku z czym nie wiedzieli, jak przebiegaly spotkania z przedstawicielem banku, jaki byl
zakres pouczen i informacji przekazanych powodom na temat produktu — kredytu hipotecznego, jakie dokumenty
powodowie otrzymali w chwili zawarcia umowy, czy powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania umowy. Pozostale
wnioski dowodowe, w tym wywiady i artykuly prasowe, Sad Okregowy potraktowal jedynie jako wyraz pogladéw
wzmacniajgcych argumentacje stron postepowania.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Okregowy za trafny uznal zarzut niewaznoSci spornej umowy, stwierdzajac
sprzeczno$c z jej istota uzgodnienia, wedlug ktorego o zakresie obowiazkéw jednej z nich zadecyduje na zasadzie
swobodnego uznania druga strona w toku wykonywania umowy. W tym kontekscie odnotowal, ze wysoko$¢
Swiadczenia kredytobiorcow zostala okre$lona w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze zlotych na
franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank, uzyskujac réwnowarto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej.
Nastepnie — juz bezposrednio w celu okreslenia kazdej kolejnej raty — przeliczano wskazywang przez bank kwote
w CHF na zlotéwki po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kurséw. W ocenie Sadu Okregowego
kredytodawca mogl zatem dwukrotnie w aspekcie ksztaltowania kursu dowolnie wplywac na wysoko§é §wiadczenia
kredytobiorcy.

Jak bowiem zauwazyl Sad pierwszej instancji, sporna umowa nie przewidywala zadnych kryteriéw ani ograniczen w
okreélaniu przez bank kurséw w tabelach kursé6w obowigzujacych w banku, w szczegolno$ci nie wynikalo z niej, ze
kurs z tabel banku ma by¢ rynkowy, sprawiedliwy czy rozsadny. Przepisy prawa takze nie nakladaly na pozwanego
jakichkolwiek ograniczen w tej mierze. Prawo nie zakazywalo pozwanemu tworzenia dowolnej iloéci tabel kursow
walut obcych i zamieszczania w nich kurséw uznanych za wlaéciwe przez bank, zas wiedza powszechnie dostepna



jest, w ocenie Sadu pierwszej instancji, ze banki prowadza inne tabele dla obrotu gotdwkowego i bezgotowkowego.
Podkreslit przy tym Sad Okregowy, ze banki moga znacznie swobodniej ksztaltowaé stosowane przez nie kursy walut,
gdyz ich globalna rentowno$¢ zalezy od tego w niewielkim stopniu. Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia przy
tym byla praktyka pozwanego w okreslaniu kursu waluty, bowiem stanowila ona wynik swobodnej decyzji pozwanego
jako kredytodawcy i w kazdej chwili mogla by¢é dowolnie zmieniona.

Nadto, Sad Okregowy zwazyl, ze zapisy umowy podpisanej przez strony w zakresie wysokoSci $wiadczenia
kredytobiorcy byly tak sformulowane, ze nie pozwalaly ustali¢ konkretnej wysoko$ci rat, w jakich kredyt powinien by¢
splacany. Tym samym Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze sporna umowa w istocie nie okreélala zasad splaty kredytu,
lecz pozostawila uznaniu jednej ze stron, tj. banku, wskazanie wysoko$ci rat, w ktérych kredyt mial zostaé zwrdcony.

W ocenie Sadu pierwszej instancji brak okre§lenia dokladnej i SciSle sprecyzowanej wysoko$ci Swiadczenia

kredytobiorcy przesadzal o sprzecznoéci tre$ci umowy z art. 353" k.c. i art. 69 Prawa bankowego. Sporna umowa nie
zawierala obligatoryjnego elementu jakim jest okreslenie obowigzku zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, a co za
tym idzie wysokoSci rat, w ktérych kredyt ma by¢ sptacony. Umowa stron byla zatem dotknieta brakiem sprecyzowania
tresci §wiadczenia kredytobiorcy, a tym samym treSci stosunku zobowigzaniowego.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy zauwazyt, ze zawarta przez powodow z pozwanym bankiem umowa nie ograniczala
w zaden sposob dzialania mechanizmu indeksacji w przypadku naliczania rat. Dopuszczala zatem sytuacje, ze bank
oddajac do dyspozycji kredytobiorcow okreslong kwote, moze otrzymaé w zamian zwrot kwoty kilkukrotnie wiekszej
lub mniejszej, co staje sie faktem przy kilkukrotnym wzroécie lub spadku kursu waluty obcej, w poréwnaniu do kursu
z dnia wyplacenia kredytu. W konsekwencji, w umowie o takiej treSci w oczywisty sposéb nie udaje sie sprostac
ustawowemu wymogowi oddania do dyspozycji kredytobiorcy i zwrotu bankowi tej samej kwoty kredytu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji trudno uznac, ze indeksowanie kredytu zlotowego do waluty, ktora zmienia kurs
w oderwaniu od realnego stanu polskiej gospodarki, spetnia funkcje, jakim ma sluzy¢ waloryzacja umowna. Tym
samym, w ocenie Sadu Okregowego, indeksacja w wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie spelniata swojej
podstawowej funkgji, a jej instrumentalne uzycie niezmierzajace do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma shuzy¢,
nie zastlugiwalo zatem na ochrone.

W éwietle okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz wobec tresci art. 58 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze bez omdéwionych w
dotychczasowych rozwazaniach postanowien o umozliwieniu kredytodawcy ksztaltowania wedle jego woli, w trakcie
wykonywania umowy, wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy, a zwlaszcza bez klauzuli indeksacyjnej, sporna umowa
nie zostalaby zawarta. Byla ona zatem w caloéci niewazna. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wieloletnie wykonywanie
przez strony spornej umowy nie stanowilo przeszkody do badania jej waznosci i ostatecznie ustalenia jej niewaznosci.

A zatem, wedlug Sadu Okregowego sporna umowa byla niewazna z uwagi na dwie jej istotne wady prawne.
Po pierwsze, w umowie brak bylo okreSlenia wysokos$ci $wiadczenia, do spelniania ktérego zobowigzany byl
kredytobiorca, nie okre$lono kwot rat, w ktorych mial by¢ splacany kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego
sposobu ich ustalenia. Po wtdre tre$¢ umowy zostala uznana za sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego w tym aspekcie,
ze zastosowany w umowie sposob indeksacji powodowal, ze kredytobiorcy mogli by¢ — i w okoliczno$ciach tej sprawy
byli — zobowiazani do zwr6cenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu wcze$niej kredytu.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze sporna umowa jest niewazna, poniewaz abuzywne sa jej
postanowienia okre$lajace glowny przedmiot umowy.

Polegajac na treéci art. 385" k.c., Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powodom przyshuguje ochrona z tego przepisu
wynikajaca, bowiem sg oni osobami fizycznymi, za$ zaciagniecie przez nich kredytu nie wigzalo sie bezposrednio z
ich dzialalnoécig gospodarcza ani zawodowa, co czyni ich konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c. Nadto, zdaniem
Sadu pierwszej instancji, powodowie posiadali interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie. Jak zauwazyl Sad Okregowy, rozstrzygniecie w kwestii ustalenia waznosci lub niewazno$ci umowy w sposéb



definitywny przesadzi o sytuacji prawnej strony powodowej, gdyz usunie watpliwo$c¢ co do obowigzku Swiadczenia na
rzecz strony pozwanej.

W ocenie Sadu pierwszej instancji dzialanie pozwanego bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i polegalo na zatajeniu
przed konsumentami istotnych informacji dostepnych dla banku, ktére pozwolilyby konsumentom na podjecie
Swiadomej i rozwaznej decyzji na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu franka
na wysoko$¢ zobowigzan powoddw i realny koszt kredytu. Bank nie zaproponowal przy tym zadnych mechanizmoéw,
ktore ograniczalyby ryzyko walutowe, uwzgledniajac stuszne interesy obu stron umowy. Zdaniem Sadu Okregowego
bank wykorzystal swoja przewage informacyjna oraz zaufanie, jakim konsumenci w Polsce obdarzali w tamtym czasie
banki. Kazdy wzrost kursu CHF w relacji do PLN w stosunku do kursu z dnia przeliczenia kursem kupna wyplaconych
§rodkow pienieznych powodowal podwyzszenie podstawy oprocentowania kredytu, zwiekszajac wysoko$é odsetkowej
czeSci raty, a takze skutkowal uiszczeniem w kapitalowej czeSci raty ukrytego oprocentowania w postaci réznicy
kursowej (zwyzki kursu). W efekcie nawet przy niskiej stawce LIBOR i niskiej prowizji, kredyt ten byl niezwykle
korzystny dla banku, co uwidaczniajg dane o wysokoéci splaty dokonanej przez powodow. Speliona jest wobec tego
takze ostatnia przestanka w postaci razgcego naruszenia intereséw konsumenta.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy wskazal, ze sporna umowa kredytu jest niewazna, poniewaz abuzywne sa
jej postanowienia okreslajace gtowny przedmiot umowy. Jak stwierdzil Sad pierwszej instancji obowigzywanie umowy
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw jest w takim przypadku niemozliwe. Oznacza to, ze taka umowa nie
wywoluje skutkéw kontraktowych ex tunc.

Stwierdzenie niewaznosci umowy doprowadzilo Sad Okregowy do wniosku, ze wobec stron aktualizuje sie wzajemnie
obowigzek kondykcji na podstawie art. 410 § 1 i 2 w zwiazku z art. 405 k.c. Zwazywszy, ze w okresie od dnia
zawarcia umowy kredytu do listopada 2019 r. powodowie uiécili na rzecz banku kwote 322 717,39 z} tytulem splaty
rat kapitalowo — odsetkowych, Sad Okregowy zasadzil od pozwanego ww. kwote wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od dnia 1 czerwca 2021 r. (j. od dnia doreczenia pisma zawierajacego modyfikacje powodztwa)
do dnia zaplaty. O odsetkach Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c., przy czym pozostawil
szczegblowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w caloSci, we wniesionej apelacji podnoszac:
I. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego:

+ poprzez ustalenie (strona 7/8 uzasadnienia wyroku), ze $§wiadek E. M., pracownik pozwanego banku nie brala
udzialu w procedurze zawierania umowy kredytu z powodami, w zwigzku z tym nie wiedziala, jak przebiegaly
spotkania z powodami, podczas gdy z umowy kredytu jak zeznan ww. $§wiadka wynikalo w sposéb nie budzacy
watpliwoéci, ze $wiadek mial kontakt osobisty z powodami, zawieral z nimi umowe jako przedstawiciel banku,
informowal powodéw, zgodnie z procedurami bankowymi, o ryzyku kursowym, przekazywal rowniez informacje
o wplywie wzrostu kursu waluty na wzrost raty kredytu i wysoko§¢ zobowigzania do splaty

« poprzez ustalenie, ze powodowie nie uzyskali informacji zwigzanych ze znaczeniem samej istoty umowy, w
tym dotyczacych ryzyk — ryzyka walutowego i stopy procentowej — oraz zwigzanych z nimi konsekwencji, co
jest wprost sprzeczne z treScia dokumentow, zlozonych przez pozwanego w charakterze dowoddéw, o ktorych
Sad pierwszej instancji nawet nie wspomnial w uzasadnieniu wyroku, w postaci trzech pisemnych o$wiadczen
powoddw z 24 czerwca 2008 1. i 25 czerwca 2008 r. zlozonych przed zawarciem umowy kredytu oraz zawartych
w § 29 umowy kredytu — wszystkich dotyczacych poinformowania powodéw o ryzyku kursowym i ryzyku zmiany
stopy procentowej, z ktérych wynika wprost , ze zmiany kursu waluty obcej moga spowodowa¢ zaréwno wzrost
wysokoSci rat kredytu , jak i wzrost calego zadluzenia z tytutu kredytu;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie:



1) naruszenie art. 278 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na poczynieniu istotnych dla sprawy ustalen oraz wyrazeniu ocen, odnoszacych sie do:

« braku wskazania przez bank precyzyjnego i obiektywnego sposobu waloryzacji, wobec braku wskazania kryteriow
ustalania kurs6w przez bank, z uwagi na stopien ogoélnoéci i zastosowana formule ustalania kursow;

» przydanej pozwanemu bankowi, na mocy umowy, pelnej dowolnoéci i arbitralnosci w ksztaltowaniu wysokoSci
kurséw walut w tabeli kursowej banku, pomimo wskazania w Regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...), poczawszy od 2009 r. przesltanek ustalania kurséw walut obcych
i spreadu i faktycznego stosowania tych dyrektyw od chwili oferowania kredytéw waloryzowanych kursem waluty
obcej;

 przyjecia, ze mozliwe jest zawarcie w umowie kredytu blizej nieokre$lonych przez Sad Okregowy ograniczen
swobody ksztaltowania kurséw walut obcych oraz precyzyjnych regul ustalania kursu waluty;

+ -przyjecia, ze bank mial prawo jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu i wysokosci zadluzenia
kredytobiorcy z tytulu kredytu wprowadzajac do umowy miernik waloryzacyjny oparty o kursy walut wskazane
w sporzadzanych przez niego jednostronnie tabelach kursowych;

tj. przyjecia wszystkich tych ustalen i ocen wylacznie na podstawie wlasnego przekonania, mimo ze do poczynienia
wymienionych ustaleni potrzebne byly wiadomosci specjalne z zakresu bankowosci i rynkéw walutowych, a Sad
Okregowy takiej wiedzy specjalistycznej nie posiadal. W istocie Sad Okregowy dokonal ustalen w kwestiach
wymagajacych wiadomosci specjalnych, z zakresu bankowosci i finanséw oraz rynku walut, bez siegniecia w tym
zakresie do dowodu z opinii biegtego, jaki to dowdd nie zostal w niniejszej sprawie przeprowadzony i nie mogl byc
zastapiony innym $rodkiem dowodowym, zwlaszcza dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena wymienionych
kwestii na podstawie jedynie wlasnego przekonania, opartego o nieudowodnione twierdzenia powoda;

2) naruszenie art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez:

« nieuzasadnione przyjecie przez Sad pierwszej Instancji, ze strona powodowa udowodnila, iz kwestionowane przez
nig postanowienia umowne, ocenione przez Sad Okregowy lacznie jako klauzule waloryzacyjne, bez wskazania
jakie konkretne postanowienia byly przez przedmiotem oceny przez Sad — spelniaja przestanki abuzywnosci,
tj. ze ksztaltuja jej prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja interes
powodoéw w niniejszej sprawie, podczas gdy powodowie nie zaoferowali na te okoliczno$é zadnego dowodu, poza
odwolaniem sie do literalnego brzmienia spornych postanowienn umownych oraz do motywow orzeczen sadéw
powszechnych oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, co jednak nie zastepuje dowodu w sprawie,
wskutek czego roszczenie strony powodowej winno zostaé uznane za nieudowodnione;

+ nieuzasadnione przyjecie, ze powodka I. L. udowodnila, iz przystuguje jej roszczenia w kwocie dochodzonej
pozwem, a zatem ze nalezy jej sie zwrot nienaleznego §wiadczenia przy przyjetej przez Sad Okregowy podstawie
roszczenia jaka jest niewazno$¢ umowy, w okolicznoS$ciach z jakich wynika, iz ww. nie splacala kredytu, zatem
w odniesieniu do niej zadania zaptaty nalezato oddali¢. Powdd, na rozprawie w dniu 23 listopada 2021 r. zeznal
bowiem, ze (...) Siostra zadnej raty kredytu nie splacila (...) — protokél skrocony z rozprawy z dnia 23 listopada
2021 - 00:29:38;

3) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie przy ocenie wnioskow
plynacych z treSci dowodow przedlozonych przez pozwanego, w tym:

+ pisemnych o$wiadczen powoddw z 24 czerwca 2008 r. i 25 czerwca 2008 r. zlozonych przed zawarciem umowy
kredytu u doradcy finansowego — (...) Sp. z 0.0. — oraz o§wiadczenia zlozonego w umowie kredytu zawartego w



§ 29 umowy — dotyczacych poinformowania powodéw o ryzyku kursowym i ryzyku zmiany stopy procentowej, z
jakich wynika wprost, ze zmiany kursu waluty obcej moga spowodowaé zar6wno wzrost wysoko$ci rat kredytu,
jak i wzrost calego zadluzenia z tytulu kredytu; dokumenty te Sad Okregowy pomingl nie odnoszac sie w ogole
do ich tresci ani znaczenia, pomimo, ze pozwany wykazywal nimi, ze powodom udzielono informacji o ryzyku
kursowym i ryzyku stopy procentowej, a zeznanie powodéw bylo sprzeczne z przedstawionymi dokumentami
i po przedstawieniu im dokumentéw udzielali wymijajacych i lakonicznych odpowiedzi co do rozumienia
treSci zlozonych oéwiadczen, a w przypadku powddki I. L. w chwili sktadania o$wiadczen posiadata wyzsze
wyksztalcenie ekonomiczne i zajmowata stanowisko glownej ksiegowej w spodlce prawa handlowego, za$ oboje
powodowie przed zawarciem spornej umowy splacali inne wcze$niej zaciggniete zobowigzanie w CHF w okresie
znacznych wahan kursu CHF;

« wniosku o udzielenie kredytu waloryzowanego kursem CHF z dnia 26 czerwca 2008 r. nr (...), z jakiego wynikalo,
ze powodowie mieli kilkuletnie do$wiadczenie w splacie wcze$niej zaciagnietej w banku (...) SA pozyczki
waloryzowanej kursem CHF, w okresie kiedy wahania kursu CHF;

« zeznan $wiadka E. M., pracownika banku uczestniczacego w procedurze zwigzanej z zawarciem umowy kredytu
z powodami, z jakich wynikal zakres informacji przekazanych powodom przed zawarciem umowy co do
zaoferowanego im produktu — kredytu waloryzowanego kursem CHF;

podczas, gdy z dowoddéw tych wynikalo, ze sama waloryzacja byta przedmiotem indywidulanych ustaleii pomiedzy
stronami, powodowie otrzymali przed zawarciem umowy informacji o ryzykach zwigzanych z umowa, w tym ryzyku
zmiennej stopy procentowej i ryzyku kursowym, jakie mialo wyplyw na wysoko$¢ raty i calego zobowigzania;

« zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez
pominiecie przy ocenie, bez szczegblowego wyjasnienia, szeregu dowodéw, a jednocze$nie formulowanie
kategorycznych ocen o dowolnym ksztaltowaniu przez bank kursow w tabeli kursowej, arbitralnym i
jednostronnym ustalaniu przez bank miernika waloryzacji, braku podstaw do stosowania dwodch réznych
kurséw CHF, ktoére to oceny wymagaja specjalistycznej wiedzy, a Sad Okregowy nie posiadajac jej i nie
analizujgc zaoferowanych w tym zakresie przez pozwanego dowodow, powtorzyl jedynie w uzasadnieniu wyroku,
bezkrytycznie, ocene powoddw, powszechna wsréd konsumentéw, choé nie byto do tego podstaw, a mianowicie
brak oceny i pominiecie szeregu dowodow;

 z dokumentu — pisma oko6lnego (...) z 1.04.2009 r. wraz z zalgcznikiem do w/w pisma okdlnego — Regulaminem
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach (...), wraz z wydrukiem komunikatu
kierowanego do klienteli banku w przedmiocie zmiany w/w regulaminu poprzez serwis (...) (stanowiacego
integralna cze$¢ umowy kredytu powod6éw zawartej w 2009 r.), w ktorym bank wskazal dyrektywy ustalania
kurséw walut i spreadu w tabeli kursowej banku;

« z dokumentu — pisma okoélnego nr (...) wraz z zalgcznikiem — Regulaminem udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla os6b fizycznych w ramach (...), w brzmieniu obowiazujacym u pozwanego od dnia 1 lipca
2009 r. oraz wzoru aneksu do umowy kredytu wraz z wydrukiem komunikatu kierowanego do klienteli banku w
przedmiocie zmiany w/w regulaminu poprzez serwis (...)

« z ogledzin zawarto$ci plyty CD,

podczas, gdy z dowodow tych wynikalo, ze pozwany bank nie ma mozliwosci dowolnego ustalania kurséw walut we
wlasnej tabeli, jak to przyjal Sad pierwszej instancji, metodyka ustalania kursow byla weryfikowalna (poprzez sposob
ustalania kurséw oparty na przenoszeniu kurséw Srednich z serwisow (...)), zasady ustalania spreadow takze byly
weryfikowalne i pozbawione dowolno$ci, informacje o ryzyku kursowym i kursach walut byly powszechnie dostepne,
a pozwany wprowadzil do umowy powod6éw mozliwos¢ splaty kredytu bezpoérednio w walucie waloryzacji w 2009
r., Z pominieciem kurséw z tabeli kursowej banku, a sam bank takze ponosit ryzyko kursowe w zwiazku ze sposobem
finansowania akcji kredytowej, ponadto powodom znany by} zaréwno mechanizm waloryzacji kredytu, jak i ryzyko



kursowe mogace spowodowaé wzrost kosztéw splaty kredytu, w tym nie tylko raty kapitalowo — odsetkowej ale takze
calego zaciggnietego zobowigzania; gdyz powodowie przed zawarciem spornej umowy zaciagneli w banku (...) S.A.
pozyczke waloryzowang kursem CHF;

« poprzez nieprzydanie nalezytej wagi dowodowi z dokumentéw o$wiadczen powodow z dnia z 24 czerwca 2008
r. 125 czerwca 2008 r. umowy kredytu — § 29 w postaci o§wiadczen zlozonych przez powodéw i uznanie przez
Sad pierwszej instancji, ze powodowie nie zostali poinformowani o tym, jaki wplyw na wysokoé¢ rat kredytu
moze mie¢ wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do polskiego zlotego, a takze przyjecie i tym samym
uznanie zeznan powodow za wiarygodne, podczas gdy byly one sprzeczne z treécia o$wiadczen zlozonych przez
nich, z ktorych nie wynika, aby byli zapewniani o stabilno$ci waluty CHF oraz aby wahania kursowe mialy by¢
znikome i w ktérych o$wiadczyli, ze sg $wiadomi ryzyka kursowego zwigzanego z kredytem waloryzowanym, a
takze konsekwencji wynikajacych z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych, ktére moga miec
wplyw na wzrost wysoko$ci raty kredytu i calego zadluzenia; tym bardziej, ze przed zawarciem spornej umowy
powodowie zaciggneli pozyczke waloryzowana kursem CHF przy znacznie wyzszym kursie CHF, a potem splacali
raty spornego kredytu korzystajgc ze spadku kursu CHF az do konca 2008 r.;

« poprzez zaniechanie wszechstronnej i wnikliwej oceny calej treéci umowy kredytu i dokonanie oceny
kwestionowanych postanowien umowy, z pominieciem pozostalych postanowiei umowy, gwarantujacych
kredytobiorcy nizsze oprocentowanie anizeli przy kredycie zlotowym, oparte o stawke referencyjng LIBOR3M,
mozliwo$¢é wypowiedzenia umowy kredytu, jak i jego wczeSniejszej splaty bez prowizji, podczas gdy te
postanowienia umowy mialy istotne znaczenie dla oceny prawidlowego rozkladu praw i obowigzkéw stron
na gruncie spornej umowy kredytu, a tym samym przekladaly sie na ocene ewentualnego niedozwolonego
charakteru kwestionowanych postanowien umowy co wprost potwierdzit TSUE w wyroku z dnia 18 listopada
2021 r. C-212/20 Trybunal w motywie 66;

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wadliwej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego, oceny dowodu z zeznan powodow w charakterze strony, jako wiarygodnego, w szczegolnos$ci
w zakresie, w jakim z zeznan tych wynika, ze powodow zapewniano o stabilnosSci waluty CHF, nie poinformowano ich
o mozliwo$ci wzrostu zadluzenia w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, jak réwniez, ze nie informowano
ich o ryzyku kursowym czy tabeli kursowej pozwanego, podczas gdy zeznania te sg sprzeczne ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, w tym treScia dokumentéw zgromadzonych w sprawie (o§wiadczeh powodéw o
poinformowaniu ich o ryzyku kursowym), ponadto zeznania powod6w byly wewnetrznie sprzeczne;

5) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235 pkt 2 oraz pkt 5 k.p.c. poprzez:

» bledne uznanie za nieistotny, a w konsekwencji nieuzasadnione pominiecie dowodu z zeznan $wiadka M.
D., wnioskowanego przez pozwanego na okoliczno$ci zwigzane z procedura kredytowg obowiazujaca w
pozwanym banku, konstrukcja kredytow waloryzowanych i ich rozliczaniem w tym m.in. w zakresie obowiazkow
informacyjnych pracownikéw i po$rednikéw pozwanego banku wzgledem kredytobiorcow, jak réwniez na
okoliczno$¢ zasad tworzenia przez pozwanego tabeli kursowej obowigzujacej w pozwanym banku, jak i ustalania
kurséw walut, podczas gdy zawnioskowany przez pozwanego dowdd byl istotny dla rozstrzygniecia sprawy,
bowiem zostal powolany na okoliczno$ci szczegolnie istotne dla oceny spornych postanowieii umownych pod
katem ich ewentualnego niedozwolonego charakteru, przy uwzglednieniu zarzutéw formulowanych z pozwie;

« bledne uznanie za nieistotny, a w konsekwencji pominiecie dowodu z uzupehiajacej i ustnej opinii bieglego w
czesci w jakiej biegly dokonal wyliczen roznicy kwot pobranych przez pozwanego od strony powodowej z tytulu
zastosowania przez pozwanego wlasnego kursu sprzedazy za sporny okres, a kwota jaka pobralby pozwany bank
gdyby stosowat zamiast wlasnego kursu sprzedazy zastosowal kurs éredni NBP podczas gdy uwzglednienie ww.
dowodu takze w czeSci pominietej przez Sad Okregowy jednoznacznie wskazata na niewielka r6znice pomiedzy
kosztami kredytu powodéw przy zastosowaniu kursu Sredniego CHF publikowanego przez NBP w stosunku do
kurséw CHF z tabeli kursowej pozwanego banku, tj. w kwocie 6 518,66 zl, co powinno prowadzi¢ do przyjecia



przez Sad Okregowy, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do razacego naruszenia interesu ekonomicznego
powodow, bedacego przestanka warunkujaca ocene zakwestionowanych przez powodow postanowien umownych
za abuzywne, co stanowi okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a wykazanie ktorej zostato
przez Sad Okregowy zaniechane;

6) naruszenie art. 228 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez zaniechanie uwzglednienia przy dokonywaniu ustalen
faktycznych sprawy faktow powszechnie znanych i majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. ze kursy
walut obcych sg zmienne, a rozpieto§¢ wahan oraz kierunek zmian nie s3 mozliwe do przewidzenia, nawet w krotkiej
perspektywie czasowej, podobnie jak nie jest mozliwie podanie kredytobiorcy wzoru na ustalanie kursu waluty obcej
czy precyzyjnej formuly jego ustalania, w celu weryfikowania przez kredytobiorce prawidlowosci ustalania kursu
waluty, ze bank ustala kursy walut przy uzyciu tej samej metodologii co NBP i inni uczestnicy rynku walutowego,
co w konsekwencji doprowadzilo Sad Okregowy do wadliwego ustalenia, ze bank moze ustalaé¢ kursy walut w tabeli
kursowej w sposéb dowolny, ze istniejg jakie§ konkretne mechanizmy ustalania kurséw, ze przecietny konsument
nie u$wiadamia! sobie hipotetycznej mozliwoSci znacznego wzrostu kursu waluty, a tym samym wzrostu zadluzenia
wynikajacego z udzielonego kredytu oraz do blednego przyjecia, ze bank dowolnie i arbitralnie wyznaczal miernik
waloryzacyjny shuzacy do ustalenia wysokoS$ci zobowigzania kredytobiorcy;

7) naruszenie art. 299 § 1 k.p.c. poprzez przydanie dowodowi z przestuchania strony powodowej podstawowego
znaczenia przy ustalaniu okoliczno$ci faktycznych sprawy, jak i przy ocenie zasadno$ci roszczenia, tj. wystgpienia
przesltanek abuzywnoéci, w tym przestanki razacego naruszenia interesu powodéw, jak i w zakresie informacji o ryzyku
kursowym udzielonych im na etapie procedury kredytowej, podczas gdy dowdd z przestuchania strony ma charakter
subsydiarny wzgledem innych $rodkéw dowodowych znanych procedurze cywilnej i winien zosta¢ przeprowadzony
dopiero po ich wyczerpaniu, a nadto w okolicznoéciach sprawy dowdd z przestuchania powodéw byl sprzeczny ze
zgormadzonym w sprawie materialem dowodowym (z dokumentami w postaci o§wiadczen o poinformowaniu ich o
ryzyku kursowym, wnioskéw kredytowych, kalkulatoréw kredytowych, umowy kredytu), a zatem wbrew ocenie Sadu
pierwszej instancji nie korzystal z przymiotu wiarygodno$ci i nie mogl stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych w
sprawie, ani tez podstawy uwzglednienia powo6dztwa;

8) naruszenie art. 245 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze powodowie nie byli w
sposob dostateczny poinformowani o ryzyku kursowym zwigzanym z kredytem waloryzowanym kursem CHF, jego
wplywie na koszty obstugi kredytu, podczas, gdy co innego wynikalo, ze zlozonych przez nich dwukrotnie pisemnych
o$wiadczen o zapoznaniu ich z ryzykiem kursowym zawartego w umowach kredytu, jak i w osobnych dokumentach z
20 czerwca 2008 r. a zeznania powodow w tym zakresie, wobec sprzecznosci z tre$cia dokumentéw nalezalo ocenié
jako niewiarygodne, skladane na potrzeby procesu, powodowie za$ ze swej strony nie sprostali ciezarowi wzruszenia
domniemania prawdziwoSci zlozonych o§wiadczen, tym bardziej ze identyczny kredyt zaciagneli i splacali juz 4 lata
wecze$niej w okresie znacznych wahan kursu CHF;

III. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj.:

1) naruszenie art. 189 k.p.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na pozbawionym podstaw przyjeciu, iz powodom w
niniejszej sprawie stuzyl interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy kredytu w sytuacji, gdy przystuguje
im roszczenie dalejidace tj. roszczenie o zaplate, oparte na przestankowym twierdzeniu o niewazno$ci umowy kredytu,
jakie w pelniejszy sposob realizuje interes powoddéw, ktérych celem bylo w razie stwierdzenia niewazno$ci umowy
kredytu ostateczne rozliczenie z bankiem i definitywne zakonczenie sporu, podczas gdy prawidlowa wykladnia winna
prowadzi¢ do wniosku, ze interes prawny w zadaniu ustalenia po stronie powodowej nie wystepuje, zwlaszcza, ze
powodowie jednocze$nie wystgpili z roszczeniem o zaplate i uzyskali zasadzenie zgdanych kwot;

2) naruszenie art. 58 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. z art. 385"
k.c. poprzez ich wadliwg wykladnie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, polegajaca na przyjeciu, ze umowy
kredytu zawarte przez powoddéw sa niewazne, gdyz po stwierdzeniu wystepowania w nich niedozwolonych
postanowien dotyczacych przeliczania kwoty kredytu i rat kredytu wedlug kurséw CHF z tabeli kursowej banku,



postanowienia umowy nie wskazujg podstaw do okre$lenia Swiadczen kredytobiorcy, a brak okreslonoéci §wiadczenia
powoduje brak uzgodnienia istotnego elementu umowy oraz nieistnienie zobowigzania, podczas gdy umowa
kredytu stanowiaca przedmiot postepowania okre§lala zar6wno $wiadczenia banku na rzecz kredytobiorcy, jak
i $wiadczenia kredytobiorcy na rzecz banku, w tym, co do $§wiadczen przyszlych, a takze zawierala oznaczenie
kryteriéw pozwalajacych na ustalenie ich rozmiaru najpézniej w momencie ich spehienia, a zatem brak jest podstaw
do stwierdzenia niewaznoSci umowy kredytu z powolaniem sie na nieokre§lenie §wiadczen stron, a tym samym
sprzeczno$¢ postanowien umowy kredytu z art. 69 Prawa bankowego;

3) naruszenie art. 658§ 11 § 2 k.c. wz zw. z art. 56 k.c. w zw. z art. 353 § 1 k.c., poprzez zaniechanie dokonania wykladni
o$wiadcezen woli stron umowy kredytu w zakresie rzeczywistej woli stron co do uksztaltowania wzajemnych praw i
obowiagzkow stron wynikajgcych z umowy kredytu oraz dokonanie oceny wylacznie literalnej tre$ci umowy kredytu,
podczas gdy ocena waznoéci i skutecznoSci dokonanej przez strony czynno$ci prawnej nie moze abstrahowac¢ od
ogo6lnych regul rzadzacych prawem zobowigzan, w tym reguly wykladni o§wiadczen woli stron, czy tez uwzgledniania
skutkéw czynnoSci;

4) naruszenie art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG w zw. z art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 358
§ 2 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz uznanie za niedozwolone postanowienn umowy kredytu
waloryzowanego kursem waluty CHF odsylajacych do tabeli kursowej banku skutkuje a limine tym, ze umowa nie
moze istnie¢ bez tych postanowien, gdyz zachodzi brak okreslonosci §wiadczenia kredytobiorcy, a wiec skutkuje to
niewykonalno$cia umowy kredytu, powodujac tym samym jej niewazno$c bez koniecznoS$ci uprzedniego zbadania czy
umowa kredytu po wylaczeniu stosowania nieuczciwych postanowien umownych moze nadal obowigzywac w Swietle
krajowego porzadku prawnego, podczas gdy prawidlowa wykladnia powolanych przepiséw prowadzi do wniosku, iz
zasada winno by¢ zwigzanie stron umowa w pozostalym zakresie, a sad rozstrzygajacy sprawe winien ustali¢, czy jest
to mozliwe na gruncie krajowego porzadku prawnego, za§ na gruncie krajowego porzadku prawnego mozliwe jest
dalsze wykonywanie umowy w oparciu o art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 358 §2 k.c.,

5) naruszenie art. 358 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy umowy kredytu po wylaczeniu z nich
niedozwolonych postanowienn umownych nadal pozostaja umowami kredytu indeksowanego kursem waluty CHF,
a nieokres$lony pozostaje wylacznie sposéb okreslania tego kursu, za§ w tym zakresie zastosowanie winien znalez¢
wladnie art. 358 § 2 k.c., jako przepis dyspozytywny prawa krajowego, stosowany w zakresie nieuregulowanym przez
strony stosunku prawnego;

6) naruszenie art. 385" k.c. w zwiazku z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13 z 5 kwietnia 1993r., w

sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 385 k.c., w zwiazku z art. 6 k.c., poprzez bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz w ramach kontroli indywidualnej postanowienia umownego pod katem jego
abuzywno$ci nie jest konieczne dowodzenie przez powodow przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta,
czyli kwalifikowanej postaci naruszenia oraz nie jest konieczne badanie sytuacji konsumenta uksztaltowanej w oparciu
o obowiazujace przepisy prawa krajowego z pominieciem spornych klauzul umowy kredytu w poréwnaniu do sytuacji,
w ktorej znajduje sie on przy obowigzywaniu tych klauzul w umowach;

7) naruszenie art. 385" § 1 k.c. poprzez:

1) bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz o ziszczeniu sie przestanki razacego naruszenia intereséw konsumenta
Swiadczy okoliczno$é jakiegokolwiek nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw pomiedzy stronami umowy, tj.
w okoliczno$ciach sprawy wykonywania przez bank uprawnienia do stosowania wlasnych kurséw walut oglaszanych
w tabeli kursowej oraz wplywania na warto$¢ zobowigzania kredytobiorcy, podczas gdy istnieje konieczno$¢ ustalenia,
czy w oparciu o uwarunkowania rynkowe, jak i kontekst spoteczno — gospodarczy w chwili zawarcia umowy kredytu
owa nierdbwnowaga ma prawnie relewantne znaczenie dla konsumenta, Sad Okregowy tego nie zbadal, pomimo, iz
dowody zaoferowane przez pozwanego pozwalaly na taka ocene;



2) poprzez wadliwg wykladnie polegajaca na nieprawidlowej interpretacji pojecia razacego naruszenia interesu
konsumenta, tj. faktyczny brak rozwazenia czy w tej konkretnej sprawie doszlo do razacego interesu powodéw jako
kredytobiorcow, w tym interesu ekonomicznego, z uwagi na to, ze Sad pierwszej instancji w zasadzie ograniczyl sie
do oceny hipotetycznego naruszenia intereséw konsumenta, oceniajac wylaczne tres¢ kwestionowanych postanowien
umowy kredytu, bez uwzgledniania okoliczno$ci zaistnialych przy zawieraniu umowy kredytu, a jesli chodzi o
interes ekonomiczny powoddw z pominieciem jakichkolwiek okolicznoéci dotyczacych zawarcia umowy, w tym
ujmowanej obiektywnie, a posiadanej przez powodéw wiedzy co do produktu zaoferowanego im przez pozwany
bank (powodowie przed zawarciem spornej umowy zawarli umowe pozyczki waloryzowanej kursem CHF w (...)
S.A., wzorzec przecietnego konsumenta), sposobu ich ustalania, nieodbiegajacego od mechanizmu stosowanego
przez Narodowy Bank Polski (opinia ustna bieglego zlozona na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2021 r.), a wiec bez
rozwazenia czy uksztaltowanie praw i obowiazkéw konsumenta w spornych klauzulach spowodowalo po stronie
powodow powstanie szkody oraz z pominieciem interesu pozwanego banku, ktérego Sad Okregowy nie wzial pod
uwage w najmniejszym stopniu;

8) naruszenie art. 385" k.c. w zw. z art. art. 6 dyrektywy EWG 93/13 w zw. z art. 95 k.c. oraz w zw. 91 k.p.c. poprzez
jego bledna wykladnie, polegajaca na uznaniu umowy kredytu za niewazna i przyjeciu, ze powodowie domagajac
sie przyjecia niewaznoSci umowy kredytu byli Swiadomi konsekwencji uznania niewazno$ci umowy, podczas gdy
powodowie nie zlozyli zadnego o§wiadczenia, a w przypadku powodki — I. L. nie uczestniczacej w zadnej rozprawie
— z ktérego wynikaloby, iz posiadaja wiedze co do mozliwych konsekwencji uznania umowy kredytu za niewazng
w tym konsekwencji w postaci powstania obowigzku dokonania wzajemnych rozliczen miedzy stronami umowy
(zadanie zaplaty sformulowane w pozwie bylo nizsze niz kwota uruchomionego kapitalu kredytu), ale takze w
zakresie ewentualnych roszczen banku o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu i ze takie rozwiazanie jest dla nich
korzystne i ze zostali poinformowani o wszelkich znanych konsekwencjach ekonomicznych takiego rozwigzania, czego
Sad pierwszej instancji nie uczynil i nie byt tez uprawniony do wyprowadzenia wniosku, iz powodowie posiadali
Swiadomos¢ co do mozliwych konsekwencji uznania umowy kredytu za niewazne i wszystkich ewentualnych kosztéw
z tym zwigzanych;

0) naruszenie art. 111 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 Prawa bankowego w zw. z art. 385" k.c., poprzez
pominiecie obowigzku banku, wynikajgcego z tych przepiséw prawa — do dokonywania transakcji z udzialem waluty
wylacznie w oparciu o kursy publikowane we wlasnych tabelach kursowych i nieuwzglednienie, iz tre§¢ umowy kredytu
odnoszaca sie do dokonywania przeliczenn w oparciu o kurs z tabeli kursowej pozwanego stanowi odwzorowanie
przepisow art. 111 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 7 Prawa bankowego i nie podlega ocenie na podstawie z art

385" i nast. k.c.;

10) naruszenie art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 165 poz. 984) oraz art. 69 ust. 2 pkt. 4a, art. 69 ust. 3 i art. 75b Prawa bankowego, w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 26 sierpnia 2011 r., to jest w brzmieniu nadanym przepisami w/w ustawy zmieniajacej
w zwigzku z art. 385" k.c. — poprzez ich bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz przepisy te, wbhrew ich
literalnemu brzemieniu, jak i wbrew oczywistemu celowi wprowadzenia objetych w/w przepisami regulacji — nie
wywieraja poczawszy od 26 sierpnia 2011 r. zadnego wplywu na ocene prawna spornych postanowien umowy kredytu,
to jest w szczegolnosci ocene § 10 ust.5 umowy, pod katem ich abuzywnosci i zakresu ewentualnej abuzywnosci,
a zwlaszcza poprzez pominiecie przy ocenie abuzywnoS$ci powyzszych postanowien umownych kryteriéw rangi
normatywnej, wynikajacych z przywolanych przepiséw ustawy, oraz nieuzasadnione odstgpienie przez Sad Okregowy
od zastosowania skutkdéw wdrozonych do umowy kredytu wprost przez obowiazujace w dacie orzekania przepisy
ustawy;

11) naruszenie art. 411 pkt 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie na rzecz powodéw kwoty przez nich
dochodzonej pozwem, podczas gdy Swiadczenia powoddéw na rzecz pozwanego banku w postaci dokonywanych
co miesigc wplat rat obu kredytéw czynily zado$¢é zasadom wspoélzycia spolecznego, tj. stanowily w istocie zwrot



Srodkow przekazanych przez pozwanego na rzecz powoddéw bez podstawy prawnej (przy przyjeciu niepodzielanej
przez pozwanego koncepcji niewazno$ci umowy kredytu), co w konsekwencji wylaczalo mozliwo$é zadania zwrotu
$wiadczenia i winno uzasadnia¢ oddalenie powodztwa o zaplate w kwocie zadanej przez powodoéw, powodowie zadali
zasgdzenia kwoty ostatecznie ustalonej na 322 717,39 zl tytulem zwrotu uiszczonych rat kapitalowo — odsetkowych
kredytu we wskazanym w pozwie okresie, podczas gdy uruchomiony na ich rzecz kapitat kredytu wynosit 456 300,00
zt;

12) naruszenia art. 367 k.c. poprzez przyjecie, ze kwota zasadzona jest nalezna powodom solidarnie, podczas gdy
zgodnie z art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli wynika to z ustawy lub z czynno$ci prawnej. Zaden przepis
ustawy nie przewiduje solidarnosci wierzycieli w przypadku przystugiwania wierzytelno$ci malzonkom (art. 370 k.c.
dotyczy jedynie solidarnosci os6b zaciggajacych zobowigzanie dotyczace wspolnego mienia, a wiec osdb wystepujacych
po stronie dhuznikéw). Zaden przepis ustawy nie kreuje tez solidarnoséci jedynie z tego wzgledu, ze istnieje wiecej
niz jeden wierzyciel. ROwnocze$nie nie mozna bylo przyjaé, ze zobowigzanie, mimo ze pieniezne, ma charakter
podzielny, gdyz przystuguje ono lacznie malzonkom, ktérych laczy ustr6j wspdlnosci majatkowej (por. E. Gniewek, O
wadliwoSciach stosowania zasad solidarno$ci czynnej w postepowaniu sgdowym - uwag kilka. MOP nr 3 z 2009 r.)
Tym samym brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoddéw solidarnie kwoty 322,717,39 zl tylko z tego powodu, ze
powodowie pozostaja w ustroju wspolno$ci malzeniskiej co do powodoéow A. L. i J. L., a z zadnego przepisu ustawy czy
czynnosci prawnej zdzialanej pomiedzy malzonkami — powodami w sprawie nie wynika, aby owa solidarno$¢ czynna
istniata. Natomiast w przypadku powddki I. L. z zadnego dowodu zaoferowanego przez powodow nie wynika aby
pomiedzy stron istnialo porozumienie co do tego, iz powodka oraz pozostali powodowie zobowigzali sie dokonywa¢é
splaty kredytu solidarnie.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz zmiane zawartego w punkcie Ill. wyroku rozstrzygniecia o kosztach postepowania, poprzez zasadzenie
tychze kosztow w caloéci od powoddw na rzecz pozwanego, wedlug norm przepisanych. W apelacji sformulowano
robwniez wniosek o zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego oraz zasadzenie na ich rzecz kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2022 r. powodka I. L. cofnela swoj pozew w caloSci (k 972), a na rozprawie apelacyjnej w
dniu 7 wrzeénia 2022 r. jej pelnomocnik procesowy sprecyzowal, ze cofniecie pozwu przez te powodke polaczone jest
ze zZrzeczeniem sie roszczenia (k 980).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoSci uzupelnienia wymagalo postepowanie dowodowe — na etapie postepowania apelacyjnego
ujawniona zostala okoliczno$é, ze umowa z dnia 18 maja 2018 r. powddka I. L. zostala zwolniona z dlugu wynikajacego
z przedmiotowej umowy kredytu (k 971). Nadto w dniu 27 czerwca 2022 r. pozostali powodowie zlozyli o§wiadczenia
potwierdzajace ich §wiadomos§¢ skutkow upadku umowy i wole tego upadku (k 964 i 966).

Cofniecie pozwu przez I. L. nie byto sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego, nie miato tez na celu
obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Skoro bowiem nie bylo sporne, ze powddka ta nie splacala kredytu, a z dniem
18 maja 2018 r. zostala zwolniona z dlugu wynikajacego z tej umowy, jej powodztwo o zwrot spelnionych §wiadczen
oparte na art. 410 k.c. i art. 405 k.c. z przyczyn oczywistych bylo bezzasadne, poniewaz warunkiem sine qua non
uwzglednienia pow6dztwa o zasadzenie jest ustalenie, iz powddka §wiadczenie to speknila.

Powddka I. L. w nastepstwie zwolnienia z dtugu utracila tez interes prawny w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy,
poniewaz dalszy byt umowy nie ma wplywu na jej sfere prawna.



Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal cofniecie pozwu za dopuszczalne oraz skuteczne, poniewaz z uwagi na
zrzeczenie sie roszczenia przez powodke nie byta wymagana zgoda pozwanego na cofniecie pozwu (art. 203 § 1 k.p.c.).

Tym samym wydanie wyroku w stosunku do I. L. stalo sie niedopuszczalne, a analiza zarzutéw apelacji odnoszacych
sie do tej powddki zbedna. Z tych wzgleddéw Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku na mocy art. 386
§ 3 k.p.c. w zwiazku z art. 355 k.p.c.

Zgodnie z art. 203 § 3 k.p.c. powdd cofajacy pozew jest w zakresie kosztow procesu traktowany jako przegrywajacy
proces. Powodoéw reprezentowal jeden pelnomocnik, wniesli tez jedna oplate od apelacji. Réwniez naktad pracy
pelnomocnika pozwanego nie zwiekszyt sie z uwagi na udzial trojga powodoéw. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny
zmienil rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w zaskarzonym wyroku w punkcie trzecim w odniesieniu do I. L.
na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w ten sposob, iz ustalil, ze I. L. jako przegrywajaca winna ponieéc¢ 1/3 kosztow procesu.

Apelacja w odniesieniu do powodow: A. L. 1 J. L. nie zastuguje na uwzglednienie z wyjatkiem daty, od ktérej naliczane
sq odsetki oraz przyjecia przez Sad Okregowy solidarnosci czynnej powodow.

Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poza ustaleniami
dotyczacymi I. L., ktora jak wyzej wskazano nie splacala kredytu, zostala zwolniona z dlugu i nie miala interesu
prawnego w zadaniu ustalenia umowy.

Zasadny jest nadto zarzut pozwanego, ze Sad pierwszej instancji blednie ustalil, iz §wiadek E. M. nie brala udzialu w
zawieraniu przedmiotowej umowy. Z materiatu dowodowego wynika wniosek odmienny, jednak powyzsze uchybienie
Sadu Okregowego pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz Swiadek ten nie pamietal powodéw ani
przebiegu zdarzen zwigzanych z zawarciem z nimi umowy. Dlatego tez zeznania tego Swiadka finalnie zostaly
prawidlowo uznane przez Sad Okregowy jako niewnoszace do sprawy istotnych danych, poniewaz §wiadek E. M. nie
potrafila wskaza¢ zakresu informacji i pouczen przekazanych powodom, a tym bardziej wypowiedzie¢ sie na temat
mozliwo$ci negocjacji przez nich postanowien umownych

Natomiast zarzut sprzeczno$ci ustalen Sadu z materialem dowodowym co do kwestii nieuzyskania przez powodow
informacji dotyczacych ryzyk zwiazanych z zawarciem umowy oceni¢ trzeba jako chybiony, podobnie jak zarzuty
naruszenia art. 233 § 1k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze powodowie nie mieli §wiadomo$ci ryzyka kursowego
zwigzanego z zaciggnieciem kredytu indeksowanego do CHF. W niniejszej sprawie dowodami na okolicznoéc
informacji przekazanych powodom przez pozwanego byly ich zeznania, oSwiadczenia zlozone przed zawarciem umowy
oraz zapis § 29 umowy kredytu, w ktorych potwierdzili zapoznanie sie z ryzykiem kursowym i konsekwencjami
wynikajacymi z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych i ryzykiem zmian stop procentowych. Jesli
chodzi o wskazane postanowienie umowne i o§wiadczenia, nie stanowia one wiarygodnego dowodu, ze powodom
udzielono pelnej i rzetelnej informacji o nieograniczonym poziomie ryzyka kursowego, jakie obcigzalo konsumenta
w zwiazku z zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. W kazdym wypadku pozwany skorzystal
z wzorca umownego, a § 29 mial w istocie charakter blankietowy, poniewaz nie wynika z niego, jakie konkretnie
dane zostaly przedstawione powodom. Ich pelnej wiedzy nie dowodza wymienione o$wiadczenia i wybor kredytu
indeksowanego do CHF, poniewaz wybdr ten laczy sie immanentnie z zakresem udzielonych im pouczen. Aby uznac,
ze stanowil swiadoma decyzje, musial by¢ poprzedzony kompleksowym zapoznaniem ich z warunkami oferty, a
ta okoliczno$é z § 29 umowy, ani tez innego dowodu przedstawionego przez pozwany bank nie wynika. Nadto z
o$wiadczen powodow przed zawarciem umowy i w umowie nie da sie wywieS¢ wniosku o zakresie udzielonych im
pouczen. Standardu nalezytego pouczenia nie spelnia ogdlnikowe pouczenie, ze kursy walut podlegaja wahaniom, a
raty kredytu rosng w przypadku wzrostu kursu CHF w stosunku do waluty polskiej. W konsekwencji zarzut naruszenia
art. 245 k.p.c. nie jest zasadny.

Nie jest sporne, ze powddka I. L. ma wyksztalcenie ekonomiczne i pracowala w dacie zawarcia umowy jako gléwna
ksiegowa, jednak pozwany usiluje przypisaé tej okolicznoSci zbyt duze znaczenie. Z zeznan powoda i samej umowy



wynika, ze I. L. nawet osobiécie nie podpisywala umowy, a tym bardziej nie uczestniczyta w spotkaniach przed jej
zawarciem. Nie pracowala tez w banku i nie zajmowala sie kredytami.

Pojecie konsumenta zdefiniowane w kodeksie cywilnym (art. 22 kec. nalezy rozumie¢ szeroko i przy ocenie statusu
konsumenta niedopuszczalne jest stosowanie innych kryteriow niz fakt bycia osoba fizyczng oraz dzialanie w celach
niezwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa (por. wyroki TSUE z dnia 3 wrze$nia 2015 r., C-110/14
i z dnia 21 marca 2019 r., C-590/17). W konsekwencji najistotniejsze znaczenie dla oceny statusu powodow jako
konsumentéw miala okoliczno$¢, ze umowe zawierali jako osoby fizyczne i cel umowy kredytowej niezwiazany z
dzialalnoécig gospodarcza (okolicznoéé niekwestionowana przez pozwanego). Zadnego wplywu na ocene statusu
powodow jako konsumentéw nie moze mieé fakt wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego 1. L., nawet gdyby z tej
przyczyny powodowie posiadali wieksza wiedze niz przecietny konsument. Za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad Sadu

Najwyzszego, zgodnie z ktorym normatywna definicja konsumenta wynikajaca z art. 220V k.c. nie odnosi sie do cech
osobowych konkretnego podmiotu, w tym jego wiedzy i do§wiadczenia, a ocenie statusu konsumenta nie powinny
shuzy¢ okoliczno$ci pozaustawowe nie wynikajace z tego przepisu (wyroki z dnia 17 kwietnia 2015 r., I CSK 216/14,
Legalis i z dnia 13 czerwca 2013 r., IT CSK 515/11, Legalis, postanowienie z dnia 18 czerwca 2020 r., IT CSK 623/19,
Legalis). We wszystkich przywolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslal, ze znajomo$¢ zagadnien zwigzanych
z instrumentami finansowymi, dgzenie do odniesienia zysku, §wiadome podejmowanie ryzyka inwestycyjnego nie
Swiadczy per se o tym, ze czynno$¢ ta nie zmierza do zaspokojenia osobistych potrzeb konsumpcyjnych. Niewatpliwie
orzeczenia te dotyczyly uméw zwigzanych z inwestowaniem w ryzykowne instrumenty finansowe, nie za$ kredytow
denominowanych czy indeksowanych, ale tym bardziej w sytuacji umoéow o kredyt ich tezy winny by¢ uwzgledniane.
Jako oczywisty jawi sie wniosek, ze powodka I. L., nawet dysponujac wiedza zawodowa jako ekonomistka, musi by¢

traktowana jako konsumentka, o ktéorym stanowi przywolywany art. 22Mk c. Tym bardziej za$ jej powyzsze osobiste
przymioty nie wplywaja na status konsumentow, jaki maja pozostali powodowie i nie przeklada sie na posiadana przez
nich wiedze o specyfice kredytu indeksowanego do CHF.

Ochrona konsumencka jest udzielana ze wzgledu na wejscie w relacje z silniejszym kontrahentem i zmierza do
zrownowazenia stron w danym stosunku prawnym (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego 2000 r., III
CZP 26/99, OSNC 2000/9/152). Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dopuszczal te ochrone niezaleznie
od zachowania strony przy zawieraniu umowy, nawet gdyby bylo ono niedbale (postanowienie TSUE z dnia 10
czerwca 2021 1., C -198/20). Nawet jesli poziom wiedzy danego kredytobiorcy bedzie poréwnywalny do tego, ktorym
dysponuje kredytodawca, mozliwo$ci negocjacyjne takiej osoby fizycznej w stosunku do profesjonalisty nie sa takie
same. Inna kwestig jest ocena przejrzystoséci klauzul umownych, ale rowniez wtedy pozycja konsumenta wynikajgca
z jego wiedzy czy do$wiadczenia nie moze sama przez sie dowodzi¢ tatwosci zrozumienia np. dtugofalowych skutkow
ekonomicznych wystepujacych réznic kursowych. Zalezy to kazdorazowo od konkretnych okolicznosci, w tym zachet
kierowanych przez przedsiebiorce, rodzaju i zakresu dostarczonych konsumentowi informacji (wyrok TSUE z dnia 30
kwietnia 2014 r., C — 26/13).

Roéwniez w wyroku z dnia 21 marca 2019 r., C-590/17, Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej stwierdzit:
SArtykut 21it. b dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac
w ten sposob, ze pracownika przedsiebiorstwa i jego wspolmalzonka, ktérzy zawieraja z tym przedsiebiorstwem
umowe o kredyt, zasadniczo zastrzezona dla czlonkdéw personelu rzeczonego przedsiebiorstwa, przeznaczona na
sfinansowanie zakupu nieruchomosci do celéw prywatnych, powinno sie uwazaé za 'konsumentéw' w rozumieniu tego
przepisu.” (por. pkt 43 oraz sentencja).

W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, iz do§wiadczenie zawodowe I. L. i jej wyksztalcenie eliminowaly
konieczno$é udzielenia powodom stosownych wyjasnien przez bank przy zawieraniu umowy albo ze miala ona pelng
wiedze w tym zakresie i przekazala ja pozostalym powodom (ciezar dowodu powyzszych okoliczno$ci spoczywal na
banku, ktory go nie udzwignat).



Z obowiazku informacyjnego wobec konsumentéw nie zwalniala banku réwniez okolicznosé, ze powod w przeszioéci
zawarl umowe waloryzowana kursem CHF. Bank nie przedstawil dowoddw, iz uzyskal informacje co do zakresu
pouczen wowczas udzielonych powodowi i byly one adekwatne do przedmiotowej umowy, a to na pozwanym zgodnie
z art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia, iz wypehil obowiazek informacyjny.

Whbrew tezie skarzacego zeznania Swiadkdéw nie mogly doprowadzi¢ do ustalen oczekiwanych przez pozwanego i
shusznie zostaly ocenione przez Sad Okregowy jako nieprzydatne w sprawie. Swiadek M. D. nie uczestniczyt przy
zawieraniu umowy i sila rzeczy nie mial wiedzy, jak proces ten przebiegal, jakie informacje przekazano powodom oraz
czy byta mozliwo$¢ negocjacji kluczowych dla sprawy klauzul umownych zwigzanych z ryzykiem walutowym. Swiadek
E. M. nie pamietala procesu zawierania umowy, zatem réwniez wbrew tezie apelujacego nie mogla miarodajnie
wypowiedzie¢ sie w wymienionych kwestiach i zreszta jasno wskazala, ze nie pamieta, jakich informacji udzielono
powodom, nie umiala tez wskazaé czy w przypadku powoddéw istniala mozliwoé¢ negocjacji umowy.

Dokumenty przywolane w apelacji na jej karcie trzeciej i zawarto$¢ plyty CD nie mogly doprowadzi¢ do ustalen tych
kluczowych kwestii, bowiem sie do nich nie odnosily. Metodyka ustalania kurséw przez bank — nawet jeéli nie byla
dowolna, nie byla transparentna dla kredytobiorcéw i brak jest jakichkolwiek dowodow, ze przed zawarciem umowy
pracownik banku poinformowal ich chocby o takim sposobie ich weryfikacji, na jaki obecnie powoluje sie pozwany.

W tym stanie rzeczy przebieg procesu kontraktowania mozna bylo ustali¢ jedynie na podstawie dowodu z zeznan
powodow. OczywiScie, mie¢ trzeba na wzgledzie, Zze powodowie sa zainteresowani okre$lonym rozstrzygnieciem,
co nakazuje podchodzi¢ do ich zeznan z duza doza ostroznosci, jednak za ich wiarygodno$cia przemawia rowniez
wiedza powzieta przez sady orzekajace z innych analogicznych proceséw z udzialem pozwanego banku, iz informacje
udzielane konsumentom rozwazajacym zawarcie umowy kredytu indeksowanego do CHF byly powierzchowne i
koncentrowaly sie na akcentowaniu stabilno$ci tej waluty oraz korzysci plynacych z niskiego oprocentowania i
w konsekwencji nizszych i korzystniejszych rat, natomiast bagatelizowano albo wrecz przemilczano konsekwencje
skokowego wzrostu kursu CHF wobec waluty polskiej, zwlaszcza w perspektywie wieloletniej, adekwatnej do okresu
kredytowania, oraz wplywu tych zmian nie tylko na wysoko$é¢ rat kredytu, ale takze jego saldo. Identyczne wnioski
plyna z zeznan powod6éw — powodowie nie mieli wplywu na tre§¢ wzorca umownego, ktérym poshuzyt sie bank, nikt
nie sugerowal im nawet, ze umowa moze podlegaé negocjacjom. Nie zostali poinformowani, jak dalece moze wzrosnac
kurs CHF, jakie czynniki moga do tego doprowadzié, jak oslabienie polskiej waluty przy jednoczesnym wzro$cie kursu
CHF wplynie na raty kredytu i jego saldo, nie wyja$niono sposobu tworzenia tabel kursowych, nie poinformowano
ich réwniez, na czym polega spread ani nie przedstawiono historycznych kursow franka, natomiast zaakcentowano
stabilno$¢ tej waluty i brak szans na kredyt zlotowkowy (k 798verte — 799).

Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze dowdd wykazania przez bank nalezytej staranno$ci i nalezytej realizacji obowigzku
informacyjnego wobec konsumenta, ktérymi bezspornie byli powodowie, obciazal pozwany bank jako przedsiebiorce
i bank nie udzwignal ciezaru dowodu w tym wzgledzie. O ile zatem powodowie uzyskali wiedze, iz rata kredytu
zostanie przeliczona na franki szwajcarskie, nie powiedziano im i nie mieli Swiadomosci, ze ta sama operacja
dotyczy rowniez salda kredytu. Nie poinformowano ich, w jaki sposob beda przeliczane raty. Nie spodziewali sie, ze
na skutek zmiany kursu waluty indeksacji saldo kredytu moze przewyzszyé wartos¢ kredytowanej nieruchomosci.
Pracownicy pozwanego bagatelizowali ryzyko wynikajace z mozliwego wzrostu kursu franka szwajcarskiego,
podkreslali atrakcyjno$é dla kredytobiorcow oferty kredytu waloryzowanego kursem CHF. Postanowienia umowy nie
byly indywidualnie negocjowane. Powodom przedstawiono gotowa oferte, ktérg mogli zaakceptowaé w calosci albo
odrzucié.

Zeznania powoddw slusznie uznane zostaly za wiarygodne, a zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. jest bezzasadny.
Sad Apelacyjny nie dostrzega tez wewnetrznej sprzeczno$ci zeznan powodow. Analiza treSci postanowien umowy i
regulaminu potwierdza wiarygodno$¢ zeznan powoddéw co do ich §wiadomosci, na czym polega kredyt indeksowany
kursem waluty obcej. W § 23 ust. 3 regulaminu (k 164) wskazano, ze wysoko§¢ rat kapitalowo-odsetkowych kredytu
waloryzowanego wyrazona w zlotych ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznoSci od kursu sprzedazy waluty.



Zaréwno umowa kredytu jak i regulamin nie wyjasniaja jednak, ze modyfikacji ulega takze saldo kredytu wyrazone
w walucie CHF.

Tymczasem w $wietle orzecznictwa TSUE kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe
kredytu denominowanego lub indeksowanego w walucie obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego
punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku spadku wartoéci waluty, w ktorej
otrzymuje wynagrodzenie w stosunku do waluty obcej wskazanej jako przelicznik w umowie kredytowej. Ponadto
przedsiebiorca, w niniejszym przypadku instytucja bankowa, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurs6w wymiany
i ryzyko wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej (wyrok TSUE z dnia 20 wrzeénia 2017 r., C#186/16, pkt
50). W ramach umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego w walucie obcej, narazajacej konsumenta na
ryzyko kursowe, nie spelnia wymogu przejrzystosci przekazywanie temu konsumentowi informacji, nawet licznych,
jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze rowno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty pozostanie stabilna przez
caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczego6lno$ci wowcezas, gdy konsument nie zostal powiadomiony
przez przedsiebiorce o kontekScie gospodarczym moggcym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut, tak ze
konsument nie mial mozliwosci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego sytuacji
finansowej, ktore moga wynikna¢ z zaciagniecia kredytu denominowanego lub indeksowanego w walucie obcej (wyrok
TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C -776/19, pkt 74).

Majac na uwadze tak uksztaltowane standardy w zakresie obowigzkéw informacyjnych banku wobec konsumenta,
w ustalonym stanie faktycznym trafny byl wniosek Sadu Okregowego, ze pozwany nie wywiazal sie z obowiazku
pouczenia powoddéw o nieograniczonym ryzyku kursowym w sposéb wymagany przy umowie kredytu indeksowanego
do waluty obcej. Powodom nie przedstawiono symulacji obrazujacych wplyw wzrostu kursu franka szwajcarskiego na
saldo kredytu i wysoko$¢ raty w perspektywie wieloletniej i przy uwzglednieniu wahan kursé6w wyzszych niz np. 20
%. Zapewnienia pracownikdw pozwanego, ze jest to stabilna i pewna waluta utwierdzaly ich w blednym przekonaniu,
ze ryzyko zmiany kursu waluty jest ograniczone. Pozwany nie udowodnil, Ze poinformowal powodéw o kontekscie
gospodarczym, czynnikach ksztattujacych kurs franka szwajcarskiego, wahaniach koniunktury, mozliwych kryzysach
gospodarczych, ktore w zwiazku z nieograniczonym ryzykiem kursowym moga doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nie
beda w stanie udzwigna¢ ciezaru splaty kredytu. Doswiadczenie powoddéw z kredytami powigzanymi z walut obca
polegajace na zaciagnieciu w przeszlo$ci kredytu w dolarach nie zwalnialo banku z obowigzku powyzszego pouczenia,
nie méwigc juz o tym, ze w niniejszej sprawie nie podlegala badaniu wspomniana umowa pozyczki waloryzowanej
kursem CHF, w zwiazku z czym brak jest podstaw do wnioskowania, iz przy jej zawieraniu powodowie stali sie
konsumentami u§wiadomionymi co do zakresu ryzyka kursowego obciazajacego kredytobiorce w umowie kredytu
indeksowanego co CHF, a tym bardziej co do sposobu tworzenia tabel kursowych przez pozwany bank.

Ogoblna wiedza, ze kursy walut sa zmienne, nie jest wystarczajaca dla przyjecia, ze bank, poprzestajac na tak ogolnej
wiedzy, wypehil obowigzek informacyjny wobec konsumentéw. Rozpietoé¢ zmian kursé6w walut i ich kierunek moga
by¢ nieprzewidywalne, ale dotyczy to tylko czeéci zmian np. wywolanych sytuacja polityczna na Swiecie. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze instytucje finansowe, do ktérych zaliczaja sie banki, prowadza analizy zmian kursowych i
przygotowuja prognozy oraz zabezpieczaja sie przed takimi zmianami. Zatem wiedza banku o ryzyku kursowym
i mozliwo$¢ uchronienia sie przed jego skutkami jest nieporéwnywalnie wieksza niz konsumenta i jest to w
przeciwienstwie do wiedzy konsumenta wiedza szczegélowa — bank zna konkretne mechanizmy powodujace zmiany
kursow walut i ich konsekwencje. Zarzut naruszenia art. 228 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. jest bezzasadny.

Z powyzszych rozwazan wynika wiec, ze Sad Apelacyjny nie podziela zarzutéw naruszenia art. 3 k.p.c. w zwigzku z art.
6 k.p.c.iart. 232 k.p.c. w odniesieniu do A. L.iJ. L..

Zakres postepowania dowodowego, jakie przeprowadzil Sad pierwszej instancji, byl wystarczajacy dla ustalenia
faktoéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy z punktu widzenia materialnoprawnej podstawy powodztwa (art. 227
k.p.c.). Dla oceny, czy prawa i obowigzki stron umowy zostaly okreSlone z uwzglednieniem réwnowagi kontraktowej,

co ma znaczenie zaréwno dla oceny waznoSci czynnoéci prawnej (art. 353{1) k.c. w zw. z art. 58 k.c.) jak i

abuzywno$ci postanowienn umowy (art. 385( Y k.c.) bez znaczenia pozostaje sposdb wykonywania umowy (uchwata



Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, Legalis oraz wyrok TSUE z dnia 26 stycznia 2017 r.,
C-421/14 (...) SAv. (...), Legalis). Zbedne bylo odwolywanie sie wiadomoSci specjalnych na okoliczno$ci wskazane w
apelacji, poniewaz kluczowe bylo ustalenie czy kwestionowane klauzule waloryzacyjne sa jednoznaczne i zrozumiale
dla konsumentéw, czy ma on mozliwoé¢ uprzedniej — przed zawarciem umowy — weryfikacji miernikéw waloryzacji,
a w obu przypadkach odpowiedz jest po analizie umowy i regulaminu negatywna bez potrzeby odwolywania sie do
wiadomoSci specjalnych. Kwestia czy wewnetrzne tabele kursowe banku byly powigzane z kursami NBP, jest wiec w
tej sytuacji bez znaczenia dla oceny powyzszych kwestii. Hipotetyczna suma splat przy przyjeciu kursu §redniego NBP
jest irrelewantna prawnie wobec faktu, ze powodowie przy zawieraniu umowy nie mieli wpltywu na kurs, po ktérym
przeliczono kwote kredytu i po ktorym przeliczano jego splaty, byly one jednostronnie i arbitralnie ustalane przez
pozwany bank. Oznacza to bezzasadnos$¢ zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. i powiazanych z nim przepisow, a takze
zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c..

Podzieli¢ nalezy zarzut pozwanego, ze Sad Okregowy nie wskazal expressis verbis, ktore postanowienia umowy
uznal za sprzeczne z prawem i abuzywne, jednak uchybienie to podlegalo usunieciu w postepowaniu apelacyjnym
— niewatpliwie z kontekstu uzasadnienia, a zwlaszcza z wywodéw dotyczacych poslugiwania sie przez bank
wewnetrznie i jednostronnie ustalanymi tabelami kurséw, po ktoérych przeliczano zaré6wno $wiadczenie banku,
jak i kredytobiorcéw, wynika wniosek, ze Sad Okregowy zakwestionowal klauzule zawarte w § 1 ust. 3 I 3A i
§ 10 ust. 5 umowy. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem skarzacego, ze Sad Okregowy poprzestal na ocenie
klauzul walutowych, nie dokonujac analizy calej umowy. Bez watpienia atrakcyjno$¢ kredytu wynikala z jego
oprocentowania stawka LIBOR, jednak kluczowe dla rozstrzygniecia jest rozwazenie zakresu obowigzkéw stron,
zwlaszcza odnoszacych sie do gléwnych $wiadczen stron, bowiem to one przesadzaja o charakterze umowy.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. w odniesieniu do A. L. i J. L.. Skoro istnieje miedzy stronami spor
o wazno$¢ i skuteczno$¢é umowy, ktora nie zostala jeszcze wykonana w caloéci, a ponadto z umowa obok obowigzku
splaty rat wigza sie takze dalsze obowigzki - w zakresie ubezpieczenia oraz utrzymywania hipoteki na nieruchomosci
powodow, to nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, Ze wylacznie wyrok w sprawie o ustalenie moze ostatecznie i
calo$ciowo usungé stan niepewno$ci prawnej istniejacy pomiedzy stronami umowy kredytu. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem judykatury interes prawny istnieje, gdy istnieje niepewno$¢ stosunku prawnego lub prawa, wynikajgca
z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi zatem nie tylko wtedy,
gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw ale dotyczy takze przyszlych lub prawdopodobnych stosunkéw
prawnych. Moze on wynikaé zaré6wno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i zapobiegaé temu zagrozeniu
(uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05, OSNC 2006 r., Nr 10, poz. 160,
Biul. SN 2006 r., nr 3, poz. 6, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., III CZP 121/13, OSNC 2015 r., Nr
2, poz. 15, Biul. SN 2014 r., Nr 3, poz. 6, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011 r., III CSK 127/10, OSN - ZD
2012r., Nr 1, poz. 17, z dnia 29 marca 2012 r., I CSK 325/11, M. Prawn. 2014 r., Nr 20, poz. 1085, z dnia 15 maja 2013
r., IIT CSK 254/12, M. Prawn. 2014 1., Nr 20, poz. 1085, z dnia 18 czerwca 2015 r., III CSK 372/14, G. Prawn. 2015
r., Nr 121, poz. 11, z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 306/12, niepubl., z dnia 22 pazdziernika 2014 r., II CSK 687/13,
niepubl., z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 640/ 14, niepubl., z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 435/15, niepubl., z dnia
2 lutego 2017 1., I CSK 137/16, niepubl.).

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma spelniac realna funkcje prawna. Ocena istnienia
interesu musi uwzgledniaé¢ to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwoSci co
do danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub
mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie jednoznacznie okreSlona. Interes prawny wyrazajacy sie w
osiggnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewno$ci sytuacji prawnej powoda musi by¢
analizowany przy zalozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego
moze on osiggnaé tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia
powbdztwa na innej podstawie prawnej. Obiektywny charakter interesu prawnego nie moze byé¢ wyabstrahowany
od okolicznosci sprawy, bo podstawa niepewnosci co do stanu prawnego sa konkretne okoliczno$ci faktyczne, ktore
mialy wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowig przyczyne sporu, niejednokrotnie na



roznych plaszczyznach prawnych. Interes prawny musi by¢ wykazany przez konkretny podmiot w jego konkretnej
sytuacji prawnej, a obiektywne sg jedynie kryteria stanowiace podstawe oceny istnienia interesu prawnego, takie same
dla wszystkich podmiotéw uczestniczacych w obrocie prawnym. Podkresla sie tez w orzecznictwie, ze rozumienie
interesu musi by¢ szerokie i elastyczne z uwzglednieniem okolicznoéci sprawy. Brak interesu zachodzi wtedy, gdy
sfera prawna powoda nie zostala naruszona lub zagrozona, bo jego prawo juz zostalo naruszone albo powstaly
okreslone roszczenia i moze osiggnaé pekhiejsza ochrone swych praw, bo moze dochodzi¢ zobowigzania pozwanego
do okreSlonego zachowania - $wiadczenia lub wykorzysta¢ inne Srodki ochrony prawnej prowadzace do takiego
samego rezultatu. Zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, bo powo6d nie traci interesu, jezeli ochrona jego
sfery prawnej wymaga wykazania, ze stosunek prawny ma inng tre$¢, w szczeg6lnosci, gdy umowa jest zawarta na
dlugi czas, a wyrok w sprawie o $§wiadczenie za wcze$niejszy okres nie usunie niepewno$ci w zakresie wszystkich
skutkéw prawnych mogacych wynikngé z tego stosunku w przyszlo$ci. W sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy
czy jej czesci jest wiec istotne, jaki skutek ta umowa wywarla w ujmowanym wieloplaszczyznowo aspekcie skutkéw
cywilnoprawnych. Orzeczenie ustalajace (stwierdzajgce) niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na
zwigzanie zaré6wno stron, jak i innych sadoéw jego trescia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako swoisty prejudykat, ma istotne
znaczenie dla dalszych czynno$ci stron w zwiazku ze splacaniem kredytu przez powoda (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2018 r., I ACa 623/17). Tym samym interes prawny powodéw w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie jest oczywisty, skoro zadaniem zaplaty mogli objaé tylko cze$é kwot naleznych od nich na
mocy przedmiotowej umowy. Nie ma potrzeby multiplikowania proceséw poprzez odeslanie ich na droge kolejnych
proceséw o zaplate, skoro wyrok ustalajacy moze rozstrzygnac spor definitywnie na przyszlosc.

Jednocze$nie okoliczno$é cofniecia pozwu przez I. L. nie wplywa na ocene wspotuczestnictwa powoddw. Po pierwsze
I. L. nie ma obecnie ani dlugu, ani wierzytelno$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy, wiec jej byt jest dla niej
obojetny prawnie. Ustalenie niewazno$ci umowy wzglednie dalsze obowigzywanie umowy nie wplynie na zakres
obowiazkéw badz praw tej powddki, ktora ponad cztery lata temu zostata zwolniona z dlugu.

Sad Apelacyjny podziela nadto stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 9 sierpnia 2018 r., V
CSK 424/17 (baza LEX), zgodnie z ktérym brak jest wspoluczestnictwa koniecznego powoddw - pozyczkobiorcow
zobowigzanych do zwrotu pozyczki solidarnie, niezaleznie od tego, czy dotyczy to Swiadczenia, czy ustalenia w
stosunku do jednego lub wszystkich uczestnikow, ze zawarta umowa jest bezwzglednie niewazna. Jest to poglad
ugruntowany w orzecznictwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., IT CSK 478/06 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., V CNP 84/12 — dostepne w bazie LEX). Orzeczenie to zachowuje
aktualnoé¢ rowniez w wypadku ustalenia niewazno$ci umowy w nastepstwie jej trwalej bezskutecznosci.

Orzeczenie zapadle w niniejszej sprawie nie korzysta z prawomocnoéci rozszerzonej, wywoluje skutki wylacznie
miedzy stronami procesu, wiec nie istnieje oblig zapewnienia udzialu w nim innemu potencjalnemu wierzycielowi
pozwanego banku, ktéry ma wlasne roszczenie w tym zakresie, przy czym I. L. nie ma roszczenia o zaplate (wobec
zrzeczenia sie roszczenia), jak tez interesu prawnego w ustaleniu niewaznos$ci umowy z przyczyn wyzej opisanych..

Zarzut naruszenia art. 353" k.c. nie jest trafny, bowiem przyznana pozwanemu swoboda w zakresie ksztaltowania
kursu waluty indeksacji we wlasnych tabelach narusza rownowage kontraktowa, uzalezniajac finalnie wysoko§é
Swiadczenia kredytobiorcy od uznania banku, co moze by¢ oceniane jako sprzeczne z wlasciwoscig (natura)

zobowigzania w rozumieniu art. 353" k.c.

Zasada jest, ze w zobowigzaniowym stosunku prawnym okreélenia §wiadczenia dokonuja wspdlnie same strony,
a gdy zrédlem danego stosunku zobowigzaniowego jest jednostronna czynno$é prawna jednej ze stron, takiego
oznaczenia dokonuje podmiot dokonujacy czynnoéci (W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K.
Osajdy, 2020, art. 353, teza 79). W doktrynie za dopuszczalne uznaje sie pozostawienie oznaczenia $wiadczenia do
wskazania jednej ze stron stosunku prawnego. Przyjmuje sie jednak, ze pozostawienie jednej ze stron oznaczenia
Swiadczenia jest dopuszczalne, jezeli ma ona tego dokona¢ w sposob obiektywny (R. Trzaskowski, Granice swobody
ksztaltowania tresci i celu umow obligacyjnych, Zakamycze 2005, s. 336-338; W. Czachorski, Zobowigzania, 2009,
S. 64; Z Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2014, Nb 102 oraz T. Dybowski, A. Pyrzyniska, w: System Prawa



Prywatnego, t. 5, 2013, s. 205, Nb 30). Gdyby bowiem oznaczenie §wiadczenia pozostawione zostalo jednej ze stron,

bez jakichkolwiek ograniczen w tym zakresie, takie postanowienie umowne — jako sprzeczne z art. 353( Vke. - byloby
niewazne, co pociggaloby zazwyczaj za soba niewaznoéc¢ calego zobowiazania (R. Trzaskowski, Granice, s. 336—338
oraz Radwanski, Olejniczak, Zobowiazania, 2014, Nb 102). W takiej sytuacji nalezy rozwazac sprzeczno$¢ umowy
z naturg (wlasciwoécia) zobowigzania. Pojecie natury stosunku obligacyjnego, jak wyjasnia sie w piSmiennictwie,
nalezy rozumie¢ jako nakaz respektowania przez strony tych elementéw okreslonego stosunku obligacyjnego, ktérych
pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej zwigzanej
z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na podstawie tych minimalnych (a wiec
i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktérych tracilby on swdj sens gospodarczy albo
wewnetrzna réwnowage aksjologiczng (M. Safjan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego,

2020, art. 353' Y, Nb 16].

Nawigzujac do postanowien zawartej przez strony umowy kredytu, nalezy wskazaé na te elementy, ktére wykluczaja
przyjecie, ze kredytodawca w sposob obiektywny ksztaltuje wysoko$é Swiadczenia kredytobiorcy. Przede wszystkim
bank we wlasnych tabelach ustala kurs kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego wedlug kryteriow nieokreslonych
w postanowieniach umowy w pierwotnym brzmieniu. W ten sposéb bezposrednio wplywa na wysoko$¢ kwoty
oddanej kredytobiorcom do korzystania, ktéra podlega waloryzacji kursem kupna franka szwajcarskiego z tabeli
kursowej banku. Z kolei kwota raty kredytu wyrazona we frankach podlega waloryzacji wedlug kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego z tabeli kursowej banku, co ksztaltuje wysoko$é swiadczenia kredytobiorcow. W ocenie Sadu
Apelacyjnego taki sposob okreélenia §wiadczenia kredytobiorcy nie ma obiektywnego charakteru. Zaburza rownowage
kontraktowa, pozwalajac w relacji konsument- przedsiebiorca stronie silniejszej na ksztaltowanie w nietransparentny
sposob wysokos$ci §wiadczenia kredytobiorcy, co moze stuzyé optymalizacji wlasnego zysku. Taki sposéb okreélenia

$wiadczenia narusza granice swobody kontraktowej (art. 353" k.c.).

Nie mozna przy tym a priori zalozy¢, ze kursy okre$lane w tabelach banku sa kursami rynkowymi, takze z uwagi
na ustawowy obowigzek banku prowadzenia tabel kursowych (art. 111 prawa bankowego). Badajac wazno$¢ umowy,
sad ocenia jej postanowienia rzutujace na rozklad wzajemnych praw i obowiazkéw stron, a nie sposéb wykonywania
umowy. Skoro umowa nie okresla, wedlug jakich kryteriow bank ustala kursy walut, to znaczy, ze umozliwia mu
dobor parametréow finansowych wedle wlasnego uznania. W kazdym przypadku nalezy zakwestionowa¢ umowe
skonstruowana w sposob, ktéry potencjalnie daje jednej ze stron prawo do naduzy¢, nawet jezeli nie doszlo do
wykorzystania przewagi kontraktowej poprzez okreslanie kursow waluty obcej w spos6b odbiegajacy od kursu
rynkowego. Analogiczny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22,
stwierdzajac, ze sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia,
w ktorych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia
wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie
wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesSli spelniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art.

385" k.c. Zatem w $wietle tego stanowiska zarzut naruszenia art. 58 k.c. i art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe jest
stuszny, bowiem umowa spelniala kryteria wymagane przez ten ostatni przepis, ale finalnie zarzut powyzszy pozostaje
bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Art. 385" k.c. w czeéci wypowiedzi judykatury traktowany jest jako norma szczegoélna w stosunku do art. 58 § 2 k.c.
Badanie umowy pod katem naruszenia dobrych obyczajow i razacego naruszenia intereséw konsumenta w istocie
stanowi bowiem klauzule zblizong do zasad wspdlzycia spolecznego (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16 i z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18). Zawarta tam sankcja zastrzezona zostala
na korzy$¢ konsumenta, pozwalajac utrzymac¢ umowe i zapobiec pokrzywdzeniu konsumenta. Réwniez orzeczenia
Sadu Najwyzszego, jakie dotyczyly ksztaltowania kursu waluty indeksacyjnej przez bank bez wskazania w umowie
obiektywnych kryteriéw ustalania tych kurséw, ocenialy je wlaénie jako niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" k.c. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z dnia 1 marca 2017



r., IV CSK 285/16, z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 paZdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia
13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z
dnia 27 listopada 2019 r. IT CSK 483/18, z dnia 29 paZdziernika 2019 r. IV CSK 309/18 czy z dnia 11 grudnia 2019
r., VCSK 382/18).

Zarzuty naruszenia art. 385  kec. i przepisOw z nim powigzanych nie sg wiec trafne. Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku, ze ocena abuzywnoS$ci klauzul umownych nie moze byé zawezona tylko do przyjetego w umowie
mechanizmu przeliczenia waluty krajowej na walute obca, stanowiaca miernik waloryzacji $wiadczenia. W tym
waskim znaczeniu z uwagi na rozszerzong podmiotowo prawomocno$¢ wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw z dnia 27 grudnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt XVII Amc 1531/09, ktoéry stanowil podstawe wpisu do
Rejestru niedozwolonych postanowiefi umownych klauzuli o treéci tozsamej, co zawarta w § 10 ust. 5 laczacej strony

umowy kredytu (nr (...)), Sad Apelacyjny zwigzany jest ocena co do abuzywno$ci tego postanowienia (art. 479( 43)
k.p.c. oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. III CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2021 r., I CSKP 222/21, Legalis). Odwolywanie sie do okolicznoéci zewnetrznych
zwigzanych z otoczeniem gospodarczym oraz wola powodow uzyskania jak najtanszego kredytu jest wiec nieskuteczne.

Za szerszym zakresem oceny kwestionowanych przez powod6éw postanowien o indeksacji kredytu przemawia przede
wszystkim to, ze istota kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej jest ryzyko zmiany kursu waluty, ktére w
przypadku deprecjacji waluty krajowej w stosunku do waluty waloryzacji kredytu w sposéb nieograniczony obciaza
kredytobiorce. Z tego wzgledu w ocenie Sadu Apelacyjnego przedmiotem oceny w aspekcie naruszenia dobrych

obyczajow i intereséw konsumenta (art. 385( Y § 1 k.c) powinna by¢ klauzula ryzyka walutowego w znaczeniu
szerokim, a wiec te wszystkie postanowienia umowy, ktérych elementem jest ryzyko kursowe. Takie tez stanowisko
zajal TSUE np. w wyroku z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, pkt 35, gdzie nie ograniczyl swoje oceny do klauzul
przeliczeniowych czy klauzuli spreadu walutowego, lecz odnio6st sie do klauzuli ryzyka, stwierdzajac, ze warunek
umowy kredytu denominowanego lub indeksowanego w walucie obcej, zgodnie z ktérym ryzyko kursu wymiany
obcigza bez zadnych ograniczen konsumenta — jako kompensata za korzystniejsza stope procentowa jest warunkiem
okreslajacym glowny przedmiot umowy, ktdrego nieuczciwy charakter co do zasady nie moze by¢ badany. Mozna
jedynie badaé nieuczciwy charakter tego warunku i stwierdzi¢, ze jest on nieuczciwy, jezeli w momencie zawierania
umowy i biorac pod uwage tekst i informacje otrzymane od instytucji kredytowej tre$¢ tego warunku nie byla jasna
ani zrozumiala dla wladciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego przecietnego konsumenta
(wyroki TSUE z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C - 51/17, pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r. C - 118/17, pkt 48 i z dnia 3

pazdziernika 2019 r. C - 260/18 pkt 44). Stanowisko to koresponduje z trescig art. 385( Vs 12d. 2 kec., stanowigcym
implementacje art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktorym w umowach konsumenckich ocena postanowien
umownych pod katem ich sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i naruszenia intereséw konsumenta nie dotyczy
postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny. Zatem rozdzielanie klauzuli indeksacyjnych od spreadu jest zabiegiem sztucznym, niemajacym
wplywu na ocene tych postanowien.

Trybunal Sprawiedliwo$ci wyjaénil, ze wyrazeniom: ,okreslenie gléwnego przedmiotu umowy” i ,relacja ceny i
wynagrodzenia do dostarczonych w zamian towaréw lub ustug” zawartym w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy
nadawac w calej Unii Europejskiej autonomiczng i jednolitg wykladnie, dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego
przepisu i celu danego uregulowania (wyrok z dnia 26 lutego 20151, (...), C-143/13, EU:C:2015:127, 50). Jesli chodzi
o kategorie warunkéw umownych mieszczacych sie w pojeciu ,,gldéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13, Trybunal orzekl, ze nalezy uwaza¢ za nie te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach
danej umowy i ktoére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r., (...), C-484/08,
EU:C:2010:309, pkt 34; z dnia 23 kwietnia 2015 ., (...), C-96/14, EU:C:2015:262, pkt 33).

Z wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawach C-186/16, (...), z dnia 20 wrze$nia 2017 r., C-51/17, (...) Bank, z
dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-118/17, (...) oraz z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, D., wynika, Ze nie jest mozliwe
odrywanie klauzuli ryzyka walutowego (wyrazonej czy to przez indeksacje czy tez denominacje) od mechanizmu



przeliczania waluty krajowej na walute obca. Trybunal Sprawiedliwoéci kwalifikuje konsekwentnie klauzule dotyczace
ryzyka wymiany, do ktérych zalicza takze sposéb ustalania kursu wymiany, jako klauzule okreSlajace glowny
przedmiot umowy kredytu zar6wno denominowanego, jak i indeksowanego (wyroki: C-260/18, pkt. 44; C-118/17, pkt
48, 49, 52; C-51/17, pkt 68 oraz C-186/16).

W $wietle takiego stanowiska TSUE trafna jest kwalifikacja przez Sad Okregowy spornych zapiséw umowy kredytu
wprowadzajacych ryzyko walutowe obciazajace konsumenta jako okreslajacych gtowne §wiadczenia stron. Bez tego
elementu nie doszloby do podpisania umowy kredytu indeksowanego. Nalozone na powodéw ryzyko walutowe jest
zatem istotnym elementem umowy, wplywajacym na ostateczng wysoko$é¢ $wiadczen konsumentéw wynikajacych z
umowy kredytu, zatem odnoszace sie do niego postanowienia musza by¢ uznane za okreslajace gtowne $wiadczenia
stron.

Kwestionowane przez powodoéw postanowienia umowy kredytu, obejmuja bowiem nie tylko zasady przeliczania
kurséw walut, ale takze zapisy, ktore wprowadzaja do umowy ryzyko kursowe, stanowigc klauzule okreélajaca gtowne
Swiadczenia stron wedlug terminologii krajowej (,,gléowny przedmiot umowy” w terminologii dyrektywy). Klauzula
ryzyka walutowego (klauzula wymiany) stanowi zatem essentialium negotii umowy kredytu indeksowanego. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrzeénia 2020 r., I CSK 556/18, Legalis, stwierdzil, ze zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule, a zatem takze klauzule zamieszczone we wzorcach umownych
ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowiace cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego.

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci mozna wnosié, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu
»Zlownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy uwazac te, ktére okreslaja
podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane
sq m.in. postanowienia, ktére wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i
zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. np. wyroki: z dnia 14 marca 2019 r., C — 118/17 czy z
dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18). Klauzula waloryzacyjna zwigzana jest z samym charakterem zobowigzania
dluznika, wspolokresla je, a przez to powinna by¢ traktowana jako gléwny element umowy kredytowe;j.

Przedstawiong wykladnie art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac, ze w ustalonym stanie
faktycznym powodowie nie zostali wla$ciwie poinformowani o ryzyku kursowym. Postanowienia umowy i regulaminu
nie wyjasniaja konstrukeji kredytu waloryzowanego. Zgodnie z § 1 ust. 3A umowy bank udzielal kredytu w kwocie
okreslonej w zlotéwkach, waloryzowanego kursem CHF, wskazujac, ze kwota kredytu wyrazona w CHF jest okre§lona
na podstawie kursu kupna waluty w CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia uruchomienia kredytu. Przytoczone
postanowienia dotycza zatem przeliczenia kwoty kredytu przy zastosowaniu miernika waloryzacji w momencie
uruchomienia kredytu. Wprawdzie w § 23 ust. 3 regulaminu wskazuje sie, ze z uwagi na zmienny kurs waluty rata
kapitalowo-odsetkowa ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznoéci od kursu sprzedazy waluty, jednakze umowa i
regulamin milcza w kwestii wplywu zmiany kursu waluty na wysoko$¢ salda kredytu, a wiec wartoéci kapitalu, ktory
kredytobiorca ma obowigzek splaci¢. W powigzaniu z postanowieniem umowy, ze kwota kredytu wynosi 456 300 zl, a
walutg waloryzacji jest CHF (&1 ust. 2 i 3 umowy), w ocenie Sadu Apelacyjnego nawet uwazny i rozsadny konsument
na podstawie tekstu umowy i regulaminu nie jest w stanie ustali¢, w jakiej walucie wyrazony jest kapital kredytu i czy
wahania kursu CHF mogg mie¢ wplyw na jego warto$¢.

Oferujac konsumentowi tak zlozony od strony konstrukcji prawnej kredyt, pozwany powinien dochowac¢ szczegolnej
starannoSci w pouczeniu kredytobiorcow o skutkach prawnych i ekonomicznych zawarcia tego rodzaju umowy.
Pozwany staranno$ci w tym zakresie nie dochowal, udzielajac powodom informacji niepozwalajacych na zrozumienie
konstrukeji kredytu waloryzowanego oraz znaczenia ryzyka walutowego.



Z uwagi na niejednoznaczne sformulowanie postanowien okreslajacych gtowne $wiadczenia, mozliwa jest ich ocena w

$wietle kryteriow wymienionych w art. 385 * § 1 k.c. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami w rozumieniu tego przepisu
uznaje sie wszelkie dzialania przedsiebiorcy naruszajgce zaufanie konsumenta, ktory w sytuacji braku wplywu na treéé
stosunku prawnego ma prawo oczekiwac lojalnego i uczciwego zachowania drugiej strony. Chodzi tu w szczegoélnosci
o dzialania, ktére zmierzajg do niedoinformowania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci w celu
uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb naruszajacy rownowage praw i obowigzkéw stron. Podkresla
sie, ze dzialania takie stanowia wyraz naduzycia silniejszej pozycji kontraktowej przez profesjonaliste (R. Trzaskowski,

Przeslanki i skutki uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone, art. 47936- art. 479® k.p.c., ,Prawo w
Dzialaniu” 2008, Nr 6, s. 210).

Przerzucenie na konsumenta nieograniczonego ryzyka zmiany kursu waluty waloryzacji kredytu, zaburza r6wnowage
kontraktowa. Umowa nie przewiduje zadnego mechanizmu ograniczenia tego ryzyka po stronie konsumenta.
Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé¢ niedoinformowanie konsumenta o rzeczywistych skutkach
ekonomicznych zawarcia umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej. W $wietle wiedzy i wiekszych
srodkow, jakimi dysponuje przedsiebiorca w celu antycypowania ryzyka kursowego, ktére moze urzeczywistnié sie w
dowolnym momencie w trakcie obowigzywania umowy, a takze nieobjetego gornym pulapem ryzyka wahan kurséw
wymiany walut, jakim obciazaja konsumenta warunki umowne takie, jak rozpatrywane w postepowaniu gtownym,
nalezy stwierdzi¢, ze takie warunki moga prowadzi¢ do znaczacej nierownowagi wynikajacych z danej umowy kredytu
praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Obciazenie konsumenta nieproporcjonalnym do kwoty kredytu
dlugoterminowym ryzykiem zmiany kursu prowadzi do sytuacji, w ktorej zwiekszenie kapitalu pozostalego do splaty
w walucie krajowej nie jest zrownowazone réznica miedzy stopa oprocentowania waluty obcej a stopa waluty krajowej,
przy czym istnienie takiej ro6znicy stanowi dla kredytobiorcy zasadnicza korzy$¢ kredytu denominowanego w walucie
obcej (wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r., C - 776/19, pkt 100-103). Z tych przyczyn TSUE przyjal, ze warunki
umowy kredytu, przewidujace, iz waluta obca jest walutg rozliczeniowa, a waluta krajowa jest walutg splaty, i
powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez kredytobiorce, moga doprowadzié¢
do powstania znaczacej nierownowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla
konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mdg} racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac wymogu przejrzystoSci w stosunku
do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych negocjacji, nieproporcjonalne
ryzyko kursowe, ktore wynika z takich warunkéw (pkt 103 wyroku TSUE z dnia 10 czerwca 2021 1., C - 776/19, Legalis).
Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18 oraz z dnia 2
czerwca 2021 1., I CSKP 55/21, Legalis)

Wysokos§¢ kursu waluty jak i spreadu walutowego (r6znica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przeklada
sie na wysoko$¢ raty kredytu. Jak stusznie zwrocil uwage Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z
dnia 7 maja 2013 r. (VI ACa 441/13, Legalis) réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy
tej waluty przez bank, ustalanych wylacznie przez pozwanego, stanowi dochéd banku, zwiekszajacy dodatkowo
koszty kredytu dla klienta. W tym mechanizmie nalezy dostrzec sprzeczno$é postanowienia z dobrymi obyczajami
i razace naruszenie intereséw konsumenta, ktéry nie ma nawet mozliwosci uprzedniej oceny wlasnej sytuacji - w
tym wysoko$ci wymagalnych rat kredytu - i jest zdany wylacznie na arbitralne decyzje banku. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r. (I CSK 1049/14, Legalis) przyjal, ze mechanizm ustalania przez bank kursow
waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w spos6b oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razgco narusza
interesy konsumenta. Podkredlil, ze klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelng
swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest
klauzulg niedozwolona.

Przywolane postanowienia laczacej strony umowy kredytu, ktérych elementem jest ryzyko kursowe stusznie zostaly
zatem ocenione jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszajace w sposob razacy interesy konsumentow.
Naruszenie dobrych obyczajow nalezy wiaza¢ — jak wskazano w przywolanych wyzej judykatach - z mechanizmem
pozwalajacym bankowi na jednostronne ksztaltowanie kursu waluty we wlasnych tabelach, a w konsekwencji
wysoko$ci stanowigcego jego zysk spreadu walutowego oraz przerzucenie na konsumentéw nieograniczonego ryzyka



zmiany kursu waluty waloryzacji kredytu. Tak samo nalezy ocenié¢ wyrazenie salda kredytu w walucie waloryzacji w
sytuacji niedoinformowania konsumentéw na etapie zawierania umowy o skutkach ryzyka kursowego i jego wplywu
na warto$¢ zobowigzania kredytobiorcow.

Ocena nieuczciwych warunkéw umownych nastepuje w ramach danego stosunku zobowigzaniowego pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem poprzez analize rozkladu praw i obowiazkéw stron tej umowy, z uwzglednieniem
okoliczno$ci jej zawarcia. Fakt, ze przedsiebiorca jest strong innych uméw i dodatkowo w obrocie dwustronnie
profesjonalnym, ktérych wykonanie przynosi mu straty, nie moze rzutowa¢ na ochrone praw konsumenta w
ramach innych stosunkéw prawnych, czy wrecz warunkowaé udzielenie tej ochrony. Ewentualne straty poniesione
przez bank w zwiazku z koniecznoS$cia splaty pozyczek zaciagnietych w CHF oznaczaja w stosunku prawnym
wynikajagcym z umowy kredytu réwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami ryzyka walutowego. W tej umowie
natomiast nieograniczone ryzyko zmiany kursu waluty indeksacji ponosi konsument.

Przedstawionej oceny prawnej nie podwaza réwniez zmiana stanu prawnego w wyniku nowelizacji prawa bankowego
ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra dodano do art. 69 tej ustawy ust. 2 pkt 4a i ust.
3. Znowelizowane przepisy nalozyly na banki obowiazek wskazania w umowie szczegdlowych zasad okreslania
sposobdéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota
kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu
(art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego). Ponadto przyznano kredytobiorcom prawo do splaty kredytu w walucie
indeksacji (art. 69 ust. 3 prawa bankowego). W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane przepisy nie moga doprowadzic
do konwalidacji umowy niewaznej (bezskutecznej). Naruszenia dobrych obyczajow i intereséw konsumenta nalezy
upatrywac nie tylko w sposobie indeksacji polegajacym na stosowaniu kursu waluty ksztaltowanego dowolnie przez
bank, ale takze w przerzuceniu na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje
kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej w warunkach niedopelnienia przez bank obowiazkow
informacyjnych wobec konsumenta, a w szczego6lnoéci niewyjasnienia skutkéw ekonomicznych nieograniczonego
ryzyka kursowego. W konsekwencji wskazana nowelizacja prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie
ogranicza, pozostaje ono na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy. Z tych wzgledéw
nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze uprawnienie, jakie uzyskali kredytobiorcy w postaci mozliwosci splaty
kredytu w walucie indeksacji, wyczerpuje instrumenty ochrony prawnej konsumenta przed nieuczciwymi klauzulami
ryzyka kursowego.

Usuniecie abuzywnych klauzul indeksacyjnych i uznanie kredytu za zlotowy skutkowaloby zaniknieciem ryzyka
kursowego, prowadzac do przeksztalcenia stosunku umownego w sposob istotny. Wyeliminowanie samej tylko
klauzuli odwolujacej sie do kursu kupna waluty czyniloby wadliwym pierwsze przeliczenie i tym samym wielkoSci
ustalone w harmonogramie. Brak z kolei oznaczenia wlasciwego kursu sprzedazy przekreslalby rozliczenie wptlat
ratalnych. Wykonanie umowy w obu wypadkach wymagaloby jej uzupekienia o dodatkowe rozwigzania.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18 TSUE wykluczyl koncepcje redukeji utrzymujacej skutecznosé
niedozwolonego postanowienia poprzez jego uzupelnienie ustalonym zwyczajem czy zasadami sluszno$ci. Wezeéniej
nie odrzucal mozliwo$ci zastapienia nieuczciwego postanowienia, ale zastrzegal, ze moze to nastapié¢ wrazie wyrazenia
zgody przez strony, a poza tym mozliwo§¢ te ograniczono do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego, wbrew woli konsumenta, zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calosci,
narazajac go tym samym na szczegdblnie szkodliwe skutki (wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., C — 26/13 i z dnia
26 marca 2019 r., C — 70/17). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzila. W wyroku z dnia 29 kwietnia
2021 r., C - 19/20 TSUE zawezil usuniecie tylko nieuczciwego elementu umowy do zobowigzania odrebnego od
innych postanowienn umownych, nadto — przy zachowaniu odstraszajacego celu dyrektywy 93/13, zatem réwniez to
orzeczenie nie mialo zastosowania w niniejszej sprawie. Odwolanie sie do wyroku TSUE z dnia 2 wrzeénia 2021 r.
w sprawie C#932/19, (...), takze nie przyniesie skutkéw oczekiwanych przez pozwanego, poniewaz odnosi sie on
do istotnie odmiennej sytuacji kredytobiorcow na W., gdzie ustawodawca czeSciowo rozwigzal problem wadliwos$ci
tzw. kredytow frankowych. W ustawie nr XXXVIII z 2014 r. stwierdzono — co do zasady - niewazno$¢ klauzul
przewidujacych, ze przy uruchomieniu srodkéw z umowy bedzie stosowany kurs kupna waluty, a przy splacie dlugu —



kurs sprzedazy lub jakikolwiek kurs wymiany waluty inny niz kurs ustalony w chwili uruchomienia $érodkéw. Warunek
dotkniety niewaznoscia jest zastepowany przez postanowienie przewidujace stosowanie zaré6wno w odniesieniu do
uruchomienia §rodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i prowizji okre§lonych w
walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez Narodowy Bank W.. Oznacza to wylaczenie mozliwoSci
stwierdzenia niewaznoSci calej umowy z tego wzgledu. Analogiczna sytuacja nie wystepuje w realiach polskich, gdzie
brak jest normy prawnej pozwalajacej na taka konkluzje. Cytowany wyrok nie wypowiadat sie na temat mozliwoSci
zastepowania luk powstalych po niedozwolonych postanowieniach przepisami dyspozytywnymi i jego znaczenie dla
rozwazanej problematyki upadalo.

Odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowienn abuzywnych, te bowiem nie odnosza sie
wylgcznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka
walutowego wigzacego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa
art. 358 k.c., ktory ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapic¢ bezskuteczne
postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania
waznie zawartej umowy przez spelnienie §wiadczenia w walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest tez
zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako
majacych charakter ogélny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z
niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupelniajacym luke nie jest takze art. 41 prawa wekslowego z uwagi
na zawezenie jego stosowania do zobowigzan wekslowych.

Co do niemoznos$ci zastgpienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy tez
indeksowanego do $redniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej
na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy wypowiedzial sie tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze sporna umowa kredytu nie istnieje, a wiec jest niewazna w
wyniku bezskuteczno$ci postanowien okreSlajacych glowny przedmiot umowy. W konsekwencji bezskutecznoSci
tych postanowienn w umowie brak jest minimalnego porozumienia — brak essentialia negotii. To nakazuje uznaé,
ze umowa kredytu jest niewazna w calo$ci, nie moze ona bowiem istnie¢ po usunieciu z niej ww. niedozwolonych
postanowien umownych. W $wietle przepiséw Kodeksu cywilnego nie moze zosta¢ uznany za wazny kontrakt, w
ktorym nie osiagnieto konsensusu co do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Taka sama wadg obarczony jest
w calo$ci kontrakt, ktérego essentialia negotii zostaly okre$lone w postanowieniach, ktore Sad uznaje za niedozwolone
postanowienia umowne.

Eliminacja ryzyka walutowego z umowy prowadzitaby bowiem do niedopuszczalnego przeksztalcenia umowy kredytu
walutowego w inny rodzaj kredytu, niezgodnie z wola obu stron wyrazona w dacie zawarcia umowy.

Zatem nie doszlo w sprawie do naruszenia art. 65 k.c. i art. 358 § 2 k.c.

Reasumujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego umowa kredytu jako niewazna (bezskuteczna) — wobec abuzywno$ci
postanowien okreslajacych gléwne $§wiadczenia stron i braku po stronie powodéw woli ich sanowania nie wigze
stron, co oznacza, ze zasadne bylo powbddztwo o ustalenie niewaznoSci umowy i zwrot spelnionego przez powodow
$wiadczenia w postaci sptaconych rat kredytu na podstawie art. 410 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c.

Zgodnie z aprobowanym przez Sad Apelacyjny stanowiskiem wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2021 r. (III CZP 6/21, Legalis) jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wiagzaé,
konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé zwrotu Swiadczenia od
chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna. Z uwagi na sankcje niewaznoS$ci bezwzglednej albo
bezskuteczno$ci umowy ex tunc ze wzgledu na brak mozliwosci jej utrzymania po eliminacji abuzywnych postanowien,
przy kwalifikacji Swiadczenia powoda jako nienaleznego najbardziej odpowiednia kondykcja sposrod wymienionych w
art. 410 § 2 k.c. jest condictio sine causa. Zachodzi ona woéwczas, gdy czynno$¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia



byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Z bezwzgledna niewazno$cia czynnoéci prawnej nalezy

zrownaé bezskuteczno$¢ umowy ze skutkiem ex tunc z uwagi na niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1k.c. charakter
postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron. (P. Ksiezak, w: K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, t. II,
2017, s. 372).

Kwota uiszczonych przez powoddw rat nie jest sporna.

Whbrew stanowisku pozwanego na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa nie stal art. 411 pkt 2 k.c., poniewaz
dotyczy on przypadkéw spelnienia §wiadczenia przez podmioty majace jedynie moralny obowigzek $§wiadczenia, np.
wynikajacy z relacji rodzinnych, nie za$ kazdej sytuacji, gdy doszlo do spelienia §wiadczenia mimo braku podstawy
prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2004 r., II PK 18/04, OSNAPiUS 2005, Nr 6, poz. 84).
Chodzi tu wiec o wypadki szczeg6lne, nie za$ $wiadczenie na podstawie niewaznych uméw cywilnoprawnych. Nie
ma zresztg potrzeby odwolywania sie do tego przepisu, skoro bankowi stluzg instrumenty prawne np. potracenie, za
pomoca ktérych moze dochodzié od powoddow zwrotu przekazanych mu $§rodkéw pienieznych. Ten ostatni argument
przemawia tez za odrzuceniem tezy o sprzecznosci rozstrzygniecia uwzgledniajgcego powddztwo z konstytucyjnymi
zasadami proporcjonalnoSci i pewnos$ci prawa. W oczywisty sposob nie zachodzi tez wypadek przewidziany w art. 411
pkt 4 k.c., poniewaz powodowie spelniali Swiadczenia wynikajace z umowy przed jej upadkiem.

Zatem uwzglednienie powddztwa o zaplate bylo prawidlowe. Nie bylo przy tym podstaw do zasadzenia ich solidarnie,
poniewaz solidarno$¢ musi zgodnie z art. 369 k.c. wynika¢ z ustawy lub tresci czynnoSci prawnej. W tym wypadku
powodowie sg wierzycielami pozwanego na mocy przepiséw o nienaleznym §wiadczeniu, ktére nie kreujg po zadnej
ze stron zobowiazania solidarno$ci. Jako ze powodowie: A. L. i J. L. sa malzenstwem i splat dokonywali w trakcie
trwania malzefistwa oraz ze domniemywa sie ustrdj wspoélno$ci majatkowej malzenskiej, nalezny byl im zwrot
zasgdzonych kwot lacznie wobec bezudzialowego charakteru wspétwlasnoéci. Uzasadnialto to zmiane wyrokuj poprzez
wyeliminowanie z niego sformulowania o solidarnosci czynnej i wprowadzenie w to miejsce zwrotu ,lacznie”.

W $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego — zasady prawnej z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, decyzja co
do zwigzania postanowieniem i umowa lezy co do zasady w rekach konsumenta. Wystapienie przez konsumenta
z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznosSci (niewaznosci) umowy
kredytu nie moze by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznos$ci zawieszonej tej umowy,
jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji
o konsekwencjach takiej decyzji. Sad Najwyzszy uznal, Ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych
konsumenta nie moze sie rozpoczaé, zanim dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzieé sie
o niedozwolonym charakterze postanowienia. Dopiero wowczas mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu $wiadczenia
(por. art. 455 k.c.), tj. podjac czynnoé¢, o ktorej mowa w art. 120 § 1 k.c.

Racje ma pozwany, podnoszac, ze Sad Okregowy zaniechal pouczenia powodéw o skutkach upadku umowy.
Uchybienie to usunal Sad Apelacyjny. Powodowie jednoznaczne stanowisko w tej mierze zajeli przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie w o§wiadczeniach z dnia 277 czerwea 2022 1. (k 964 1 966). Wowczas wskazali, ze nie godza
sie na utrzymanie umowy w mocy i zdaja sobie sprawe z konieczno$ci rozliczenia przez strony wzajemnych Swiadczen.
Dopiero wiec od tej daty umowa musiala by¢ uznana za trwale bezskuteczna (niewazna). Przyjecie wczeSniejszej
daty jest wykluczone wobec konstrukeji roszczen zgloszonych przez powoddéw, ktorzy poczatkowo domagali sie tylko
wyliczonej przez nich nadplaty, co wskazywalo na pierwotne dopuszczenie przez powodéw dalszego obowiazywania
umowy. Nie odrzucili tego stanowiska rowniez przy modyfikacji powddztwa w pisSmie z dnia 26 kwietnia 2021 1.

O$wiadczenia powodow dotarly do strony przeciwnej w dniu 8 lipca 2022 r. Tym samym roszczenie o zwrot kwot
uiszczonych w zwigzku z niewazng umowg kredytowa stalo sie dopiero wéwczas wymagalne. Sad Apelacyjny uznal,
ze spelnienie go bez zwloki winno nastapié w ciggu tygodnia (do 15 lipca 2022 r.) przy uwzglednieniu specyfiki spotki
akcyjnej, jaka jest pozwany, gdzie na wyplate tego typu naleznosci wymagane jest uzyskanie stosownych zgod, co
oznacza , ze odsetki za opdznienie nalezne byly od dnia nastepnego po tej dacie czyli od dnia 16 lipca 2022 r. Zadanie
zaplaty odsetek za okres wczeéniejszy podlegalo tym samym oddaleniu.



Powodowie: A. L. iJ. L. wygrali proces zaré6wno co do zasady, jak i co do nalezno$ci gléwnej determinujacej wysoko$c
kosztow postepowania, stad w ich zakresie nie bylo podstaw do zmiany orzeczenia Sadu Okregowego naktadajacego
na pozwanego obowigzek poniesienia kosztow procesu (z wylaczeniem 1/3 naleznej od 1. L. z uzasadnieniem podanym
przy oméwieniu zarzutéw apelacji odnoszacych sie wylacznie do tej powodki).

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w punktach: drugim, trzecim i czwartym wyroku na mocy art. 386 § 1 k.p.c.
iart. 385 k.p.c. oraz art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac powodke
I. L. 1/3 kosztoéw postepowania apelacyjnego i pozwanego 2/3 kosztéw postepowania apelacyjnego z przyczyn wyzej
podanych oraz pozostawiajac ich rozliczenie referendarzowi w Sadzie Okregowym w Warszawie.

Dorota Markiewicz



