Sygn. akt I ACa 558/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2022 .

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Markiewicz
Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W.
przeciwko J. W.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt XXIV C 148/19

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibgw W. narzeczJ. W. kwote 3240 zl (trzy tysiqce dwiescie
czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 558/22

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. z siedzibg w W. w pozwie przeciwko J. W. wniosta o:

1.  zobowigzanie pozwanej do usuniecia skutkéw naruszenia doébr osobistych powodki spowodowanego
wypowiedziami pozwanej opublikowanymi w dniu 16 stycznia 2019 r. na portalu (...)pod adresem (...) poprzez zlozenie
o$wiadczenia: ,, Przeprosiny J. W. przeprasza (...) S.A. za rozpowszechnianie w opublikowanym w dniu 16 stycznia
2019 r. w portalu (...) na stronie: (...) nieprawdziwych informacji, Ze Prezydent G. Pan P. A. zostal zamordowany
w wyniku dzialalnoéci programowej (...) S.A. Powyzsze o$wiadczenie publikuje sie w wyniku przegranego procesu
sadowego. J. W.” - w formie, miejscu i czasie opisanym w pozwie;

2. zasadzenie od pozwanej zaplaty kwoty 25 000 zl na cel spoleczny, tj. na rzecz Fundacji (...), tytulem
zado$éuczynienia w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty;

3. upowaznienie powodki, w przypadku nie zastosowania sie pozwanej do zadania okre§lonego w ust. 1 pozwu, do
opublikowania na koszt pozwanej tego o$wiadczenia na portalu (...);



4. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztoéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie powddztwo oddalil, a kosztami procesu obciazyt w
caloéci powoda, pozostawiajac szczegdlowe rozliczenie tych kosztow referendarzowi sadowemu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. W. jest dzialaczka spoteczng, samorzadowa i polityczng, postanka na Sejm VIII i IX kadencji, Przewodniczacy (...)

(...) S.A. jest telewizjg publiczng. W ramach programoéw informacyjnych emitowala krytyczne reportaze na temat P.
A. — bylego prezydenta G.. W mediach i przestrzeni publicznej toczyla sie debata na temat rzetelnosci i starannosci
programoéw informacyjnych emitowanych przez powodke.

W dniu 13 stycznia 2019 r. w G. podczas 27. finatu (...) doszlo do zamachu na Prezydenta G. P. A., w wyniku ktérego
P. A. zmartl nastepnego dnia.

W dniu 16 stycznia 2019 r. w portalu (...)pod adresem (...) opublikowany zostal material prasowy, ktéry m.in. zawieratl
wypowiedZ pozwanej, o nastepujacej tresci: ,,J. K. musi odej$¢ natychmiast. Ja nie chodze do (...) od prawie trzech
lat i za kazdym razem kiedy dziennikarze zapraszaja mnie bo caly czas mnie zapraszaja chociaz wiedza, Ze nie przyjde,
grzecznie odmawiam, ale powiem szczerze, ze juz mam dosy¢ dostawania nawet tych informacji dlatego, ze zostaly
przekroczone wszystkie mozliwe granic. Prezydent A. zostal zamordowany wlasnie przez szczucie. Szczucie, bylo tutaj,
miedzy innymi z (...)

Zacytowana powyzej wypowiedZ zostala zarejestrowana w trakcie trwajacego — w dniu 16 stycznia 2019 r. — pod
siedziba (...) protestu, ktéry odbywal sie pod haslem: (...) i ktérego uczestniczka byta pozwana.

Sad I instancji uznal, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. W uzasadnieniu przywolane zostaly przepisy
art. 23 k.c,, art. 24 § 1 k.c., art. 448 k.c. Nie ulegalo watpliwoéci, zdaniem Sadu Okregowego, ze oprdocz wartosci
wymienionych w art. 23 k.c., ochronie podlega tez dobre imie, ktérego ochrony domagala sie powddka, a ochrona czci
i dobrego imienia rozciaga sie na wszystkie dziedziny zycia, w tym sprawy osobiste, zawodowe i spoleczne. Naruszenie
to moze przybra¢ dwojaka postaé: albo rozpowszechniania nieprawdziwych informacji badz tez formutowanie ocen,
ktore nie mieszcza sie w granicach dopuszczalnej krytyki, czyli takiej, ktora nie znajduje podstawy w obiektywnych
faktach. Naruszenie dobrego imienia polega na pomowieniu o takie postepowanie lub wla$ciwosci, ktore moga ponizyé
te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnosci.

Sad Okregowy wskazal, ze przepisy o ochronie dobr osobistych 0séb fizycznych zgodnie z dyspozycja art. 43 k.c. stosuje
sie odpowiednio do os6b prawnych, ekwiwalentne zatem dla dobra osobistego w postaci czci osoby fizycznej sa w
przypadku osoby prawnej renoma i rynkowa reputacja, ktéra jest laczona z opinia, jaka o niej maja inne osoby ze
wzgledu na zakres jej dzialalnoéci. W ocenie Sadu I instancji wskazane w uzasadnieniu pozwu przez powddke dobra
osobiste stanowig w istocie jedno dobro osobiste w postaci renomy osoby prawne;j.

Sad Okregowy stwierdzil, ze rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dobr osobistych, powinien w pierwszej
kolejnosci ustalié, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy
dzialanie pozwanej bylo bezprawne, przy czym bezprawno$¢ nalezy rozumieé¢ jako zachowanie (dzialanie badz
zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem prawnym lub zasadami wspoélzycia spolecznego, dowod, ze dobro osobiste
zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c., natomiast
na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar



dowodu, Ze nie bylo ono bezprawne, co wynika z ogblnej reguly rozkladu ciezaru dowodu statuowanej przepisem art.
6 k.c.

W pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy zaznaczyl, ze zdaniem powo6dki J. W. naruszyla jej dobra osobiste wypowiedzia,
iz ,w wyniku prowadzenia swojej dzialalno$ci przez powddke, to powddka jest winna zabojstwa Prezydenta P. A.”.
Takie stanowisko — zdaniem Sadu I instancji — nie opieralo sie na faktach i sprzeczne bylo ze zgromadzonym
materialem dowodowym. Bezspornie wypowiedz pozwanej na portalu (...)miala nastepujaca tres¢: ,, J. K. musi odej$é
natychmiast. Ja nie chodze do (...) od prawie trzech lat i za kazdym razem kiedy dziennikarze zapraszaja mnie bo caly
czas mnie zapraszaja chociaz wiedza, ze nie przyjde, grzecznie odmawiam, ale powiem szczerze, ze juz mam dosyc
dostawania nawet tych informacji dlatego, ze zostaly przekroczone wszystkie mozliwe granic. Prezydent A. zostal
zamordowany wiladnie przez szczucie. Szczucie, bylo tutaj, miedzy innymi z (...)

Zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie z powyzszego zapisu wynikato, ze wypowiedz pozwanej odnosila sie ogélnie
do zjawiska ,szczucia”, ktore przyczynilo sie do zamordowania Prezydenta G. i ktére, jej zdaniem, mialo miejsce
roéwniez w (...). Jednoznacznie jako przyczyne tego tragicznego zdarzenia pozwana podaje wiec og6lnie ,szczucie”, (...)
wskazuje jedynie jako miejsce gdzie m.in. odbywal sie ten proceder. Nigdzie nie pojawia sie natomiast sformulowanie
jakoby to (...) byla winna jego Smierci.

Wedlug Sadu I instancji dopiero po tych ustaleniach mozna bylo badaé czy wypowiedz ta dotyczyla strony powodowej,
bowiem z roszczeniem okreSlonym w art. 24 § 1 k.c. moze wystapi¢ jedynie ,ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone” lub naruszone. Zatem podmiot, ktérego dobra osobiste nie zostaly danym dzialaniem naruszone nie
ma legitymacji procesowej do wytoczenia powodztwa w oparciu o art. 24 § 1 k.c. W ocenie Sagdu Okregowego
przytoczona powyzej sporna wypowiedz niewatpliwie dotyczyla powodowej spo6tki. Pozwana wprost odnosila sie do
dzialalnoSci (...)wskazujac, ze to m. in. w (...), ktéra wigza¢ nalezy wylacznie z (...), czyli z powodowa sp6tka, mialo
miejsce ,,szczucie” P. A.. Sama pozwana nie zaprzeczala, Ze jej wypowiedz byla ocena dzialalnosci wlagnie powodowej
spotki. Powddka posiada zatem legitymacje czynna w niniejszej sprawie.

Dokonujac dalszej oceny czy nastapilo naruszenie wskazanego dobra osobistego, Sad I instancji przypomnial, ze
zastosowanie znajda tu kryteria obiektywne, uwzgledniajace odczucia ogblu i powszechnie przyjmowane normy
postepowania. Zdaniem tego Sadu wypowiedZ pozwanej mogta naruszaé dobra osobiste w postaci renomy, co dotyczy
fragmentu spornej wypowiedzi, w ktérym pozwana zarzucila powodce, ze to m. in. przez jej ,szczucie” P. A. zostal
zamordowany. Niewatpliwie takie sfomulowanie (twierdzenie), w ocenie Sadu Okregowego stawialo powddke w
negatywnym Swietle, co moglo narazié¢ ja na utrate zaufania wéréd odbiorcéw. Sporna wypowiedz stanowila bowiem
sugestie, ze powodka zamiast rzetelnego, prawdziwego i rzeczowego informowania, zajmowala sie podburzaniem
opinii publicznej przeciw P. A., co doprowadzilo do zdarzenia z dnia 13 stycznia 2019 r. w wyniku ktérego P. A.
zmarl. Wypowiedz ta wskazywala tez na nierzetelno$¢ powodki jako publicznego nadawcy. Slowo ,,szczucie” ma
charakter pejoratywny i juz samo jego uzycie przy ocenie dzialalnosci publicznego nadawcy stawia nadawce w oczach
przecietnego odbiorcy w ztym $wietle, a powigzanie takiej oceny ze skutkiem w postaci $mierci innej osoby poglebia ten
odbior i sprawia, ze przekaz nabiera na sile. Zdaniem Sadu Okregowego takie informacje i oceny bylty dyskredytujace,
mogly narazi¢ powodke na utrate zaufania potrzebnego do prowadzenia dzialalnosci.

Sad I instancji zastrzegl, iz cywilnoprawna ochrona na podstawie art. 24 k.c. udzielana jest jednak tylko w
przypadku, gdy naruszenie débr osobistych ma charakter bezprawny, a za bezprawne uznaje sie zachowanie
pozostajace w sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego i nalezy przyjaé, ze podanie
wiadomoSci naruszajacej dobre imie i czeS¢ danej osoby bedzie zgodne z prawem, o ile wiadomo$é¢ taka przede
wszystkim bedzie prawdziwa, ponadto dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego
(za wyjatkiem jego naduzycia), dzialania podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego, stanowia okolicznosé
wylaczajaca bezprawno$¢ postepowania. Sad Okregowy wskazal, iz obowiazek wykazania istnienia okolicznoS$ci
usprawiedliwiajacych takie dzialanie, a wiec wylaczajacych bezprawnos$é spoczywal w niniejszej sprawie na pozwane;j.
Poza tym wylaczenie bezprawnosci dzialania nastapi¢ moze tylko wtedy, gdy konkretne dzialanie stanowi wlasciwy
§rodek do ochrony spolecznie uzasadnionego interesu. Dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego,



by wylaczy¢ bezprawno$é musi by¢ dokonane w granicach okre$lonych tym porzadkiem, a wiec pozostawa¢ w
zgodzie z obowigzujacymi przepisami, powinno by¢ rzeczowe, obiektywne, podjete z nalezyta ostrozno$cia i przez
osobe uprawniona. Nie moze tez wykracza¢ poza niezbedng dla okreSlonych prawem celéw potrzebe w zakresie
wyrazanych ocen. Przy czym Sad Okregowy wyrazit aprobate dla pogladu w ktéorym wskazano, ze ,w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze przyczyng wylaczajaca bezprawno$é dzialania naruszajacego dobra osobiste jest dzialanie w obronie
spolecznie uzasadnionego interesu. W szczego6lnosci badanie tego kontratypu aktualizuje sie wtedy, gdy dochodzi
do upublicznienia negatywnych faktéw lub ocen dotyczacych innej osoby, co godzi w jej dobra osobiste, w tym
prawo do dobrego imienia. Warunkiem prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa demokratycznego jest dostep
do informacji oraz swobodny przeplyw idei, sadéw i ocen. Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji, kazdemu zapewnia
sie wolno§é wyrazania pogladoéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. (...) przeslanka wylaczajaca
bezprawno$¢ dzialania sprawcy naruszenia dobr osobistych, moze mie¢ zastosowanie nie tylko w stosunku do os6b
wykonujacych funkcje dziennikarza. (...).”

Sad Okregowy wskazal, ze w praktyce rzadko dana wypowiedZ przybiera jednoznaczna postaé: ocenng lub
informacyjna, albowiem najczesciej wystepuja w niej - w réznym natezeniu - elementy faktyczne i ocenne, jednak
stopien ich natezenia oraz proporcje w jakich wystepuja, stanowia podstawe przyjecia okre$lonego charakteru
wypowiedzi i w takich wypadkach nalezy zbadaé, czy w wypowiedzi mozna wyodrebni¢ elementy poddajace sie testowi
wedlug kryterium prawda/falsz oraz konsekwentnie taki test przeprowadzi¢. Przy czym kwalifikacja twierdzenia
co do faktéow jako falszywego przesadza o bezprawno$ci dzialania. Inaczej jednak nalezy odnie$¢ sie do ocen
wartoSciujacych, poprzez formulowanie ktérych realizowane jest konstytucyjnie zagwarantowane (art. 54 ust. 1
Konstytucji RP), pozostajace takze pod ochrong prawa miedzynarodowego (art. 10 ETPCz), przynalezne kazdemu
prawo wolno$ci wypowiedzi.

Sad I instancji uznal, iz sporna wypowiedz pozwanej bez watpienia miala przede wszystkim charakter oceny, nie da
sie jej doktadnie okresli¢ w kategorii prawdy i falszu. Mogloby to, zdaniem tego Sadu, dotyczy¢ jedynie faktu istnienia
samego procederu ,szczucia” w (...), ale i ta kwestia bardziej opiera sie na ocenie odbiorcy. Z tych tez wzgledow
twierdzenia powodowej sp6lki, ze informacje zawarte w wypowiedzi pozwanej byly nieprawdziwe, nie byly dla Sadu I
instancji w niniejszej sprawie przekonywujace, ponadto nawet gdyby przyjac, ze jednak daloby sie takg ocene prawda/
falsz przeprowadzié to i tak zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzal w ocenie Sadu Okregowego, ze w
ramach programoéw informacyjnych (...) emitowata wielokrotnie krytyczne reportaze na temat P. A., ze materialow z
negatywnym wydzwiekiem bylo wiecej niz tych z tres$cig pozytywna czy nawet neutralna, niewatpliwie tez w mediach
i przestrzeni publicznej toczyla sie szeroka debata na temat rzetelnosci i staranno$ci programéw informacyjnych
emitowanych w tym zakresie przez powodke.

Sad Okregowy uznal, iz wypowiedz pozwanej byla tez niewatpliwie ostra i dosadna, po czym wskazal, ze zakres
oceny swobody wypowiedzi byl przedmiotem bogatego orzecznictwa Europejskiego Trybunal Praw Czlowieka, np. w
wyroku z dnia 5 lipca 2016 r. (26115/10) w sprawie K. przeciwko Polsce, w wyroku (...) Sp. z 0.0. przeciwko Polsce
z dnia 26 listopada 2013 r., 59545/10. W orzecznictwie ETPCz wskazano rowniez, ze wolno§¢ wypowiedzi, okre$lona
przez ust. 1 artykulu 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950
r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284), stanowi jedng z zasadniczych podstaw spoleczenstwa demokratycznego oraz
jest ona jednym z podstawowych warunkéw jego rozwoju i spetlnienia kazdej osoby. Na podstawie ust. 2 artykulu 10
ma ono zastosowanie nie tylko do ,informacji” czy tez ,,pogladéw”, ktére sa przychylnie przyjmowane lub uznawane
za nieobrazliwe albo obojetne, ale rowniez do wypowiedzi, ktére obrazaja, szokuja lub wprowadzaja niepokoj:
takie sa wymogi pluralizmu, tolerancji i szerokich horyzontow mys$lowych, bez ktérych nie ma ,spoleczenstwa
demokratycznego”.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie wypowiedZ pozwanej stanowila krytyczna ocene dzialalno$ci
powddki, podjeta bezposrednio po zabdjstwie P. A., w kontekscie prezentowanych przez powodke negatywnych
materialéw na temat P. A., a ocena taka miala uzasadnienie faktyczne w charakterze dzialalno$ci prowadzonej
przez powodke, ktéra w programach informacyjnych wielokrotnie emitowata pejoratywne treéci na temat Prezydenta
G.. Pozwana zaprezentowala dowody potwierdzajace, iz na antenie (...) mozna bylo obejrze¢ bardzo niepochlebne



materialy na jego temat i wielokrotnie wyslucha¢ negatywnych ocen jego osoby. Z materialow prasowych
przedstawionych przez pozwana wynika, ze w samym 2018 r. nazwisko P. A. pojawilo sie w (...) 1773 razy. Sad
Okregowy dalej podkredlil, Ze powodowa spoélka jest telewizja publiczng, ktéra w sposéb szczegblny powinna
zwraca¢ uwaga na konieczno$é dochowania wysokich standardéw. Ponadto znaczna ilo§¢ negatywnych materialow
telewizyjnych o danej osobie istotnie moze wywolaé u odbiorcy wrazenie ,szczucia”. Dodatkowo wypowiedz ta
udzielona zostala bezposrednio po tragicznych wydarzeniach na Finale (...) w G., kiedy pojawialo sie wiele
emocjonalnych wypowiedzi w tym zakresie, pozwana uczestniczyla wowczas w manifestacji publicznej, ktora
odbywala sie przez gmachem (...). Nie mozna bylo zdaniem Sadu Okregowego réwniez pomija¢, ze J. W. jako
Przewodniczaca (...) byla szczegdblnie zainteresowana tg problematyka i uprawniona do dokonania oceny zaistnialej
sytuacji. Sad I instancji przyjal zatem, ze wypowiedz pozwanej chociaz ostra, byla w tych okoliczno$ciach faktycznych
uzasadniona i usprawiedliwiona, nie sposéb bowiem zachowaé powsciagliwo$¢ w debacie publicznej, w sytuacji gdy
dochodzi do zabo6jstwa w takich okoliczno$ciach osoby publicznej. Pozwana miata zatem prawo do wyrazenia swojego
zdania, krytycznej oceny dzialalno$ci powodowej spolki, ktora jako nadawca publiczny tracil niejednokrotnie z pola
widzenia dbalo$¢ o bezstronno$é i obiektywizm, poprzez co wpisywal sie, zdaniem pozwanej, w szerokie znaczenie
»Szczucia medialnego” dzisiejszych czasow.

Wedlug Sadu Okregowego wypowiedZ ta miala niewatpliwie na celu uwypuklenie dostrzegalnego w przestrzeni
publicznej problemu, wpisywala sie w szeroko pojeta i toczaca sie w Polsce debate publiczng na temat roli mediow
publicznych, w szczeg6lnoéci w kontek$cie realizacji ich zadan wskazanych w ustawie o radiofonii i telewizji, tj.
pluralizmu, bezstronno$ci, wywazeniu i niezaleznoS$ci (art. 21 ust. 1); rzetelno$ci ukazywania calej r6znorodnoséé
wydarzen i zjawisk w kraju i za granica; sprzyjania swobodnemu ksztaltowaniu sie pogladéow obywateli oraz
formowaniu sie opinii publicznej (art. 21 ust. 1). WypowiedZ pozwanej byla spontaniczna i emocjonalna, uzyte w
niej sformulowanie ,,szczucie”, tak jak plynacy z calej wypowiedzi przekaz, bylo dosadne. Sad Okregowy podkreslil
jednak, ze uczestnicy debaty publicznej jaka toczy sie obecnie w Polsce niejednokrotnie uzywaja nadmiernych, ostrych
i szokujacych $§rodkéw wyrazu, dotyczy to rowniez pogladéw prezentowanych na antenie (...). Powoédka natomiast
jako medium, ktérego dzialalno$é zostala poddana szczeg6lnej regulacji w ustawie o radiofonii i telewizji i ktora jest
finansowana ze Srodkéw publicznych, winna byé przygotowana na nawet najbardziej ostra krytyke, w szczego6lnoéci
gdy ta jest uzasadniona okoliczno$ciami faktycznymi tak jak w niniejszej sprawie. Z tych wzgledéw Sad I instancji
oddalil powbdztwo.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
Apelacje od ww. wyroku wniosla powddka, zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac naruszenie:
I. przepisow postepowania mogacych miec istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, a nadto
sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, wyrazajacych sie w uznaniu, ze:

1) zachowanie pozwanej nie mialo charakteru bezprawnego, nie naruszalo doébr osobistych powoddki i stanowilo
dozwolong krytyczna ocene dzialalnosci powodki.

2) wypowiedZ pozwanej miala charakter oceny wyrazona przez pozwana w sytuacji, gdy wypowiedzi pozwanej nie
maja charakteru wypowiedzi ocennych, ale sa wypowiedziami o stwierdzenie faktéw podlegajacych weryfikacji w
kategoriach falszu lub prawdy.

3) ocena wydana przez pozwana miala uzasadnienie faktyczne w charakterze dzialalnoSci prowadzonej przez
powodke, ktéra w programach informacyjnych wielokrotnie emitowala pejoratywne tresci na temat Prezydenta G.,
podczas gdy Sad I instancji nie wskazal, o ktore to treSci chodzi, na podstawie jakich kryteriow Sad I instancji
dokonal oceny, ze dany material jest negatywny (lub niepochlebny) i dlaczego emisja takich treSci daje podstawe do
twierdzenia, ze na skutek ich emisji przez powodke doszto do zamordowania Prezydenta G..



4) pozwana przedstawila dowody potwierdzajace, ze na antenie (...)S.A. mozna bylo obejrze¢ bardzo niepochlebne
materialy na jego temat i wielokrotnie wystuchaé negatywnych ocen jego osoby, podczas gdy, takie dowody nie zostaly
przedstawione.

5) materialy dotyczace dzialalno$ci Prezydenta G. ukazywaly sie tylko na antenie powo6dki, podczas gdy materialy
takie byly publikowane takze w innych mediach, a przyczyna do ich powstawania bylty wypowiedzi politykow na temat
Prezydenta G..

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie i nieuwzglednienie zeznan $wiadka J. O., podczas, gdy
zeznania te majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszego postepowania.

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do wszystkich przeprowadzonych w sprawie
dowodow, tj. niewskazania, z ktérych dokumentéw ani programoéw, Sad I instancji wyprowadzil wnioski, ze pozwana
miala uzasadnienie faktyczne w charakterze dzialalno$ci prowadzonej przez powodke do formulowania tezy, ze przez
»Szczucie” powodki Prezydent zostal zamordowany, jak rowniez braku odniesienia sie do dowodu z zeznan Swiadka J.
O. w zakresie charakteru prowadzonej dzialalnoSci prowadzonej przez powddke, co w konsekwencji doprowadzilo do
bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia

II. prawa materialnego tj.
1. art. 23124 § 1 k.c. w zwigzku z art. 43 k.c. poprzez:

1) ich nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze dzialanie pozwanej nie bylo bezprawne i wypowiedzZ pozwanej miala
uzasadnienie faktyczne, podczas gdy zaden przedstawiony material dowodowy nie pozwala na przyjecie podstaw do
twierdzenia, ze powddka ,szczula” na Prezydenta A. i, Ze przez ,,szczucie” powodki Prezydent A. zostal zamordowany;

2) ich nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, ze wypowiedz pozwanej, kwestionowana przez powddke i wskazana
przez nia w podstawie faktycznej powodztwa, nie moze zosta¢ uznana za naruszajace jej dobra osobiste podczas gdy,
wypowiedz ta narusza dobra osobiste powddki, w szczeg6lnoéci jej renome i dobre imie.

2. art. 448 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze dzialanie pozwanej bylo
niezawinione.

3. art. 5 k.c. poprzez wydanie orzeczenia w sposob oczywiscie sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem
Sad I instancji oddalil pow6dztwo w calo$ci mimo istnienia ewidentnych przeslanek przemawiajacych za tym, ze
doszlo do naruszenia dobr osobistych powodki.

Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci, a ponadto o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztoéw procesu za I oraz II instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Akceptuje takze ocene prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji..

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Skuteczne podniesienie zarzutu wadliwej oceny dowodéw nie moze
polegac na zaprezentowaniu ustalonego przez skarzacego, na podstawie wlasnej oceny dowodow, stanu faktycznego, a
wymaga wskazania przy uzyciu argumentow jurydycznych razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodow wyrazonych
w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2004 r. sygn. akt II CK 369/03 LEX nr 174131).
Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby wykazane zostalo, ze doszlo do uchybienia



podstawowym regulom odnoszacym sie do oceny wiarygodnos$ci i mocy poszczegblnych dowodéw czyli regutom
logicznego myslenia, nalezytego kojarzenia faktow oraz zasadom doswiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajgce
przekonanie strony o innych wnioskach, ktére z oceny danego dowodu nalezy wywie$¢.

Zarzuty skonstruowane przez powodke w istocie przedstawiaja jej subiektywna ocene zachowania pozwanej bedacego
zrédtem pozwu i analizy prawnej przeprowadzonej przez Sad Okregowy, a w konsekwencji kreowany przez skarzaca
stan faktyczny. Tymczasem po pierwsze jesli sad wyprowadza z oceny danego materialu wnioski logiczne, zgodne z
do$wiadczeniem Zzyciowym, to sa one poprawne, o ile kwestionujacy nie wykaze uchybieni w toku rozumowania sadu.
Po drugie za$ zarzut naruszenia swobodnej oceny dowod6w nie mieéci w sobie zarzutu btednych ustalen faktycznych,
a tym bardziej wadliwego zastosowania prawa materialnego.

Nadto skarzgca nie wskazala dowodéw, ktore mialyby zosta¢ blednie ocenione przez Sad Okregowy z wyjatkiem zeznan
Swiadka J. O. oraz o$wiadczenia Rady (...) z dnia 11 lutego 2019 r. Co do wymienionego dokumentu watpliwosci
koncentrujace sie na tym, czy bylo to stanowisko wszystkich jej czlonkéw i kto wchodzil w jej sklad, zdaja sie
sugerowac stanowisko, ze za wiarygodne uznaé nalezy jego tylko te o§wiadczenia Rady (...), ktére akceptuja okresleni
jej czlonkowie, choé apelujaca nie sprecyzowala, wedle jakiego klucza nalezy to ustala¢. Poglad ten jest oczywiscie
chybiony. O$wiadczenie podpisal Przewodniczacy Rady, co stwarza domniemanie, ze zostalo zlozone przez wszystkich
badz wiekszos¢ jej czlonkdw. Z o§wiadczenia wynika, ze Rada przeanalizowala kilkanascie publikacji powddki (czyli od
11 do 18), gléwnie z 2018 r. i stwierdzila, Ze autorzy tych publikacji manipuluja faktami, sugestiami i domniemaniami,
tak by przedstawi¢ P. A. jako osobe niegodna zaufania oraz ze w zadnej z publikacji nie dano P. A. szansy odparcia
zarzutow, przedstawienia argumentéw zaprzeczajacych oskarzeniom formulowanym wprost, miedzy wierszami lub
w tytulach znieksztalcajacych rzeczywisty przebieg wydarzen lub naginajacych fakty tak, by przemawialy przeciwko
Prezydentowi G., a takze ze byl obiektem oszczerstw, ale nie mial prawa do obrony (k 113 — 114). Oczywiste jest,
ze o$wiadczenie powyzsze stanowi subiektywna ocene tych publikacji, niemniej jednak dowodzi, jak byly odbierane
publikacje powodki na temat P. A., a wiarygodno§¢ takiego odbioru wzmacnia okoliczno$é, ze wydatl je organ powolany
do analizowania materialéw prasowych pod katem stosowania standardoéw etycznych przez ich tworcow.

W tym miejscu, odnoszac sie do zarzutu powodki, ze Sad Okregowy nie wymienil publikacji powodki, ktore stanowily
podstawe jego ustalen faktycznych oraz nie wymienia ich Rada (...), zauwazy¢ trzeba, ze do pisma z dnia 3 czerwca
2020 r. pozwana dolaczyta transkrypcje publikacji, zrzuty ekranu publikacji powodki i kopie artykuléw na temat
sposobu przedstawienia P. A. w publikacjach skarzacej, ktorych analiza prowadzi do wnioskow sformutowanych
w o$wiadczeniu Rady (...). Nie jest wiec prawda, ze pozwana nie zaoferowala dowod6ow potwierdzajacych, iz P. A.
byl przedstawiany wylacznie pejoratywnie w publikacjach powd6dki. Powodka nie zakwestionowala transkrypcji czy
zrzutdéw ekranu, nie zaprzeczyla tez, ze wspomniane artykuly przedstawialy niezyjacego Prezydenta G. w sposdb
wynikajacy z transkrypcji, zrzutéw i artykuléw dziennikarskich. Nie zakwestionowala réwniez zeznan $wiadka P.
0., iz w powodowej telewizji byla cala kampania z A. oraz Ze byl zmasowany atak na kandydatow w wyborach
samorzadowych (k 175verte). Sama okoliczno$é¢, ze $wiadek obecnie pozostaje w sporze z powodka, nie jest
wystarczajaca dla zdezawuowania jego wypowiedzi — zwlaszcza w kontekscie opisanych wyzej dowodéw. W tym stanie
rzeczy tym bardziej o§wiadczenie Rady (...) uznane by¢ musi za wiarygodny dowdd odbioru przedstawiania P. A. w
powodowej telewizji.

Stusznie natomiast Sad Okregowy uznal za nieprzydatne dla rozstrzygniecia zeznania $§wiadka J. O., ktory —
mimo zajmowanego stanowiska Dyrektora (...) — w wielu kwestiach deklarowat brak wiedzy lub pamieci na temat
okreslonych zdarzen. Nie kojarzyl blokow poswieconych Prezydentowi G., nie znal programu przywolanego przez
pozwana, nie pamietal zadnej drastycznej wypowiedzi na temat P. A., nie robil statystyki, ile razy w 2018 r. padlo
na antenie jego nazwisko (k 220 — 221). Trafnie wiec Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze $§wiadek ten nie wniost
zadnych istotnych informacji dla rozstrzygniecia. W tym miejscu trzeba tez zaznaczy¢, ze strona powodowa nie
odniosla sie do zestawienia publikacji dotyczacych P. A. np. poprzez zakwestionowanie ich liczby wzglednie wskazanie
na takie, gdzie P. A. mogl swobodnie sie wypowiedzieé¢ i odnies¢ do stawianych mu zarzutéw. Tym samym zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze zostal on tez



blednie sformulowany. Sad Okregowy nie pominal bowiem dowodu z zeznan swiadka J. O., skoro go przeprowadzil
i ocenil.

Okoliczno$é, ze rowniez inne media przedstawialy P. A. niepochlebnie, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Media
majg prawo do krytyki politykow i samorzadowcéw. Drugorzedne znaczenie ma tez proporcja liczby materialow
krytycznych w stosunku do pochlebnych. Trzeba bowiem odrézni¢ w peli dopuszczalne: konstruktywna krytyke
czy Sledztwa dziennikarskie od agresywnego i permanentnego stawiania zarzutéw przestepczej czy antypolskiej
dzialalnoSci bez mozliwo$ci swobodnego odniesienia sie do nich osoby obwinianej o takie zachowania.

Nie ma tez racji powodka, twierdzac, ze Sad pierwszej instancji przyjal, iz wypowiedZ pozwanej nie naruszyla
dobr osobistych powodki — przeciwnie Sad ten uznal, Ze doszlo do naruszenia reputacji powddki, a powddztwo
oddalil z uwagi na brak bezprawno$ci owego naruszenia. Po drugie pow6dka nietrafnie nadal utrzymuje, ze pozwana
twierdzila, iz na skutek emisji przez powddke publikacji na temat P. A. zostal on zamordowany. Jest to teza z gruntu
nieprawdziwa, poniewaz wypowiedZ pozwanej, lezaca u podstaw powodztwa, takiej tezy nie zawiera i nie moze by¢ w
ten sposdb odczytana przez przecietnego odbiorce publikacji.

Nadto jest to zagadnienie z zakresu stosowania prawa materialnego, podobnie jak ocena czy wypowiedz pozwanej
dotyczyla faktow, czy byla opinia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw dokonanej przez Sad
Okregowy.

Nie jest sluszny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., a przede wszystkim zostal on wadliwie skonstruowany. W my$l
art. 328 § 2 k.p.c. w przypadkach gdy wyrok dorecza sie z urzedu, termin, o ktérym mowa w § 1 (czyli do zlozenia
wniosku o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem), liczy sie od dnia doreczenia wyroku. Tymczasem powodka

zakwestionowala tre$¢ uzasadnienia orzeczenia, zatem winna byla podnieé¢ zarzut naruszenia art. 327' § 1 k.p.c.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, iz powolanie sie na podstawe naruszenia w

postaci art. 327" § 1 k.p.c. (uprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) jest usprawiedliwione tylko woweczas, gdy z uzasadnienia
orzeczenia nie daje sie odczytac, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia
kontrole instancyjna (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt III CSK 315/07, Legalis, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt III CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, Nr 4, poz. 118). Inaczej
rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okaza¢ sie zasadny tylko

wowezas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327" § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie
dokonanie kontroli toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania. Zwrdcié takze trzeba uwage, ze uzasadnienie
wyroku jest czynno$cia nastepceza do podjecia decyzji co do rozstrzygniecia, wiec zasadniczo nie moze mie¢ wplywu na
orzeczenie, stad wadliwo$ci uzasadnienia tylko wyjatkowo moga stanowié¢ usprawiedliwiony zarzut apelacyjny, nawet
jesli niektore z wywodow sadu orzekajacego sa zbyt lakoniczne lub cze$ciowo nieprecyzyjne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad orzekajacy nie ma obowiazku drobiazgowego odnoszenia sie do kazdego
przeprowadzonego dowodu — ocenia je w kontek$cie ustalen istotnych z uwagi na przedmiot sprawy, wystarczy ich
kompleksowa ocena, a przede wszystkim wskazanie na dowody istotne w sprawie z punktu widzenia stron i ocenianego
stosunku prawnego. Takiej oceny dokonal Sad Okregowy, a pisemne motywy rozstrzygniecia pozwalajg przesledzic
jego rozumowanie i motywacje.

Zarzut naruszenia art. 23, 24 § 1 k.c. w zw. z art. 43 k.c. nie zawiera argumentow, ktére podwazylyby merytoryczna
i rzeczowa ocene prawna dokonang przez Sad pierwszej instancji na gruncie dokonanych ustalen faktycznych. Sad
Apelacyjny podziela stanowisko, ze wypowiedZ pozwanej miala charakter ocenny, bowiem stanowila opinie co do
sposobu przedstawienia P. A. w publikacjach powo6dki. Jak wynika z o$wiadczenia Rady (...), opinia ta nie byla
odosobniona. Jako opinia nie poddawala sie weryfikacji wedlug kategorii prawda — falsz. Dla rozstrzygniecia czy byta



dopuszczalna, nalezalo rozwazy¢, jak przecietny odbiorca odczytywal przekaz plynacy z materialow publikowanych
przez powodke. Zaréwno zrzuty ekranu jak i transkrypcja nagrania wskazuja, ze P. A. stawiano w sposéb kategoryczny
zarzuty dzialalnoSci przestepczej i antypolskiej bez przedstawienia tla i wersji P. A.. Mieé przy tym trzeba na wzgledzie
niezaprzeczona przez powodke liczbe negatywnych publikacji na temat P. A.. Moglo by¢ to odebrane przez widzéow
jako rodzaj nagonki.

Podkresli¢ przy tym po raz kolejny trzeba, ze wbrew tezie skarzacej pozwana nie zarzucila powddce, ze przez jej
»Szczucie” P. A. zostal zamordowany, tylko, ze owo ,szczucie” pochodzitlo m. in. z (...) Zatem mialo by¢ ono w
publikacjach (...), cho¢ moglo pochodzi¢ od oséb z zewnatrz (np. audycje nadawane na zywo, w ktérych wplyw
prowadzacego na wypowiedzi uczestnikéw dyskusji jest ograniczony).

Jak juz wyzej wskazano, nie polega na prawdzie twierdzenie apelujacej, ze Sad pierwszej instancji uznal wypowiedz
pozwanej za nienaruszajaca dobr osobistych powo6dki — przeciwnie: uznal on, ze mogla ona je naruszaé, ale ze
pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci z uwagi na brak bezprawnosci jej wypowiedzi. Trafnie przy tym Sad Okregowy
rozpoznal kontratyp wylaczajacy bezprawnoéé. Nalezalo bowiem w tym celu ocenié¢ kontekst wypowiedzi pozwanej i
jej umiejscowienie w czasie. Miala miejsce krotko po szokujgcym zdarzeniu w postaci zamordowania Prezydenta G.
publicznie przez sprawce nieznajacego go osobiscie. W ciagu wielu miesiecy poprzedzajacych to zdarzenie Prezydent
G. byl obiektem wzmozonego zainteresowania ze strony powodki, o czym $wiadczy niezakwestionowana przez
powddke liczba publikacji na jego temat. Ich wydzwiek dla przecietnego widza przedstawiono wyzej i ocenila nastepczo
Rada (...). Wypowiedz pozwanej padla podczas manifestacji bedacej wyrazem protestu przeciwko mowie nienawisci,
a pozwana przewodniczyla parlamentarnemu zespolowi do spraw przeciwdzialania mowie nienawiéci. Shusznie zatem
Sad Okregowy uznal, ze pozwana dzialala w obronie waznego spolecznie interesu — ochrony obywateli przed tego
rodzaju nekaniem, a jej dosadna krytyka byla usprawiedliwiona wydzwiekiem materialow powodki. Wylaczalo to
bezprawnos¢.

Jak sie jednolicie przyjmuje w orzecznictwie, osoby prowadzace dzialalno$¢é publiczng, powszechnie znane, musza sie
liczy¢ z faktem, ze wypowiedzi je oceniajgce beda formulowane ostrzej, a nawet z pewng przesada. W konsekwencji
osoby publiczne w wiekszym od przecietnego zakresie musza tolerowaé kierowane wobec nich wypowiedzi krytyczne.
Formutuje sie w zwigzku z tym, wywodzona z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zasade tzw.
»grubszej skory”, zgodnie z ktoéra granice swobody wypowiedzi i zakres dopuszczalnej krytyki sg szersze w przypadku
politykéw i oséb publicznych. Tego wymaga w szczegdlno$ci prawo do otwartej i nieskrepowanej debaty publicznej,
stanowiacej jedna z podstawowych wartoSci panstwa demokratycznego. Swoboda wypowiedzi ulega wzmocnieniu,
gdy - jak w niniejszej sprawie - dotyczy kwestii budzacych publiczne zainteresowanie i polega na inicjowaniu albo
uczestnictwie w debacie publicznej ( por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005
r., ITT CZP 53/04, i wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 r., II CSK 393/10 oraz z dnia 19 czerwca 2015 1.,
IV CSK 470/14; por. tez wyroki Europejskiego Trybunal Praw Czlowieka: z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie (...)p.
Polsce ze skargi nr 18235/02, § 28; z dnia 21 paZdziernika 2014 r. w sprawie(...)p. Islandii (2) ze skargi nr 54125/10,
§ 61; z dnia 10 listopada 2015 r. w sprawie (...) p. Francji ze skargi nr 40454/07, § 96) (przytoczone za uzasadnieniem
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2017 1., I CSK 603/16).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasada ta winna sie odnosi¢ co najmniej w takiej samej mierze do nadawcow mediow, a
zwlaszcza medioéw informacyjnych i przekazujacych materialy publicystyczne. Stale informuja one opinie publiczng
o biezgcych wydarzeniach i emituja programy, w ktérych fakty poddawane sa interpretacji. Przedstawiaja rowniez
wlasne stanowisko w sprawach istotnych z punktu widzenia opinii publicznej. Wobec tego wydaje sie oczywiste, ze
wlasciciele takich mediéw, majacych istotny wplyw na przebieg debaty publicznej, musza sie liczy¢ z komentarzami,
rowniez krytycznymi, nawet wyrazanymi w ostrej formie, z elementami przesady, czy z niedopowiedzeniami
zawierajacymi niewygodne pytania. Wydaje sie celowe wskazanie w tym miejscu na wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie (...) p-ko Polsce ze skargi nr 26115/10, gdzie powodem byt
wydawca prasowy, a pozwanym polityk. Sady krajowe w tamtej sprawie uwzglednily powodztwo, za§ Europejski
Trybunal Praw Czlowieka uwzglednil skarge pozwanego, stwierdzajac naruszenie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. W uzasadnieniu wyroku Trybunal stwierdzil m.in., ze ,,dziennikarze i publicysci - podobnie, jak inne



osoby aktywnie zaangazowane w Zycie publiczne — musza wykazywac wieksza otwarto$¢ na krytyke wobec nich. W
systemie demokratycznym granice dozwolonej krytyki musza byé znacznie szersze, gdy wchodzi w gre gazeta niz
w przypadku osoby prywatnej.” Nie ulega watpliwoSci, ze uwaga dotyczaca ,gazety” jest w pelni aktualna takze w
odniesieniu do nadawcy telewizyjnego, w dodatku — jak w tym przypadku — nadawcy publicznego. Mozna jeszcze
odnotowaé, ze Trybunal w tamtej sprawie zauwazyl, iz art.10 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w ogdle
pozostawia niewiele miejsca na ograniczenia wypowiedzi politycznych lub debaty o kwestiach interesu publicznego.
Konwencja oferuje ochrone wszystkim uczestnikom takich debat. Trybunat zwrocit uwage, ze w tego typu sprawie
nalezy oceni¢ konieczno$¢ ingerencji sadu w spoleczenstwie demokratycznym. Sad Okregowy trafnie nie dopatrzyt sie
takiej konieczno$ci w niniejszej sprawie.

W nawigzaniu do uzasadnienia wyroku Trybunalu w sprawie ze skargi nr 26115, Sad Apelacyjny nie dostrzega
potrzeby spolecznej dla wiekszej ochrony praw (...) S.A. (nadawcy publicznego) niz prawa dzialaczki spolecznej i
przewodniczacej zespotu parlamentarnego ds. przeciwdzialania mowie nienawisci do wolno$ci wypowiedzi, w sytuacji,
gdy wchodzi w gre kwestia interesu publicznego. WypowiedzZ pozwanej stanowila element debaty publicznej na temat
zjawiska mowy nienawiSci, pluralizmu informacyjnego i roli mediow.

Oddalenie powodztwa wobec braku bezprawnosci dzialania pozwanej w oczywisty sposdb przesadza o niezasadno$ci
zarzutu naruszenia art. 448 k.c., poniewaz mozliwo$§¢ — fakultatywna zreszta — zastosowania tego przepisu
zdeterminowana jest uprzednim ustaleniem spelienia wszystkich przestanek wymaganych przez art. 24 k.c., a wiec
m. in. bezprawno$ci zachowania strony pozwane;j.

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest chybiony. Sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, w szczegdlnosci za$ z
zasadami demokratycznego panstwa, byloby ograniczanie wolno$ci wypowiedzi w tak istotnej spolecznie kwestii jak
mowa nienawiSci w mediach poprzez przyjecie prymatu nad nim dobra osobistego w postaci renomy publicznego
nadawcy.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c. i art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 1 k.p.c.

Dorota Markiewicz



