Sygn. akt I ACa 755/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Markiewicz
Protokolant:Marta Grzeszczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2022 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. H. (1) iJ. H. (2)

przeciwko R. Bank (...) z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt I C 2634/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

« pierwszym czesciowo w ten sposob, ze oddala powoddztwo o zaplate odsetek ustawowych za
opoéznienie od kwoty 36 176,10 zl (trzydziesci szesé tysiecy sto siedemdziesiqt szesé zlotych
dziesieé groszy) za okres od dnia
5 lutego 2018 r. do dnia 13 kwietnia 2021 r. i od obu kwot w nim zasqdzonych za okres od dnia
21 listopada 2022 r. do dnia zaplaty oraz zastrzega, ze zaplata przez R. Bank (...) z siedzibq
w W.narzeczJ. H. (1) iJ. H. (2) kwot im zasqdzonych nastapi za jednoczesnym zaofiarowaniem
przez J. H. (1) i J. H. (2) na rzecz R. Bank (...) z siedzibq w W. kwoty 520 000 zl (pietset
dwadziescia tysiecy zlotych),

+ trzecim czesciowo ten sposob, ze obniza zasqdzonq w nim kwote do
6 417 zl (szes$¢ tysiecy czterysta siedemnascie zlotych);

II1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

I1I. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 755/22

UZASADNIENIE

W dniu 16 stycznia 2018 r. J. H. (2) i J. H. (1), reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli pozew
przeciwko (...) Bank (...) S.A. (obecnie: R. Bank (...) z siedzibg w W.) o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od



pozwanego kwoty 185.818,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Pozwany (...) z siedzibg w W. wnidsl o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania.

Pismem procesowym z dnia 12 kwietnia 2021 r. strona powodowa zmodyfikowala roszczenie w ten sposob, ze
domagala sie zasadzenia od pozwanego solidarnie na swoja rzecz kwoty 508.803,38 zl wraz z odsetkami za op6Znienie
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Pismem procesowym z dnia 22 grudnia 2021 . strona powodowa zmodyfikowala roszczenie w ten sposéb, ze domagata
sie zasadzenia od pozwanego solidarnie na swoja rzecz kwoty 36.176,10 zl i 120.152,81 CHF wraz z odsetkami za
op6znienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty.

Wyrokiem z 25 kwietnia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie: (1) zasadzil od R. Bank (...) z siedziba w W. na rzecz J.
H. (1) iJ. H. (2) kwote 36 176,10 zl oraz kwote 120 152,81 CHF wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
w nastepujacy sposob: od kwoty 36 176,10 zlotych od dnia 5 lutego 2018 r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty 120 152,81
CHF od dnia 12 stycznia 2022 r. do dnia zaptlaty, (2) oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (3) i zasadzit od R.
Bank (...) z siedzibg w W. na rzecz J. H. (1) i J. H. (2) kwote 11 817 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

U podstaw powyzszego wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Okregowego.

W dniu 30 lipca 2008 r. J. H. (2) i J. H. (1), zlozyli w (...) na formularzu udostepnionym przez bank wniosek o
udzielenie kredytu w kwocie 550.000 zl. Jako walute kredytu wskazano CHF, za§ wnioskowany okres kredytowania
okreslony zostal na 360 miesiecy.

W dniu 30 lipca 2008 r. J. H. (2) i J. H. (1), podpisali o§wiadczenie, iz zostali zapoznani przez pracownika Banku
z kwestig ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz ze bedac w pelni
$wiadomym ryzyka kursowego, rezygnujg z mozliwoSci zaciggniecia kredytu w ztotych i dokonujg wyboru zaciggniecia
kredytu indeksowanego do waluty obcej; znane im sa postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego
przez (...) w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej; zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$é
kurséw waluty obcej dostepna jest w placowkach banku, sa §wiadomi, ze ponoszg ryzyko kursowe zwigzane z
wahaniem kurséw waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt; ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania
wzgledem Banku, wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$é rat splaty kredytu; kredyt zostanie wyplacony
w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie; saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej;
raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie.
Podpisali takze o§wiadczenie, iz zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowe;j
i sg $wiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem
Banku, wynikajacego z wnioskowanego kredytu oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu.

Decyzja kredytowa z dnia 19 wrze$nia 2008 r. (...) Departament kredytow hipotecznych (obecnie: R. Bank (...) z
siedzibg w W.) przyznal J. H. (2) i J. H. (1) kredyt hipoteczny w wysoko$ci 550.000 zl. Jako walute kredytu wskazano
CHF, za$ okres kredytowania okre$lony zostal na 348 miesiecy.

W dniu 22 wrzeénia 2008 r. pomiedzy J. H. (2) i J. H. (1), a (...) S.A. Spolka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w
W. (obecnie: R. Bank (...) z siedzibg w W.) zostala zawarta umowa nr (...) o kredyt hipoteczny, indeksowany kursem
CHF na kwote 550.000,00 zl. Kredyt miat byé przeznaczony na zakup domu na rynku wtérnym, refinansowanie
poniesionych wydatkow na cele mieszkaniowe, modernizacje. Okres kredytowania okre$§lono na 348 miesiecy. (§2
ust.1-3)

Stosownie do § 1 ust. 1i 2 Bank udzielal kredytobiorcy kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okreslonych w niniejszej
umowie, za$ kredytobiorca zobowigzal sie do korzystania z kredytu na warunkach okre$lonych w umowie i regulaminie



oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, optatami, prowizjami i innymi kosztami w terminach
splaty okre$§lonych w umowie. Okre$lenia uzyte w umowie mialy mie¢ znaczenie nadane im w ,Regulaminie kredytu
hipotecznego udzielanego przez (...), zwanym dalej (...), ktory stanowil integralng cze$¢ umowy.

Zgodnie z § 3 kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia umowy
wynosila 4,33000% w stosunku rocznym, z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania wysokoS$ci
oprocentowania (ust. 1). Zmienna stopa procentowa ustalana byla jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF)
oraz stalej marzy Banku w wysokoS$ci 1,60 punktdéw procentowych (p.p.) (ust.2). Oprocentowanie kredytu mialo
ulega¢ zmianie w zaleznoSci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF). Szczegblowe zasady naliczania odsetek,
ustalania wysoko$ci oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania znajdowaly sie w Regulaminie (ust. 3).

Zgodnie z § 6 kredytobiorca mial dokonywac splaty rat kredytu obejmujacych cze$¢ kapitatlowa oraz cze$¢ odsetkowa w
terminach i wysokoSciach okreslonych w umowie. Splata kredytu miata nastepowac¢ w miesiecznych ratach rownych.
W okresie karencji kapitalu platne mialy by¢ wylacznie raty odsetkowe. Kredyt podlegal splacie w 348 ratach splaty
(ust. 1 — 4). Raty kredytu oraz inne naleznoSci zwigzane z kredytem mialy by¢ pobierane z rachunku bankowego
wskazanego w treSci pelnomocnictwa, stanowigcego zalacznik do niniejszej umowy. Kredytobiorca zobowigzany
zostatl do utrzymywania wystarczajacych $érodkéw na ww. rachunku, uwzgledniajac mozliwe wahania kursowe w
przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej. Informacje nt. zmian stopy procentowej, wysoko$ci rat splaty
oraz terminéw splaty kredytobiorca mial otrzymywac¢ w wyciagu bankowym dotyczacym kredytu (ust. 6 — 7).

Od zadluzenia przeterminowanego Bank mial pobieraé¢ odsetki o charakterze zmiennym, ktére w dniu sporzadzenia
umowy wynosily 16% w stosunku rocznym. Szczegélowe zasady naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego
oraz zasady zmiany tego oprocentowania znajdowaly sie w Regulaminie (§ 8).

W zakresie nieuregulowanym umowa zastosowanie mialy mie¢ postanowienia Regulaminu. Kredytobiorca
o$wiadczyl, Zze w dniu podpisania umowy otrzymal Regulamin i aktualna na dzien sporzadzenia umowy taryfe i
zapoznal sie z nimi (§ 15).

Zgodnie z § 2 regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) kredyt indeksowany do waluty obcej — kredyt,
oprocentowany wedtug stopy procentowej, opartej na stopie referencyjnej, dotyczacej waluty innej niz zlote, ktérego
wyplata oraz splata odbywa sie w zlotych w oparciu o kurs waluty obcej do zlotych, wedlug tabeli (pkt.2); zmienna
stopa procentowa — stopa, wedlug ktérej oprocentowany jest kredyt, ustalana jako suma stopy referencyjnej oraz
marzy banku (pkt.16); stopa referencyjna — stopa, od ktérej zmiennosci zalezy wysoko§¢ zmiennej stopy procentowej,
zgodnie z postanowieniami Regulaminu, okreSlona jako: b) LIBOR — (L. I. R.) — stopa procentowa, wedlug ktorej
banki gotowe sa udziela¢ pozyczek w walutach wymienialnych (np. we frankach szwajcarskich — (...), w dolarach
amerykanskich — USD) innym bankom na londynskim rynku bankowym, przy czym indeks przy nazwie stopy oznaczat
okres jakiego dotyczy stopa, np. 1M — jeden miesiac, 3M — trzy miesigce, 6M — sze$¢ miesiecy; 1Y — jeden rok. Stopa
LIBOR ustalana byla w dniu robocze na podstawie stop zglaszanych przez uczestnikdw fixingu organizowanego przez
(...) Stowarzyszenie (...) ( (...)) i podawana byta ok. godz. 11 czasu londynskiego przez serwis (...) (pkt. 17 b).

W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu nastepowala w zlotych wedlug kursu nie
nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty §rodkéw z kredytu. W przypadku
wyplaty kredytu w transzach, stosowano kurs nie nizszy niz kurs kupna zgodnie z obowigzujaca w momencie wyplaty
poszezegdlnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu mialo byé wyrazone w walucie obcej i by¢ obliczane wedlug
kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, saldo zadluzenia z
tytulu kredytu obliczane mialo by¢ wedlug kurséw stosowanych przy wyplacie poszczegblnych transz. Aktualne saldo
zadluzenia w walucie kredytu kredytobiorca mial otrzymywac listownie na podstawie postanowien § 11. (§7 ust. 4)

W przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej: raty kredytu podlegajace splacie wyrazone bylty w walucie
obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane mialy by¢ z rachunku bankowego, o ktérym mowa w ust.
1, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego
dzienn wymagalnoSci raty splaty kredytu; jesli dzienn wymagalnoSci raty kredytu przypadal na dzien wolny od pracy,



zastosowanie mial mie¢ kurs sprzedazy zgodnie z tabela obowigzujaca w Banku na koniec ostatniego dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu. (§9 ust. 2)

W dniu 22 wrzeénia 2008 r. J. H. (2) i J. H. (1) podpisali o§wiadczenie, iz zostali zapoznani przez pracownika Banku
z kwestig ryzyka zmiany stopy procentowej; sa §wiadomi ponoszenia ryzyka zmiany stopy procentowej w zwigzku z
ww. umowa, ktéra ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania wzgledem Banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na
wysoko$¢ rat splaty kredytu; zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku
udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz ze bedac w pelni Swiadomymi ryzyka kursowego, rezygnuja
z mozliwoSci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuja wyboru zaciagniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej;
znane im s3 postanowienia umowy o kredyt hipoteczny oraz ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez
(...) w odniesieniu do kredytéw indeksowanych do waluty obcej; zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$¢ kursow
waluty obcej dostepna jest w placowkach banku, sa §wiadomi, ze ponosza ryzyko kursowe zwiazane z wahaniem
kursow waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt; ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem
Banku, wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysoko$¢ rat splaty kredytu; kredyt zostanie wyplacony w zlotych
na zasadach opisanych w ww. Regulaminie; saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie obcej; raty kredytu
wyrazone s3 w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach opisanych w ww. Regulaminie.

W dniu 12 pazdziernika 2010 r. pomiedzy J. H. (2) iJ. H. (1), a (...) S.A. Sp6tka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w
W. (aktualnie: R. Bank (...) z siedzibg w W.) zawarty zostal aneks nr (...) do umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z dnia
22 wrze$nia 2008 roku. Na mocy aneksu kwota kredytu zostala obnizona o 30.000 zt i miala wynosi¢ 520.000 zl.

W dniu 18 pazdziernika 2010 r. pomiedzy J. H. (2) i J. H. (1), a (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba
w W. (obecnie: R. Bank (...) z siedziba w W.) zawarty zostal aneks nr (...) do umowy o kredyt hipoteczny nr (...) z
dnia 22 wrze$nia 2008 r.

J. H. (2) i J. H. (1) z tytulu umowy kredytowej o nr (...) z dnia 22 wrzeénia 2008 r. wplacili na rzecz R. Bank (...) z
siedzibg w W. od dnia uruchomienia kredytu do dnia 30 listopada 2021 r. kwote 36.176,10 zl i 120.152,81 CHF.

Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione w czeéci.

W pierwszej kolejnosci Sad ten nie podzielil zarzutu przedawnienia roszczen powodoéw, aprobujac poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r. (sygn. akt V CSK 382/18), ze ze wzgledu na zastrzezona dla
kredytobiorcy (konsumenta) mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli (i
unikniecia w ten sposob skutkéw niewaznosci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze
wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli abuzywnej stosownym przepisem (wyrok
(...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18), nalezy uznac, ze co do zasady termin przedawnienia roszczen o zwrot
nienaleznie spelnionych Swiadczenn moze rozpoczac¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce (konsumenta)
wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Sadu Okregowy przyjal, ze o wymagalnoSci
wzajemnych roszczen stron mozna méwic¢ dopiero z chwilg, gdy sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej przeksztalci sie
w sankcje niewazno$ci, a w powyzszych warunkach wolg konsumenta umowa moze zosta¢ zmieniona do momentu
uprawomocnienia sie orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢ jej umowy.

Sad Okregowy podkresdlil, ze powodowie oparli swe roszczenie na twierdzeniu, iz niektére postanowienia umowy
kredytowej o nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2008 r. oraz regulaminu stanowigcego jej integralng cze$¢, gléwnie dotyczace
indeksacji kwoty i rat kredytu, przestanek zmiany wysokosci oprocentowania kredytu, sa abuzywne, co w konsekwencji
mialo skutkowac¢ tym, ze umowa jest niewazna, za$ pobrane przez pozwany bank z tytulu przedmiotowej umowy
kredytowej kwoty sg nienalezne. Sad Okregowy uznal, badajgc te zapisy umowne pod katem ich abuzywnosci i uznat,
ze bez watpienia istnialy podstawy do uznania je za stanowigce niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu przepisu

art. 385" k.c. Zwrocil jednak uwage, powolujac sie na stanowisko wyrazane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej ( (...)), ze organ sadowy jest zobowigzany do uwzglednienia z urzedu, ze postanowienie niedozwolone



nie wiaze konsumenta, do badania z urzedu wszystkich zapis6w umowy zawartej z udzialem konsumenta pod katem
wypehienia przestanek abuzywno$ci.

Majac na uwadze treéé art. 385" § 1 k.c., Sad Okregowy podniosl, ze uznanie konkretnej klauzuli umownej za
postanowienie niedozwolone wymagato stwierdzenia tacznego wystgpienia wszystkich przestanek, tj. ze kontrolowane
postanowienie umowy zawartej z konsumentem (lub wzorca umownego) nie bylo postanowieniem uzgodnionym
indywidualnie, nie bylo postanowieniem w sposoéb jednoznaczny okres$lajacym glowne Swiadczenia stron oraz
ksztaltowalo prawa i obowiazki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy.

Sad Okregowy uznal, Ze powodowie nie mieli przy zawieraniu przedmiotowej umowy z pozwana przymiotu

konsumentéw. Opierajac sie na treéci art. 22" k.c., wskazal, ze tylko posredni zwigzek pomiedzy czynno$cia prawna, a
dzialalnoScia gospodarcza osoby fizycznej nie pozbawia jej przymiotu konsumenta, a umowa kredytu zostala zawarta
przez powodéw na cele mieszkaniowe i nie byla bezpos$rednio zwigzana z dzialalno$cia zawodowa, ani tez gospodarcza
powodow.

Przechodzgc do dalszej oceny przeslanek niezbednych dla uznania postanowien umowy za niedozwolone, Sad
Okregowy uznal, ze sporne zapisy umowy odnosily sie do §wiadczen stanowigcych $wiadczenie gléwne, ktére jednak
nie zostaly okre$lone w spos6b jednoznaczny.

Podkreslajac, ze ustawodawca nie okreslil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie "gléwne $wiadczenia stron”

wskazane w art. 385' § 1 k.c., Sad Okregowy przyjal, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktérych
uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia i nalezy je interpretowa¢ w nawiazaniu do elementéw przedmiotowo
istotnych umowy, tu: umowy kredytu, a w tym przypadku powinno sie je odkodowaé w kontekécie art. 69 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe, zawierajacego essentialia negotii tej umowy. Analizujac kwestionowane postanowienia umowne w
odniesieniu do dyspozycji tego przepisu, Sad Okregowy stwierdzil, ze mialy one wplyw na wysoko$¢ kwoty wyplaconej
w zlotowkach oraz na wysoko$¢ poszczegblnych splacanych rat. O tym, ze sa to §wiadczenia glowne, zdaniem Sadu
Okregowego, Swiadczy fakt, ze dotycza one sposobu spelnienia przez pozwanego Swiadczenia w postaci wyplaty kwoty
kredytu oraz sposobu spelniania przez kredytobiorcow §wiadczenia w postaci splaty rat kredytu, a bez tych zapisow
strony nie moglyby spelni¢ swych §wiadczen gléwnych, zatem podstawowe cele umowy nie moglyby by¢ zrealizowane.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze kredytobiorcy chcieli uzyskaé kredyt w PLN i o taki kredyt wnioskowali (wskazujac
jako walute kredytu CHF), gdyz na cel kredytu potrzebne im byly $rodki w zlotych polskich, a pomimo tego, ze w
momencie zawierania umowy przez strony pozwany bank mial w swojej ofercie rowniez kredyty ztotowe bez zadnego
odniesienia do waluty obcej, to wlasnie odniesienie sie w umowie do franka szwajcarskiego bylo wyrazem woli stron
nakierowanej na osiggniecie mozliwosci postuzenia sie parametrami oprocentowania stosowanego przy walucie obcej
— nizszego niz stosowane przy zlotych polskich, przy okresleniu oprocentowania kredytu, a tym samym osiagniecie
celu zawieranej umowy — tj. uzyskania przez powodéw ,tanszego” kredytu w CHF, ktory to rodzaj kredytu jednak
jako jedyny obejmowala przedstawiona powodom propozycja kredytowa, poniewaz nie mieli zdolno$ci w PLN, przy
przedstawieniu waluty CHF jako stabilne;j.

Sad Okregowy podniosl, Ze zgodnie z umowa Bank udzielal kredytobiorcom na ich wniosek kredytu hipotecznego,
przeznaczonego na cel okre$lony umowie, w kwocie okres§lonej w umowie, indeksowanego kursem kupna waluty
w CHF. Jednocze$nie za$ wskazano, ze raty mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej banku. Skoro zatem ustalono, ze kurs okre$lonej w umowie waluty decyduje o tym,
jaka kwota kredytu podlega splacie i jaka kwote konsument ma splacié lacznie (tj. kwota kredytu z oprocentowaniem),
to zdaniem tego Sadu, zapisy te okreslaja podstawowe Swiadczenia powodow wynikajace z ww. umowy. Podobnie rzecz
ma sie wedlug Sadu Okregowego z § 3 umowy dotyczacego podstawowych Swiadczen powodéw wynikajacych z ww.
umowy bowiem dotyczy okre$lania wysoko$ci stawki oprocentowania, jakie mieli placi¢ powodowie za korzystanie z
kwoty kredytu udostepnionej mu przez pozwanego.



Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze Swiadczenia stron objete ww. postanowieniami sa przedmiotowo istotne
dla umowy zawartej przez strony, poniewaz bez nich powodowie nie byliby w stanie okresli¢ swojego obowiazku, a tym
bardziej go spelié. Podzielil rowniez poglad, powolujac sie na wyroki Trybunalu Sprawiedliwos$ci z 3 pazdziernika
2019 r., D., C-260/18 i z 14 marca 2019 r., D., C-118/17, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny
przedmiot umowy kredytu.

Odnoszac sie do przeslanki niejednoznacznoéci postanowien dotyczacych  klauzul waloryzacyjnych/
indeksacyjnych” (tj. postanowienn umowy zawierajacych odniesienie do waluty obcej), Sad Okregowy wskazal, ze
postanowienie jednoznaczne to nie tylko takie, ktore jest zrozumiale pod wzgledem gramatycznym, ale tez takie,

ktore zarazem jest przejrzyste pod wzgledem konsekwencji ekonomicznych, jakie z niego wynikaja, w szczegdlnosSci
W powigzaniu z innymi postanowieniami umownymi, a takiego charakteru, zdaniem tego Sadu, nie maja ww.
postanowienia zawierajace odniesienie do franka szwajcarskiego. Sad Okregowy ocenil, ze na podstawie ogélnych
postanowien umowy kredytu, powodowie nie mieli mozliwoéci ustalenia jaka kwote kredytu okreslonego w CHF
rzeczywiscie zaciggneli oraz jaka kwote kapitalu w CHF beda musieli splaci¢, nie znali mechanizmu ustalania kursu
CHF stosowanego do wyliczen swojego zadluzenia, a tym samym nie mieli mozliwoéci kontrolowania poprawnosci
jego ustalania przez bank, w przeciwienstwie do banku, ktory mial pelng wiedze jak wyliczy¢ kurs CHF i na jego
podstawie kwote zadluzenia w CHF i sam dokonywat tego wyliczenia, nie przekazujac tych informacji kredytobiorcom,
co naruszalo rownowage stron umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany bank w umowie kredytowej faktycznie przyznal sobie prawo do przeliczenia
zobowigzania powodéw po kursie przez siebie okre$lonym w tabeli kursowej banku i tym samym prawo do
jednostronnego okre$lenia pierwotnego zadluzenia (tj. kwoty kredytu w CHF) i jednostronnego regulowania
wysokoSci rat kredytu indeksowanego kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego, stanowigcego réznice pomiedzy kursem sprzedazy a
kursem zakupu waluty obcej. Wskazal, ze postanowienia umowne przyznaja bowiem bankowi uprawnienie do
wiazacego okreslania wysokosci kursu sprzedazy i kupna franka szwajcarskiego bez precyzyjnych wytycznych, ram
czy ograniczen, co daje mu dowolno$¢ w zakresie wyboru kryteriéw i ich proporcji przy ustalaniu kursu CHF w
Tabeli kurséw walut Banku, a co za tym idzie, ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan powodéw, ktérych kredyt mial
by¢ indeksowany kursem tej waluty.

Sad Okregowy uznal, ze skonstruowanie klauzuli indeksacyjnej w ten sposob nie bylo zrozumiale, dezorientowalo
powodow, ktorzy nie wiedzieli w jaki sposob doszlo do przeliczania wartosci ich zadluzenia na CHF (przy ustalaniu
kwoty kredytu w CHF podlegajacej splacie) oraz na zlotowki (przy ustalaniu wysokoSci poszczegbdlnych rat), i
czy zostalo to dokonane prawidlowo; mieli bowiem tylko mozliwo$¢ sprawdzenia matematycznej poprawnos$ci
przeliczenia dokonanego przez bank — tj. przeliczenia przy uzyciu narzuconego przez bank kursu. Powyzsze, zdaniem
Sadu Okregowego, godzi w réwnowage stron, gdyz obie strony umowy powinny mieé¢ takie same uprawnienia i
mozliwo$ci co do dokonania oceny prawidlowosci realizacji postanowien umowy, a konsument, jako strona umowy
ekonomicznie slabsza i mniej fachowa, w szczeg6lnosci powinien mie¢ zagwarantowana mozliwo$é skontrolowania
postanowien umowy poprzez precyzyjne okre$lenie mechanizmu indeksacji oraz powinien mie¢ mozliwo$¢ dokonania
wlasnych obliczen, aby mogl przygotowaé sie do splaty poszczeg6lnych rat kredytu, a takze, by mogl skontrolowac
bank co do prawidlowo$ci zastosowania mechanizmu indeksacji kazdej raty kredytu.

Powyzsze uwagi, dotyczace koniecznoSci zapewnienia konsumentom mozliwosci kontroli nad wyliczeniami
dokonywanymi przez bank, Sad Okregowy odniost rowniez do spreadu walutowego, jak i oprocentowania zmiennego.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwany bank w znany tylko sobie sposdb i w oparciu o znane jedynie sobie wskazniki,
przeliczniki i algorytmy, oraz ich proporcje obliczal wysokos¢ raty kredytu w CHF, a nastepnie narzucat tenze wynik
powodom, ktérzy w zaden sposoéb nie mogli zweryfikowac poprawnos$ci dzialan banku. Wskazal, ze postanowienia
umowy kredytowej oraz regulaminu, na ktére wskazywala strona powodowa, byly razaco nieprzejrzyste pod wzgledem
konsekwencji ekonomicznych, jakie wiazaly sie z jej zawarciem.



Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powodowie pozostawali w niewiedzy co do tego, po jakim faktycznym kursie zostanie
przeliczony ich kredyt, tj. jaka kwote kredytu w CHF tak naprawde zaciagna na podstawie zawartej umowy, nie
wiedzieli wjaki spos6b beda ustalane wysoko$ci poszczeg6lnych rat w ztotych polskich, a takze jak bedzie wygladalo ich
ostateczne zadluzenie do splaty (czy chociazby w jakich granicach bedzie oscylowalo). Ponadto Sad Okregowy zwrdcit
uwage, ze pracownicy banku nie wyjasnili pelnego ryzyka zwigzanego z wahaniem kursu franka, w szczeg6lnoéci
faktycznego przelozenia podwyzszenia tego kursu na calkowite saldo kredytu. Sad Okregowy zwrocit uwage, ze dla
oceny abuzywno$ci nie ma zadnego znaczenia, czy ostatecznie kursy CHF ustalone (i zastosowane w przeliczeniach
dotyczacych ww. umowy kredytu) przez pozwanego byly ,rynkowe”, czy nie, ani tez jak ksztaltowaly sie te kursy w
poréownaniu do $rednich kurséw (...), w szczegblnoSci czy byly korzystniejsze dla powodow niz Srednie kursy (...) i
kursy innych bankéw, istotny jest bowiem moment zawierania umowy, bez znaczenia sa za$ konsekwencje sposobu
jej poézniejszego wykonywania, nawet bowiem ewentualna ocena, ze kursy pozwanego byly korzystne w poréwnaniu
do kurséw stosowanych przez inne podmioty, nie zmienia faktu, ze kursy te byly powodom narzucone, a wobec braku
stosownych regulacji w umowie kredytu pozwany mogt je ksztaltowac w sposéb dowolny tj. zar6wno nie podlegajacy
kontroli powodéw co do poprawno$ci wyliczenia, jak i zgodnoéci z umowa, przy czym tej dowolnosci w stosunku do
powodow nie zmienialaby okoliczno$¢, ze pozwany posiadal swoje wewnetrzne regulacje dotyczace ustalania kursu
i spreadu, skoro regulacje te nie stanowily elementu umowy laczacej strony, ani nie byly podane do wiadomoéci
powodéw w momencie zawierania umowy.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu mogta nastgpi¢ w przypadku zmiany
stopy referencyjnej okreSlonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku pienieznego i
kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa indeksacji, jednakze
parametry te nie zostaly precyzyjnie okreSlone jakos$ciowo i iloéciowo i przy takim sformulowaniu, powodowie
podobnie jak przy klauzulach indeksacyjnych, w zaden sposéb nie mogli zweryfikowaé dzialan pozwanego w tym
zakresie, ani pod katem prawidlowosci, ani pod katem zgodnoéci z umowa. Sad Okregowy podkreélil, ze przy
tak ogolnie wskazanych przeslankach pozwany moégl braé pod uwage dowolnie wybrane przez siebie parametry
finansowe rynku pienieznego i kapitalowego, w dowolnie wybranych przez siebie proporcjach, co przektadalo sie na
jednostronne, niczym nieograniczone prawo pozwanego do ksztaltowania wysokoSci wynagrodzenia za korzystanie
z kredytu i stanowi wyraz naruszenia réwnowagi stron kontraktu. Tej dowolnoéci, zdaniem Sadu Okregowego, w
stosunku do konsumenta nie zmienialaby okoliczno$¢, ze pozwany posiadal swoje wewnetrzne regulacje dotyczace
ustalania stawki zmiennego oprocentowania, skoro regulacje te nie stanowily elementu umowy laczacej strony, ani nie
byly podane do wiadomosci powodéw w momencie zawierania umowy. Sad ten zwrécil uwage, ze watpliwo$¢ moze sie
tutaj mianowicie pojawi¢ z tej przyczyny, ze umowa odwotuje sie do dwdch réznych walut: polskich zlotych bedacych
waluta, w ktorej kredyt jest wyplacany i splacany oraz frankéw szwajcarskich, w ktérych wyrazone jest saldo kredytu.
Konstruujgc powyzsze postanowienie umowne pozwany bank wskazal (...), nie zwalnialo to jednak pozwanego jako
przedsiebiorcy z obowiazku precyzyjnego formulowania postanowienn uméw zawieranych z konsumentami.

W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze katalog czynnikéw pozwalajacych pozwanemu zmienié oprocentowanie
kredytu zostal okreSlony w taki sposdb, ze dokonanie zmiany oprocentowania bylo w rzeczywisto$ci mozliwe w
kazdym czasie. Ponadto wskazal, Ze to czy postanowienia umowne sa niedozwolone nalezy ocenia¢ wedlug staniu z
chwili zawarcia umowy. Podsumowujac, podniost, ze klauzula zmiennego oprocentowania zostala przez pozwanego
skonstruowana w taki sposob, ze w jej tre$¢ nie tylko jest nieprecyzyjna i niezrozumiala, ale przede wszystkim daje
ona pozwanemu swobodne prawo decydowania o zmianie oprocentowania kredytu w dowolnym czasie, w dowolny
sposob i o dowolng warto$c.

Roztrzasajac przeslanke braku indywidualnego uzgodnienia, Sad Okregowy wskazal, ze uzycie w treéci przepisu

art. 385" § 3 k.c. sformulowania ,rzeczywisty wplyw” konsumenta na treé¢ postanowienia, prowadzi do wniosku,
ze za nieuzgodnione indywidualnie trzeba uznaé takze takie postanowienia, ktére konsument wybral sposrod kilku
zaproponowanych przez przedsiebiorce, a zatem takie, ktore nie byly przedmiotem negocjacji miedzy stronami,
czyli tzw. klauzule narzucone, przeciwna kwalifikacja prowadzitaby do sytuacji, w ktérej droga takich alternatyw

przedsiebiorca mégiby pozbawi¢ konsumenta ochrony przewidzianej w treéci przepisow art. 385" — art. 385° k.c.



Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage, ze okolicznoé¢, iz konsument znat tre§¢ danego postanowienia i rozumiat
je, nie przesadza, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione, poniewaz konieczne do tego byloby wykazanie, ze
konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego,
przyjecie natomiast takiego wplywu byloby mozliwe jedynie wowczas, gdyby konkretny zapis byl z konsumentem
negocjowany.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze dokonanie oceny, czy dane postanowienie umowne bylo indywidualnie uzgodnione
przez strony umowy wymagalo zbadania procedur obowigzujacych w pozwanym banku i dotyczacych procesu
udzielania kredytow hipotecznych oraz przebiegu tego procesu w toku zawierania przedmiotowej umowy kredytu,
pry czym ciezar udowodnienia indywidualnych uzgodnien spoczywal na tej stronie, ktora sie na nie powolywala (art.

385" § 4 k.c.), tu: pozwanej, gdyz wykazanie faktu indywidualnego uzgodnienia postanowien uchylalo mozliwo$é ich

kontroli na podstawie przepisow art. 385" — art. 385° k.c..

Wobec powyzszego Sad Okregowy mial na uwadze, ze podstawe zawarcia przedmiotowej umowy kredytu stanowilo
wypekienie i zZlozenie wniosku kredytowego sporzadzonego na formularzu udostepnianym przez strone pozwana. Po
wydaniu przez bank decyzji kredytowej, powodowie podjeli czynnoéci w celu zawarcia umowy kredytu. Przedlozona
do podpisu umowa stanowila wzorzec umowny stosowany przez strone pozwana, ktéry nie podlegal negocjacjom, ani
zmianom. Ww. postanowienia dotyczace przeliczenia kwoty zaciggnietego kredytu wedlug kursu kupna CHF z tabeli
kursowej, przeliczania rat kapitalowo-odsetkowych wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej, przestanek zmiany
oprocentowania - zostaly narzucone stronie powodowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie wykazal, by powodowie przed zawarciem umowy rzeczywiScie mogli
negocjowal zastosowanie innego wskaznika kursu waluty CHF zamiast wskazanej przez strone pozwang tabeli
kursowej banku, czy innych przeslanek zmiany oprocentowania. Uznal, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy pozostawalo to, ze powodowie wyrazili zgode na zaproponowane przez pozwanego warunki zawarcia umowy,
skoro nie bylo mozliwo$ci ich modyfikacji, a ich akceptacja byla warunkiem sine qua non uzyskania kredytu.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienia umowy odnoszgce sie do indeksacji kredytu,
indeksacji rat kredytu i przeslanek zmiany oprocentowania nie zostaly z powodami uzgodnione indywidualnie,
poniewaz nie mieli oni zadnego wplywu na uksztaltowanie umowy w tym zakresie, a ich w tym zakresie ograniczala
sie wylacznie do wyrazenia zgody (lub jej niewyrazenia) na warunki umowy kredytu zaproponowane i ustalone
jednostronnie przez strone pozwana.

W dalszej kolejno$ci Sad Okregowy uznal, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytowej ksztaltowaly prawa
powoddw w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy, wskazujac, ze abuzywno$é
powyzszych zapisdbw wynikala z uksztaltowania praw i obowigzkéw stron umowy z zachwianiem réwnowagi
kontraktowej przez przyznanie bankowi pozycji uprzywilejowanej i niejako wladczej wobec kredytobiorcow, nie
dajac konsumentowi mozliwoéci weryfikowania dzialania mechanizmu, na ktérym oparta byla indeksacja kredytu i
rat kredytowych, jak rowniez zmienno$§¢ oprocentowania kredytu, a ktora bylaby zachowana dopiero wtedy, gdyby
pozwany przekazal stronie powodowej pelne informacje, ktore posiada i wykorzystuje przy okre$laniu zobowiazania
wynikajacego z umowy o kredyt i to w wysokim stopniu precyzyjnoSci umozliwiajacym kredytobiorcy, dojscie do tych
samych wynikow, tj. tego samego kursu CHF i takiej samej zmienionej stawki oprocentowania, a w rezultacie tego
- takiej samej raty w zlotych polskich do zaplaty, wowczas bowiem strona powodowa posiadalaby pelna kontrole co
do tego, czy umowa kredytu jest realizowana w taki sposéb, w jaki strony sie uméwily. Sad Okregowy zaznaczyl, ze

kredytobiorca powinien posiadaé wszelkie informacje dotyczace wskaznikow i miernikéw stosowanych przez pozwany
bank, ktore maja wplyw na ustalenie wysokosci zadluzenia, gdyz oczywistym jest, ze to konsument musi wiedzie¢ jaka
konkretnie kwote kredytu ma splaci¢, co w istocie stanowi jego ,cze$¢ umowy”. Tymczasem, jak wskazal dalej Sad
Okregowy, tre$§¢ ww. narzuconych postanowien umownych spowodowala, ze pozwany bank narzucal swoje wyliczenia
— zarébwno pierwotnej kwoty kredytu (w CHF), jak i poszczegdlnych rat kapitalowo-odsetkowych (w CHF i PLN),
a strona powodowa musiala je przyjaé bez zadnego prawa weryfikacji prawidlowos$ci wyliczen, a tym samym bez
prawa weryfikacji prawidlowosci realizacji umowy, w tym co do pobranych przez pozwanego rat, poniewaz brak



bylo w umowie i dokumentach stanowiacych jej integralng cze$¢ okreélenia precyzyjnych mechanizmoéw wyliczania
kursu CHF i zmiennej stawki oprocentowania. Sad Okregowy podkreslil ponadto, ze w umowie zawarto zapisy o
dwoch roznych kursach CHF, tj. kupna i sprzedazy, przy czym nizszy kurs byt stosowany, gdy to pozwany dokonywat
platnosci, a wyzszy gdy tych platnoéci dokonywala strona powodowa, co w ocenie tego Sadu stanowi naruszenie
rownowagi stron. Sad Okregowy uznal réwniez, ze naruszenie intereséw powod6éw mialo charakter razacy, a wiec
szczegoblnie doniosty i znaczacy, gdyz interesy te dotyczyly gltdbwnego obowigzku konsumenta wynikajacego z umowy
kredytu w postaci obowiazku splacania rat kapitalowo-odsetkowych.

Sad Okregowy wyeksponowal, ze zgodnie z art. 385> k.c., oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, tym
samym dokonujac indywidualnej oceny, czy postanowienia umowy stanowig postanowienia niedozwolone, konieczne
jest w szczegolnoSci uwzglednienie okolicznosci zawarcia umowy. Sad Okregowy podkreslil, ze na wage ustalen w tym

zakresie, a w szczegolno$ci informacji przedstawianych przez przedsiebiorce konsumentowi, zwraca uwage Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wskazujac, ze informacja, przed zawarciem umowy, o warunkach umownych i
skutkach owego zawarcia ma fundamentalne znaczenie dla konsumenta, poniewaz to w szczeg6lno$ci na podstawie
tej informacji ten ostatni podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzaé sie warunkami sformulowanymi uprzednio przez
przedsiebiorce. Sad Okregowy podzielil stanowisko zawarte w wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 20 wrze$nia 2017
r. (C#186/16, A.), w ktérym zauwazono, ze ,kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe
kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazac sie
dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Po drugie,
przedsiebiorca, w niniejszym przypadku bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko
wiazace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca
nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. (...) w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza zapewnic
kredytobiorcy informacje wystarczajace do podjecia przez niego §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie
wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal
zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany przez konsumenta zar6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny
przecietny konsument mog} nie tylko dowiedzieé sie o mozliwo$ci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej
kredyt zostal zaciagniety, ale rowniez oszacowac — potencjalnie istotne — konsekwencje ekonomiczne takiego warunku
dla swoich zobowiazan finansowych.” Sad Okregowy zaznaczyl przy tym, ze na pozwanym banku ciazyt obowiazek
spelienia powyzszych obowiazkéw informacyjnych niezaleznie od tego, ze umowa zostala zawarta przed precyzyjnym
sformulowaniem powyzszych obowigzkéw w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci poniewaz nie ograniczyl ich
mocy wigzacej w tym zakresie.

Sad Okregowy zauwazyl, ze kkredytobiorcy nie zostali poinformowani o tym, jaki wplyw na wysoko$é splacanych
rat kredytu bedzie mial wzrost kursu franka szwajcarskiego w stosunku do polskiego zlotego, w jaki sposéb moga
sie zabezpieczy¢ przed zwigzanym w tym ryzykiem i nie zostaly im przedstawione wykresy obrazujace zmiany kursu
franka szwajcarskiego w stosunku do polskiego zlotego w przeszloSci ani tez symulacje potencjalnych zmian tych
kursow w przysztoéci. Nie poinformowano ich o zasadach tworzenia tabeli kursowej pozwanego banku ani nie zostato
im przedstawione pismo wyjasniajace te zasady. Sad Okregowy zauwazyl, Ze jedyna informacja, jaka powodowie
uzyskali od pozwanego banku w zakresie ryzyka sprowadzala sie do treSci podpisanego przez nich rutynowego
o$wiadczenia, a zawarta tam krotka i ogdlna informacja nie byla wystarczajaca, aby stwierdzi¢, ze pozwany nalezycie
wypehil obciazajace go obowiazki informacyjne, zwlaszcza biorac pod uwage wysoko$¢ udzielonego kredytu i okres
trwania umowy. Sad tan ocenil zatem, ze pozwany nie dopeknil cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych i nie
umozliwil kredytobiorcom przewidzenie rzeczywistych skutkéw ekonomicznych umowy kredytu, ktore wiazaly sie ze
stosowaniem spornych zapiséw umowy.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienia dot. indeksacji kwoty kredytu, indeksacji rat

kredytu i przeslanek zmiany wysoko$ci oprocentowania kredytu spelnialy wszelkie przestanki z art. 385" § 1 k.c.,



pozwalajace uznac je za postanowienia niedozwolone, ktére nie wigza konsumenta i nie wywieraja skutkéw ex tunc,
tj. juz od momentu zawarcia umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie ma zastosowanie stanowisko wynikajace z orzecznictwa (...),
zgodnie z ktorym postanowienia uznane za niedozwolone nalezy traktowaé jak nigdy nieistniejgce tak, by nie
wywolywaly one skutkéw wobec konsumenta. Sad ten podkreslil, ze uznanie klauzuli za niewiazaca powinno wywierac
skutek w postaci przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w braku
zastrzezenia takiej klauzuli, z czym wigze sie powstanie roszczenn o zwrot nienaleznych $wiadczen, spelionych
w wykonaniu niedozwolonego postanowienia umownego (wyr. (...) z 21.12.2016 r., sprawy polaczone C-154/15,
C-307/151 C-308/15, (...)G. N.v. (...),A.P.M.v. (..)SA((.))iB.E,SAv.E. L.iT. A, (...):EU:C:2016:980).

Sad Okregowy zwrécil uwage, ze art. 385" § 2 k.c. jest konsekwencjg implementowania art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG, natomiast (...) w swoim orzecznictwie wskazuje, ze jej celem nie jest wyeliminowanie z obrotu umoéw
zawierajacych klauzule niedozwolone, ale przywrdcenie réwnowagi miedzy stronami kontraktu. Sad ten przyjal, ze
dokonanie oceny tego, czy dana umowa moze rzeczywiscie nadal obowigzywaé¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw nalezy do sadu krajowego i nalezy jej dokonywaé przy uwzglednieniu kryteriéw obiektywnych i zwazyl, ze
co do zasady, jezeli postanowienie uznane za niedozwolone nie okreéla gléwnego §wiadczenia, to zgodnie z art. 385"
§ 2 k.c. strony pozostaja bezwzglednie zwigzane umowa w pozostalym zakresie, a dalsze trwanie umowy jest wowczas
obiektywnie mozliwe po wylaczeniu z niej postanowienia niedozwolonego, natomiast odmienny skutek nastepuje
w przypadku, gdy postanowienie niedozwolone okre§la gléwne $wiadczenia stron. Sad Okregowy wskazal, ze ze
wzgledu na brak minimalnego konsensu, caly stosunek prawny bedzie musial wowczas zosta¢ uznany za nieistniejacy;
w takiej sytuacji utrzymanie umowy w mocy bedzie obiektywnie niemozliwe. Powyzsze Sad Okregowy odni6st do
klauzul dotyczacych ryzyka wymiany, ktore okreslaja gtéwny przedmiot umowy kredytu w zwigzku z czym obiektywna
mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania umowy kredytu wydaje sie, wedlug Sadu Okregowego, w tych okoliczno$ciach
niepewna.

Majac na uwadze tre$¢ art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. nr 140 poz. 939 ze
zm.) oraz wskazujgc na elementy konstrukcyjne, tzw. essentialia negotii umowy kredytu w postaci zobowigzania
sie kredytodawcy do wydania okre§lonej sumy pienieznej i zobowigzania kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanej
sumy kredytu i zaplacenia odsetek kapitalowych, Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie po uznaniu braku
zwigzania powodow ww. zakwestionowanymi przez ten Sad postanowieniami, nie jest mozliwe wykonywanie tej
umowy, gdyz gléwne §wiadczenia stron zostaly wyeliminowane - nie mozna ustali¢ jej minimalnej treéci. Wskazal, ze
dotycza one sposobu spelnienia przez pozwanego §wiadczenia w postaci wyplaty kwoty kredytu w PLN oraz sposobu
spelniania przez kredytobiorcow §wiadczenia w postaci splaty rat kredytu w PLN i CHF, a bez tych zapiséw strony
nie moglyby spelnié swych §wiadczen gléwnych, zatem podstawowe cele stron umowy nie moglyby by¢ zrealizowane,
poniewaz okreslona jest jedynie wysoko$¢ kwoty kredytu, ktéra zostala wyplacona powodom, i to wylacznie w zlotych
polskich, ale juz nie we frankach szwajcarskich — co jest istotne z uwagi na rodzaj zawartej przez strony umowy,
bo przeklada sie wprost na wysoko$¢ zadluzenia kredytobiorcow tj. co do kwoty kapitalu podlegajacej splacie i nie
wiadomo jaka kwote powodowie maja zwro6cié bankowi. Sad Okregowy wskazal, ze ten ostatni aspekt wiaze sie
zaro6wno z brakiem wiedzy o tym, ile wynosi kapital do zwrotu, gdyz w umowie kredytu wprost tego nie okreslono, jak i
brakiem wiedzy o tym, ile kwotowo wynosi wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu w postaci oprocentowania kredytu
oraz jak nalezy przeprowadzi¢ indeksacje kursem CHF, na ktéra strony sie uméwily. Sad ten zaznaczyl ponadto,
ze nie jest mozliwe rowniez ustalanie zmiennego oprocentowania umowy. Wskazal, ze w umowie pozostawaloby
postanowienie co do wysoko$ci stopy oprocentowania, lecz oprocentowanie umowne w takiej sytuacji przeistoczyto
by sie w stale, co pozostawaloby w sprzeczno$ci z § 3 umowy. Zdaniem Sadu Okregowego wykonywanie umowy byloby
tez sprzeczne ze zgodnym zamiarem stron (art. 65 § 2 k.c.), ktore chcialy zawrze¢ umowe kredytu indeksowanego z
oprocentowaniem zmiennym, a nie umowe kredytu ztotowego z oprocentowaniem staltym

Sad Okregowy zwrocilt uwage, ze jakkolwiek Trybunal Sprawiedliwoéci dopuscil wyjatek od zasady przewidujacej
skutek w postaci bezskutecznoSci niedozwolonego postanowienia umownego, wskazujac w pkt 85 wyroku z dnia
30 kwietnia 2014 r. (C-26/13, K.), ze ,Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze



w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gldownym, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a
konsumentem nie moze dalej obowigzywa¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie sprzeciwia
sie uregulowaniu krajowemu, ktore pozwala sadowi krajowemu zaradzi¢ skutkom niewazno$ci tego warunku poprzez
zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym”, to powyzszy zabieg ma charakter
wyjatku od zasady i nie moze by¢ rozumiany w sposéb rozszerzajacy. Sad ten wskazal, ze aby sad krajowy mog}t
zastgpi¢ niedozwolone postanowienie umowne przepisem krajowym, muszg kumulatywnie zosta¢ spelnione cztery
przestanki. Po pierwsze, konsekwencja bezskutecznosci niedozwolonego postanowienia umownego musi by¢ brak
mozliwo$ci dalszego funkcjonowania umowy. Po drugie, w okolicznoéciach konkretnej sprawy rezultat w postaci
braku wazno$ci umowy musi by¢ dla konsumenta niekorzystny. Po trzecie, w prawie krajowym musi obowigzywaé
przepis dyspozytywny, ktorym mozna zastapi¢ niedozwolone postanowienie umowne. Po czwarte, musi istnie¢ takze
odrebny przepis prawa krajowego, ktory pozwala sagdowi krajowemu na zastapienie niedozwolonego postanowienia
umownego przepisem dyspozytywnym. Sad Okregowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie przeslanki te nie zostaly
spelnione kumulatywnie. Wskazal, ze brak jest w prawie polskim przepisu dyspozytywnego, ktory pozwalalby
na zastgpienie kwestionowanych zapisOw umowy oraz przepisu, ktéry pozwala sadowi krajowemu na zastgpienie
niedozwolonego postanowienia umownego przepisem dyspozytywnym, a w szczegolno$ci zapekhienie ,,Juki” w umowie
nie moze nastapic z wykorzystaniem art. 358 k.c. w brzmieniu zawierajacym zapis o kursie §rednim oglaszanym przez
Narodowy Bank Polski, skoro przepis ten uzyskal takie brzmienie dopiero z dniem 24 stycznia 2009 r., a wiec juz po
zawarciu umowy przez strony niniejszego postepowania.

Wobec powyzszego Sad Okregowy ocenil, ze z uwagi na to, ze zobowigzanie powodéw do splaty kredytu wyrazone
zostalo w walucie polskiej, to brak bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 358 k.c., ktory odnosi
sie jedynie do przeliczenia $wiadczenia wyrazonego w walucie obcej na $wiadczenie w walucie polskiej, a nie
odwrotnie. Uznal, ze brak jest takze podstaw do stosowania w drodze analogii art. 41 Prawa wekslowego przez
zastgpienie w niedozwolonym postanowieniu umownym kursu ustalanego przez bank kursem $rednim Narodowego

Banku Polskiego. Zdaniem tego Sadu wypelnienie ,luki” w ten sposéb byloby sprzeczne z art. 385" § 1 k.c.,
jak rowniez z linia orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci w przedmiocie prawidlowej wykladni przepisow
krajowych implementujacych art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG, ktére dopuszcza wylacznie uzupelnienie ,luki” po
niedozwolonym postanowieniu umownym dyspozytywnym przepisem prawa krajowego. Sad Okregowy wskazal, ze
przepisem takim nie jest art. 41 Prawa wekslowego, a tym bardziej nie jest uzasadnione stosowanie tego przepisu w
drodze analogii, brak jest w nim bowiem w ogole wskazania na jakikolwiek konkretny kurs waluty obcej, natomiast
stosowanie do tego przepisu kursu Sredniego (...) wynika wylacznie z przyjetej wykladni tego przepisu, nie za$ z jego
literalnego brzmienia.

Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage na wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca
2012 r. (C-618/10, B. E. de C.), w ktérym w punktach 71 i 73 wskazano wprost, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nie mozna rozumieé jako umozliwiajacego sadowi krajowemu, w wypadku gdy stwierdzi on istnienie nieuczciwego
warunku w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, zmiane treéci rzeczonego warunku zamiast
zwykltego niestosowania go. (...) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie
on uregulowaniu panstwa czlonkowskiego (...), ktory zezwala sadowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na uzupelnienie rzeczonej umowy
poprzez zmiane treSci owego warunku”, uznajgc wiec tym bardziej za sprzeczna z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
wykladnie przepiséw prawa krajowego zmierzajaca do tozsamych skutkow.

Wobec powyzszych uwag Sad Okregowy stwierdzil, ze po usunieciu spornych postanowiefi umownych odnoszacych sie
do kursu waluty obcej CHF, postanowienia umowy nie pozwalaja na zastosowanie jakiegokolwiek innego wskaznika,
ktory zastapilby odniesienie do kursu CHF. Wskazal, ze charakter zawartej umowy, zgodny zamiar stron (art.
65 § 2 k.c.), a przede wszystkim fakt, ze sporne zapisy umowy stanowily gltébwne $wiadczenia stron, nie pozwala
tez na wykonanie umowy bez stosowania abuzywnych zapiséw umowy. Sad Okregowy uznal, ze postanowienie
niedozwolone nie wiaze konsumenta w catoéci, w zwiazku z czym nie jest dopuszczalna wykladnia, zgodnie z ktéra
dana klauzula wigze w takim zakresie, w jakim nie stanowi ona postanowienia niedozwolonego. Stwierdzil, ze



skoro nie istnieje kurs waluty obcej, ani parametry zmiany oprocentowania, ktére mozna by w niniejszej sprawie
zastosowac, to nie mozna réwniez okreéli¢, jaka kwote konsument ma obowigzek bankowi zwrécié i z tego wzgledu
nie ma mozliwo$ci zastosowania do oprocentowania kredytu stopy referencyjnej okreslonej dla franka szwajcarskiego
oraz parametréow finansowych rynku pienieznego i kapitalowego Szwajcarii i traktowania go jako kredytu czysto
zlotowego. Taka ingerencja sadu w zapisy umowy jest, zdaniem Sadu Okregowego, niedopuszczalna i nieuprawniona,
bowiem skutkowalaby wprowadzeniem do umowy elementéw nie tylko nie objetych pierwotng wola stron, ale
wrecz sprzecznych z ta wola (gdyz strony zdecydowaly sie zawrze¢ umowe z indeksacja, a nie czysto zlotowej). W
konsekwencji, skoro nie istnieje kurs waluty obcej, ktéry mozna by w niniejszej sprawie zastosowaé, to nie mozna
roéwniez, zdaniem Sadu Okregowego, okresli¢, jakg kwote konsument ma obowigzek zwroéci¢. Sad ten zaznaczyl, ze
przyjecie, ze kwestionowane zapisy umowy nie wigza powodoéw przy utrzymaniu w mocy pozostaltej czeéci umowy
spowodowaloby, ze indeksacja sumy kredytu i rat wedlug kursu CHF, a takze zmienne oprocentowanie zostalaby
wyeliminowane, a zatem nastgpilaby zasadnicza zmiana stosunku prawnego laczacego strony, co przeczyloby woli
stron przy zawieraniu umowy, ktore chcialy zwigzac¢ sie umowa kredytu indeksowanego do CHF z oprocentowaniem
zmiennym, a nie umowg kredytu zlotowego ze stalym oprocentowaniem.

Sad Okregowy wskazal, ze koncepcja pozwalajgca na zastapienie postanowien umownych przewidujacych przeliczenie
kursow walut w oparciu o tabele kursowe bankéw zostala ponadto wykluczona przez Trybunal Sprawiedliwosci w
pkt 62 wyroku z dnia 03 paZzdziernika 2019 r. (C-260/18, D.), ktéry wprost wskazal, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogblnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczegoélnosci
przez skutki wynikajace z zasad sluszno$ci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowig przepiséw dyspozytywnych
lub przepis6w majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode”. Ponadto Sad Okregowy
zwrocil uwage, ze Trybunal Sprawiedliwoéci w tym samym wyroku (pkt 45) stwierdzil, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze
ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez takich warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane
charakteru gléwnego przedmiotu umowy.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze powodowie zadali ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej. Uznal za niedopuszczalne
zadanie konsumenta uznania calego odniesienia do CHF za abuzywne i wyeliminowania go z umowy ze wzgledu na
jego niekorzystny charakter dla konsumenta z jednoczesnym pozostawieniem oprocentowania wskazanego w umowie
liczonego wg wskaznika LIBOR (stopy referencyjnej okre$lonej dla franka szwajcarskiego), ktory jest przypisany do
waluty obcej i jest duzo nizszy niz oprocentowanie stosowane przy kredytach czysto zlotbwkowych — odniesionych
do wskaznika WIBOR, jako stanowigce naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Podkredlil, ze
uwzglednienie takiego zadania doprowadziloby do utrzymania umowy w ksztalcie, ktéry nie byt objety wola stron,
gdyz wola konsumenta nie bylo zaciagniecie kredytu czysto zlotowego bez odniesienia do waluty obcej franka
szwajcarskiego, poniewaz taki kredyt byl wyzej oprocentowany i mial wyzsze raty. Wskazal, ze zastosowanie przepisow
kodeksu cywilnego implementujacych do prawa polskiego postanowienia dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich ,ma prowadzi¢ do przywrdcenia réwnowagi” miedzy
stronami umowy, za$ taka zmiana prowadzilaby do nadmiernego uprzywilejowania strony powodowej w stosunku
do strony pozwanej, poniewaz strona powodowa uzyskiwalaby bowiem znacznie korzystniejsze dla siebie warunki
splaty, niz gdyby od poczatku zdecydowala sie na zaciagniecie kredytu w zlotych polskich bez indeksacji do CHF,
za$ dla banku warunki te bylyby znacznie bardziej niekorzystne, niz gdyby strony zawarly umowe o kredyt w zlotych
polskich bez indeksacji do CHF. Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, Ze skoro strona powodowa o§wiadczyla,
Ze nie wyraza zgody na utrzymanie w mocy postanowien niedozwolonych, to o§wiadczenie to dotyczy wszystkich
postanowien niedozwolonych wystepujacych w umowie. Sad ten zwrdcil uwage, ze art. 385" k.c. ma zapewnia¢

ochrone konsumentowi, a nie udzielaé mu uprawnienia do jednostronnego ksztaltowania na nowo stosunku prawnego
laczacego strony, a przyznania takiego uprawnienia nie mozna wywieéc¢ jedynie dzialaniem funkcji tzw. penalty default



jaka przypisuje sie art. 385" k.c., a zatem traktowaniem jej jako klauzuli odstraszajacej kredytodawce od stosowania
w przyszlo$ci niedozwolonych postanowien umownych.

Sad Okregowy wskazal, ze z uznaniem postanowien okreSlajacych glowne $wiadczenia stron za postanowienia
niedozwolone i brakiem zwigzania powodoéw w tym zakresie, a w konsekwencji z upadkiem umowy kredytu, wigze sie
kwestia $wiadczen pobranych dotychczas przez bank od powoddw, ktére w ocenie tego Sadu stanowig $wiadczenia
nienaleznie pobrane (art. 410 § 2 k.c.). Wskazal, ze powodowie nie byli zobowiazani do $wiadczenia na rzecz
pozwanego na podstawie spornej umowy, gdyz postanowienia tej umowy byly w stosunku do nich bezskuteczne od
momentu jej zawarcia.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy ustalil przestankowo niewazno$¢ umowy kredytu hipotecznego
nr (...) z dnia 22 wrze$nia 2008 roku, rownoczeénie zasadzajac od R. Bank (...) z siedzibg w W. na rzecz J. H. (1) i J.
H. (2) kwote 36 176,10 zl oraz kwote 120 152,81 CHF zaplacong przez powodéw na rzecz pozwanego banku w zwiazku
z wykonaniem ww. umowy kredytowe;.

Rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych za opdznienie, Sad Okregowy oparl na tresci art. 481 k.c. (w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.). Majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze roszczenie o zwrot $wiadczenia
nienaleznego ma charakter §wiadczenia nieterminowego i w tym przypadku decyduje wezwanie do zaplaty, a nie data
pobrania poszczegélnych rat, a strona powodowa zazadata odsetek od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Sad
ten uznal jednak za zasadne naliczanie odsetek zgodnie z zadaniem wylacznie w zakresie kwoty zasadzonej w PLN tj.
36.176,10 zlotych, albowiem byla ona objeta tre$cig pozwu, a w zakresie kwoty 120.152,81 CHF, zgloszonej w pi$émie
stanowigcym rozszerzenie powodztwa z dnia 22 grudnia 2021 r., zasadzil odsetki od dnia doreczenia pisma z tymze
rozszerzeniem do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie (odsetek) Sad Okregowy w punkcie 2 powddztwo oddalil.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 §1 k.p.c., majgc na uwadze
zasgdzenie roszczenia powodéw w caloéci, prowadzace do przegrania procesu przez strone pozwana. Na zasadzong
kwote 11 817 zl zlozylo sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika — 10 800 z} (§ 2 pkt. 7 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz.
1800)), oplata od pozwu — 1 000 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zlotych.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla pozwana. Orzeczenie to zaskarzyla w czesci zasadzajacej od R. Bank
(...) z siedzibg w W. na rzecz J. H. (3) i J. H. (2) kwote 36 176,10 z} oraz kwote 120 152,81 CHF wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie liczonymi w nastepujacy sposob: od kwoty 36 176,10 zl od dnia 5 lutego 2018 r. do dnia
zaplaty, za$ od kwoty 120 152,81 CHF od dnia 12 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty; tj. obejmujacej pkt 1. wyroku, oraz
zasadzajacej od R. Bank (...) z siedziba w W. na rzecz J. H. (3) i J. H. (2) kwote 11 817 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu.; tj. obejmujacej pkt 3. wyroku. Pozwana zarzucila naruszenie:

1. art. 327" § 1 pkt 11 2 kpp.c. w zw. z art. z art. 386 § 4 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w
zakresie oceny klauzuli dotyczacej oprocentowania (i) w sposdb wewnetrznie sprzeczny, (ii) wskazujacy podstawe
faktyczng rozstrzygniecia przyjeta do orzekania, obejmujgca ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
niezgodnie ze stanem faktycznym niniejszej sprawy wynikajacym z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
oraz przedstawienie argumentacji prawnej dotyczacej postanowien, ktére nie znajduja sie w umowie kredytu zawartej
miedzy stronami, co de facto uniemozliwia kompleksowg instancyjng kontrole rozstrzygniecia, a nawet prowadzic¢
moze do wniosku o nierozpoznaniu istoty sprawy;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen faktycznych sprzecznych z treScia materialu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.:

a. ustalenie niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji oraz klauzula
dotyczaca oprocentowania nie zostaly indywidualnie uzgodnione ze strona powodowa, podczas gdy z dowodow
przeprowadzonych w niniejszej sprawie, tj. dowodoéw z dokumentéw, wynikaja okoliczno$ci przeciwne;



b. brak uwzglednienia okolicznoSci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i
regulaminu w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej; (ii) zapoznania strony powodowej z kwestig
ryzyka kursowego, ( (...)) $wiadomosci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem
kursow waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, (iv) Swiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa
kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz $§wiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych, podczas gdy z
dowodow w postaci dokumentéw ztozonych w niniejszej sprawie, wynikaja wskazane okolicznoéci;

c. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwany nie przedstawil stronie powodowej prawidtowe;j
informacji o ryzyku kursowym, podczas gdy (i) z przeprowadzonych dowoddw, tj. dowoddéw z dokumentéow wynikaja
okoliczno$ci przeciwne, (ii) brak jest wskazan prawnych co do zakresu informacyjnego, jaki powinien zostaé spelniony
przez pozwany bank w tym zakresie, co pozostaje w sprzecznoS$ci z zasadg rozszerzajacej interpretacji obowigzkéw
nakladanych na podmioty prawa prywatnego;

d. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwanemu zostala przyznana dowolnoé¢ i swoboda w
zakresie ksztaltowania kurséw wymiany walut majacych zastosowanie do umowy oraz wysoko$ci oprocentowania,
podczas gdy z dostarczonych przez pozwanego dowoddw, tj. informacji i dokumentow wynika, ze pozwany bank nie
posiadal uprawnienia do arbitralnego lub dowolnego ustalania kurséw walut i oprocentowania;

e. wadliwe ustalenie, ze umowa kredytu odsyta w zakresie oprocentowania do: "stopy referencyjnej dla danej waluty",
podczas gdy umowa postuguje sie wyraznie sprecyzowana stopa referencyjng w postaci stawki LIBOR;

f. brak pelnego uwzglednienia zeznan $wiadka A. S. (1) i w konsekwencji brak pelnego rozwazenia zeznanh $wiadka A.
S. (1) przy ocenie okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy i wyciggniecia z nich pelnych wnioskow;

2. art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 61 7 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie poprzez obciazenie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego w wysokos$ci przypisanej dla
wartoSci przedmiotu sporu przekraczajacej 200 tysiecy zlotych, podczas gdy w niniejszej sprawie poczatkowa warto$c
przedmiotu sporu wynosila 185.819 PLN.

3. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie roszczenia w sposéb laczny, mimo ze strona powodowa takiego roszczenia
nie zglosila i zadala zasgdzenia w sposdb solidarny.

4. art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dalej "Dyrektywa 93/13")
poprzez nieuwzglednienie w niniejszej sprawie skutkéw wyodrebnienia w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania
kredytowego kursem waluty obcej (dalej okreslane jako "klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzul spreadow
walutowych, dotyczacych wylacznie odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (dalej okreSlane jako
"klauzule spreadowe") oraz przyjecie, ze wszelkie obecne w umowie klauzule odwolujace sie do waluty obcej okreslaja
gléwne Swiadczenia stron w ramach laczacej strony umowy o kredyt hipoteczny, podczas gdy w Swietle aktualnego
na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wydanego na gruncie podobnych
spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sa postanowieniami
okreslajacymi glowne $wiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe sa takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja
glownego $wiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego przeprowadzenia oceny lacznie
klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przestanek, o ktérych mowa w art. 3851 § 1 k.c.;

5. art. 65 § 11 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze klauzula dotyczaca oprocentowania, zawarta w umowie, jest
nieprecyzyjna i odsyla do niedookre$lonego pojecia stawki referencyjnej dla danej waluty, podczas gdy klauzula
dotyczaca oprocentowania, zawarta w § 3 umowy kredytu jest precyzyjna i jasna, a takze posluguje sie precyzyjnym
pojeciem stawki referencyjnej LIBOR;



6. art. 65 k.c.iart. 69 Prawa bankowego poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne dotyczace wylacznie
odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (klauzule spreadowe) okreslaja gtowne §wiadczenia stron
umowy kredytu;

7. art. 385" § 1 zd. 2 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne oraz klauzula dotyczaca oprocentowania,
zawarte w umowie, nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny i zrozumialy;

8. art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji oraz
klauzula dotyczgca oprocentowania, stanowia niedozwolone postanowienia umowne;

9. art. 56 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich poprzez: (i) brak dokonania prawidlowej oceny przez Sad skutkéw dla strony
powodowej potencjalnego uznania umowy za niewazna; (ii) bledne przyjecie, ze brak jest odpowiednich przepisow
dyspozytywnych okreslajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu bankowego i w konsekwencji brak
odwolania sie przez Sad I instancji do normy art. 358 § 2 k.c. wykladanej tacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w
miejsce uznanych za niedozwolone klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawierajg odeslanie do tabel
kursowych banku, w sytuacji gdy taki proces stosowania prawa zmierza do przywrocenia rownowagi kontraktowej
stron przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umowy, stuzy realizacji celow Dyrektywy 93/13/EWG, a ponadto jest
zgodny z przepisami prawa krajowego;

10. art. 385" § 2 k.c. w zwiazku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz w zwiazku z motywem dwudziestym
pierwszym Dyrektywy 93/13, poprzez brak przyjecia, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego)
charakteru calego mechanizmu indeksacji i konieczno$ci wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych
dotyczacych zasad wyplaty oraz splaty kredytu, mozliwe jest zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR, podczas
gdy wyeliminowanie calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze
kredyt jest kredytem zlotowym, oprocentowanym wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla
zobowigzan w walucie polskiej oraz marzy banku;

11. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez przyjecie, ze roszczenie strony powodowej znajduje uzasadnienie
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu;

12. art. 411 pkt 2 i 4 k.c. poprzez uznanie, ze stronie powodowej przystuguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu w
okolicznoS$ciach gdy $wiadczenia te czynity zado$§é zasadom wspédlzycia spolecznego, a takze mialy charakter spelnienia
$wiadczenia przed nadejéciem terminu wymagalnoSci;

13. art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych nie uwzgledniajac daty zlozenia
przez powodow o$wiadczenia, w wyniku ktorego umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

14. art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw w zw.
z art. 69 ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego poprzez nieuzasadnione pominiecie skutkow aneksu
zawartego do umowy.

Pozwana wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesSci poprzez oddalenie powddztwa réowniez w zaskarzonej
czesci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu za obje instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie, z uwagi na nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy,
o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasadzenie od
strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Powodowie wnie$li o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego na ich rzecz.



W toku postepowania apelacyjnego pozwany zglosil ewentualny zarzut zatrzymania do wysoko$ci wyplaconego
kapitalu, wskazujac ja poczatkowo na 550.000 zl, a nastepnie na rozprawie apelacyjnej precyzujac, ze jest to kwota
520.000 zt. Powolatl sie przy tym na o$wiadczenie materialnoprawne o skorzystaniu z prawa zatrzymania doreczone
powodom w dniu 21 listopada 2022 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej byla uzasadniona cze$ciowo w zakresie naleznosci odsetkowej i kosztéw procesu oraz wobec
podniesienia zarzutu zatrzymania.

W $wietle uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu
faktycznego jest pochodng ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna
moéwié dopiero wowcezas, gdy ustalenia stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene
tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Nalezy
ponadto wskaza¢, ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania wlasnej oceny wynikdéw postepowania
dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktorej nie przeprowadza nowych dowodéw lub nie
ponawia dowodéw przeprowadzonych przed sgdem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006,
III CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

W zwiazku z powyzszym w pierwszej kolejnoSci rozpoznania wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego —
w tym zakresie pozwany podniost wadliwa ocene dowoddéw, wadliwosSci uzasadnienia, ktore zdaniem skarzacego
doprowadzily do wniosku o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Whbrew tezie pozwanego uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do wniosku, ze Sad Okregowy ocenit
inng umowe niz umowa stron z uwagi na jego wywody dotyczace § 3 tejze umowy, w ktorych ocenil, ze kredyt zostal
oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej. Niewatpliwie § 3 ust. 2 precyzowal sposob obliczania stopy
procentowej, co nie zmienia faktu, ze okre§lal ja — tak samo jako § 3 ust. 1 umowy — jako zmienng. Metodologia jej
ustalania i jej weryfikalno$¢ dla konsumentow podlegaly ocenie sadu i takowej dokonal Sad Okregowy. Nawet przy
przyjeciu, Ze ocena ta bylaby bledna, nie mialoby to wplywu na tre$¢ wyroku.

Zkolei uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo sporzadzone w sposéb zgodny z brzmieniem art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c.,
umozliwiajacy kontrole instancyjna. Tym bardziej w zwigzku z zarzucanymi wadliwo$ciami uzasadnienia wyroku nie
moze by¢ mowy o nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Nawet jesli dostrzec mozna pewne
uchybienia w zakresie jasno$ci wywodu, gdy chodzi o klauzule zmiennego oprocentowania, to powyzsze nie powoduje
sprzecznosci, o ktérej mowa w zarzucie pozwanego. Co najwyzej mozna przyjaé, ze co do zmiennego oprocentowania
zabraklo precyzyjnego stanowiska Sadu Okregowego, tym niemniej Sad ten wskazal jakie postanowienie uwaza za
niedozwolone, niezaleznie od trafno$ci tej oceny.

W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, Ze powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 327" § 1
k.p.c. (uprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) jest usprawiedliwione tylko woéwczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie
daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole
instancyjna (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt III CSK 315/07, L., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt III CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, Nr 4, poz. 118). Zarzut wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac¢ sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku

w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 327" § 1 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli,
czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie kontroli toku
wywodu, ktory doprowadzil do jego wydania. Uzasadnienie wyroku jest czynno$cia nastepcza do podjecia decyzji
co do rozstrzygniecia, wiec zasadniczo nie moze mie¢ wplywu na orzeczenie, stad wadliwoéci uzasadnienia tylko



wyjatkowo moga stanowi¢ usprawiedliwiony zarzut apelacyjny, nawet jesli niektére z wywodéw sadu orzekajacego sa
zbyt lakoniczne lub cze$ciowo nieprecyzyjne.

Nie jest tez trafne stanowisko pozwanego, ze wadliwo$¢ uzasadnienia moze prowadzi¢ do nierozpoznania istoty
sprawy.

Jak wielokrotnie wskazywatl Sad Najwyzszy do nierozpoznania istoty sprawy, o ktéorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,
dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy,
gdy sad ten zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r., V CZ 77/15, niepubl. oraz powolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo; a
takze np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2017 r., III PZ 5/17, z dnia 18 listopada 2016 r., I CZ
70/16, z dnia 10 listopada 2016 r., IV CZ 66/16, z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CZ 58/16, z dnia 20 stycznia 2016
r., V CZ 86/15). Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na poprzestaniu na btednym
przyjeciu przez sad pierwszej instancji przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie (prekluzja, przedawnienie,
potracenie, brak legitymacji, prawo zatrzymania itp.) albo na zaniechaniu zbadania (w ogole) materialnej podstawy
zadania, niezbadaniu podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia albo catkowitym pominieciu merytorycznych
zarzutéw pozwanego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2017 r., I PZ 19/17, L.). Zadna z
opisanych sytuacji nie wystgpila w tej sprawie, wiec zarzut pozwanego nalezy uznac za nietrafny.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. niezaleznie od tego, ze argumenty w zakresie
zmiennego oprocentowania sa w pewnym zakresie trafne.

Whbrew stawianemu zarzutowi ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy byla wszechstronna. Sad pierwszej
instancji wyjasnil, na jakich dowodach sie oparl uznajac je za przydatne i wiarygodne, a jakich nie uwzglednit oraz
z jakiego powodu.

Skuteczne podniesienie zarzutu wadliwej oceny dowodéw nie moze polegaé na zaprezentowaniu ustalonego przez
skarzacego, na podstawie wlasnej oceny dowodoéw, stanu faktycznego, a wymaga wskazania przy uzyciu argumentow
jurydycznych razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodéw wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03, LEX nr 174131). Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby
dojsé tylko wowcezas, gdyby wykazane zostalo, ze doszlo do uchybienia podstawowym regulom odnoszacym sie do
oceny wiarygodno$ci i mocy poszezegdlnych dowodéw czyli regulom logicznego mys$lenia, nalezytego kojarzenia
faktow oraz zasadom do$wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innych wnioskach,
ktoére z oceny danego dowodu nalezy wywiesé. Zarzuty skonstruowane przez pozwanego w istocie przedstawiaja jego
subiektywng ocene przedstawionych przez strony dowod6w, a w konsekwencji kreowany przez niego stan faktyczny.
Tymeczasem jeéli sad wyprowadza z oceny danego materiatu wnioski logiczne, zgodne z doswiadczeniem zyciowym,
to sa one poprawne, jesli kwestionujacy nie wykaze uchybien w toku rozumowania sadu, za$ w tej sprawie pozwany,
kwestionujac ocene dowoddéw w postaci zeznania Swiadka i powodow, a czeSciowo tez dokumentéw nie podwazyl
skuteczne ocen dokonanych przez Sad Okregowy. Zwrécié nalezy uwage, ze w ramach zarzutu naruszenia art. 233 §
1k.p.c. pozwany nie wskazuje na naruszone kryteria oceny dowodéw przez Sad Okregowy, co w istocie uniemozliwia
szczegblowe odniesienie sie do zarzutu wadliwej oceny dowodéw podniesionego przez pozwanego. Sad odwolawczy
odniesie sie zatem do kwestii, ktorych dotyka wskazany zarzut.

Swiadek A. S. nie zawieral umowy z powodami, wiec z przyczyn oczywistych nie mogl wiedzie¢, jak wygladalo zawarcie
umowy z powodami, jakie przekazano im informacje, wypowiadal sie jedynie na temat procedur w banku, przy
czym z zeznan tych nie wynika, czy je w przypadku powodéw zastosowano, a tym bardziej czy mieli mozliwo$¢
negocjacji postanowien umownych i jaki faktycznie zakres informacji na temat ryzyka walutowego im przekazano.
Uznanie wiec przez Sad Okregowy, Ze zeznania te nie mialy istotnego znaczenia w sprawie, bylo uzasadnione
z przyczyn podanych w motywach zaskarzonego wyroku. Wobec powyzszego stusznie tez Sad Okregowy przydal
moc dowodowa i walor wiarygodno$ci zeznaniom powodow. Powodowie za$ jasno wskazali, Ze nie negocjowali



postanowien umownych, nie wyjasniono im poszczeg6lnych postanowien, nie przedstawiono im symulacji rat i salda,
ograniczajac sie do informacji, ze kurs CHF moze wzrosnac o 20 %, zapewniano o stabilnoéci kursu CHF, pomijajac
kwestie ryzyka. Powodowie otrzymali tekst umowy w dniu jej zawarcia, nie dostali go, jak rowniez regulaminu
wezedniej — tak, by mogli sie z nimi zapozna¢ w domu. Sad pierwszej instancji wyprowadzit wiec stuszne wnioski, ze
sporne postanowienia nie zostaly wprowadzone do umowy w wyniku indywidualnego uzgodnienia stron, powodowie
nie zostali w spos6b wlasciwy poinformowani o ryzyku kursowym, sposobie ustalania kursu waluty w tabeli kursowej
i wplywie mechanizmu waloryzacji na wysoko$¢ §wiadczen z umowy.

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w $wietle art. 385" § 1 k.c. nie jest takie postanowienie, ktorego
tre$¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstato na skutek indywidualnego
uzgodnienia. Dla wykazania, ze kwestionowane postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione, nie jest
wystarczajace nawet wykazanie, ze w tej kwestii toczyly sie negocjacje, jezeli bowiem postanowienie nie uleglo
zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 385" k.c. znajdzie zastosowanie, chyba, ze przedsiebiorca wykaze, ze
zaakceptowanie klauzuli przez strony oparte bylo na rzetelnych i wyréwnanych negocjacjach (por. Komentarz do
art. 3851 k.c. red. Gniewek, 2021, wyd. 10, Zagrobelny, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015
r., VI ACa 995/14, Lex nr 1771046). W tej sprawie pozwany nie udowodnil, a to na nim spoczywal zgodnie z art. 6
k.c. ciezar dowodu w tym zakresie, aby postanowienia zmiennego oprocentowania i waloryzacyjne powstaly wskutek
indywidualnego uzgodnienia z powodami.

Odwolanie sie przez pozwanego do Rekomendacji S potwierdza w istocie konkluzje, ze powodom przekazano
ograniczony zakres informacji, przy czym Rekomendacja S nie stanowi Zrédla prawa, wiec pozwany nie zwalnia
sie z odpowiedzialnosci za niewypelnienie obowiazku informacyjnego poprzez ustalenie, iz stosowal sie do tej
Rekomendacji.

Istotnie powodowie podpisali o§wiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stopy
procentowej, tyle ze dokumenty te — podobnie jako sama umowa — stanowily formularze arbitralnie wprowadzone
przez pozwanego, a nadto mialy charakter blankietowy, bowiem nie precyzowaly, jaki faktycznie zakres informacji na
temat ryzyka kursowego przekazano powodom.

Nie mozna podzieli¢ twierdzenia, jakoby powodowie §wiadomie wybrali kredyt indeksowany w CHF, bowiem z ich
zeznan wynika, ze zamiarem powodow bylo zaciagniecie kredytu zlotowego, ale wskazano im, ze nie maja zdolnoéci
kredytowej dla kredytu ztotowego, za$ doradca zaproponowat zawarcie umowy kredytu indeksowanego z uwagi na
jego atrakeyjnoéc¢ (stabilno$é waluty, nizsza wysoko§é raty). Sam wybor oferty kredytu indeksowanego — jedynego,
jaki powodom zaoferowano- nie §wiadczy o tym, ze byl to ich swobodny i §wiadomy wybor, skoro bank nie zaoferowat
innej mozliwoéci, a powodom zalezalo na konkretnej kwocie kredytu, aby zakupié nieruchomo$¢. Zauwazy¢ tez trzeba,
ze kredyt byl przeznaczony w pierwszej kolejnosci na zakup domu w Polsce, a wiec potrzebne byly im $rodki w walucie,
ktoéra placili za nieruchomosé czyli w PLN, nie za§ w CHF.

Trafne bylo takze ustalenie, ze bank dysponowal swobodg i dowolno$cia w ustalaniu kursu waluty. W tym zakresie
ustalenia i oceny Sadu pierwszej instancji nalezy zaakceptowaé. Sposob ustalania kursu waluty, tworzenia tabel
kursowych i skutek stosowania dwbch kurséw kupna i sprzedazy nie zostaly ujawnione powodom. Z kolei informacja o
ryzyku kursowym podana zostala w spos6b niemal wprowadzajacy powodow w blad, skoro doradca wskazal, ze wzrost
kursu spowoduje wzrost rat i dlugu, ale jednocze$nie zapewnial o stabilno$ci waluty oraz nawet wskazal maksymalny
mozliwy wzrost kursu waluty obcej, bez przedstawienia kursow historycznych i jakichkolwiek symulacji. Na podstawie
tak przedstawionej informacji powodowie nie mogli oszacowaé rzeczywistych kosztow zawieranej umowy, z ktéra
mogli sie zapozna¢ dopiero w banku, nie mogli jej wcze$niej przeanalizowac, np. w domu.

Wobec powyzszego trafnie Sad Okregowy ocenit zaréwno zeznania powoddéw, Swiadka, jak i przedstawione
dokumenty, jakkolwiek w zakresie zmiennego oprocentowania ustalenia Sagdu Okregowego sa nieprecyzyjne. Mozna
jedynie dodaé, ze oceny tej nie zmienia fakt, iz pracownikéw banku zobowigzywano do przekazania klientom pewnych
informacji, co wynikalo z wewnetrznych uregulowan u pozwanego. Posiadanie przez bank wewnetrznych procedur,



na podstawie ktérych konstruowano tabele kursowe nie oznacza, ze bank nie czynil tego w spos6b jednostronny i
arbitralny jako strona umowy, skoro na podstawie nieznanych konsumentowi kryteriéw ustalal kursy walut, ktore
nastepnie stosowal do przeliczenia Swiadczen wynikajacych z umowy. Nie ma przy tym znaczenia, ze bank ustalal
kurs w tabeli kursowej w sposéb podobny jak inne banki oraz ze stosowal ten kurs takze do innych czynnoSci
bankowych i byl zobowiazany do publikowania tabeli kursowej w $wietle obowiazujacych przepiséw. Chodzi bowiem
o brak mozliwoSci weryfikacji sposobu jego ustalenia przez konsumentéw, co prowadzi do wniosku, ze tworzenie
tabeli kursowej i okre$lanie wysokoéci kursu pozostawalo poza jakakolwiek kontrola powoddéw, ktérzy w dacie
zawierania umowy nie posiadali wiedzy, w jaki sposéb bedzie ustalany kurs stosowany do przeliczenia §wiadczen z
umowy. Umowa i regulamin nie zawieraly obiektywnych kryteriow jego ustalania. W ten sposéb bank zapewnit sobie
jednostronny wplyw na ustalanie wysokoéci kursu waluty, a w konsekwencji wysokoéci §wiadczen stron wynikajacych
z umowy. Powodowie nie znali zastosowanego mechanizmu przeliczeniowego, co uniemozliwialo im ocene ryzyka
walutowego, tym bardziej, ze zapewniano ich o stabilno$ci waluty oraz wskazywano mozliwie najwyzszg rate kredytu.

W tym stanie rzeczy wywody pozwanego, ze tabele kursowe nie byly ustalane dowolnie, sa irrelewantne prawnie,
poniewaz kluczowa jest okoliczno$¢, ze byly dla powodéw nieweryfikowalne.

Trafnie wiec Sad Okregowy przyjal, ze pozwany nie wypelnil wobec powodéw obowiazku informacyjnego w taki
spos6b, aby w dacie zawierania umowy byli oni w stanie zrozumie¢ ryzyko walutowe, sposéb wyliczenia $wiadczen
stron wynikajacy z umowy, a w konsekwencji oceni¢ ekonomiczne skutki umowy. O zrozumieniu ryzyka nie
przesadzaja podpisane przez powodoéw o$wiadczenia, na ktére powoluje sie strona pozwana.

Przy kredycie denominowanym czy indeksowanym w walucie obcej istotne sa wszelkie informacje dostarczone przez
przedsiebiorce, ktére majg na celu udzielenie wyja$nien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany
i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegblne znaczenie majg wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzane z
silna deprecjacja Srodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktoérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania
oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe
kredytu denominowana w walucie obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze
sie dla niego okaza¢ trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie (por.
wyrok (...) z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-609/19 i w sprawach polaczonych od C-776/19 do 782/19 (...)
Finanse SA).

W orzecznictwie wskazuje sie na konieczno$¢ szczegoblnej starannoéci banku przy stosowaniu w wieloletniej umowie
mechanizmu dzialania kursowego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18 czy z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 438/18, L.). Wazne jest wyrazne wskazanie niebezpieczenstw
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie co do skutkéw ekonomicznych.
Obowiazek informacyjny powinien zosta¢ wykonany w sposob uwidaczniajacy konsumentowi, ze zaciagniecie tego
rodzaju kredytu niesie w sobie powazne ryzyko, a jego zaakceptowanie moze rodzi¢ powinno$¢ zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo dokonywanych regularnych splat. Obowigzek ten okres§lany jest nawet jako
»ponadstandardowy”, majacy da¢ konsumentowi pelng orientacje odnoénie do istoty transakeji, a z jego naruszeniem
judykatura wiagze konieczno$¢ zastosowania odpowiedniej sankcji przy rozstrzyganiu sporu miedzy przedsiebiorca i
konsumentem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17 czy z dnia 9 stycznia 2019
r.,ICSK 736/17, L.).

W ramach wykonywania obowiazku informacyjnego od powodéw odebrano o$wiadczenie dotyczace Swiadomosci
ryzyka zwigzanego z umowg, na co wskazuje skarzacy kwestionujacy brak udzielenia powodom informacji.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie jest wystarczajace dla udowodnienia, ze wobec konsumenta
wypeliono obowigzek informacyjny, odebranie od konsumenta osobnego o$wiadczenia czy zawarcie w umowie
stwierdzenia, ze ryzyko zwiazane ze zmiang kursu ponosi kredytobiorca o standardowej tresci, Ze o ponoszeniu
tego ryzyka zostal poinformowany i w pelni je akceptuje. Przy tak istotnej umowie, jak umowa o kredyt hipoteczny
zawierana na wiele lat, wprowadzenie do umowy mechanizmu waloryzacji zwigzanego z ryzykiem kursowym,



wymagalo od banku zachowania szczegdlnej starannosci w zakresie wskazania zagrozen wiazacych sie z oferowanym
produktem, tak aby konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych, w tym kosztéw finansowych,
zawieranej umowy. W orzecznictwie zwrdcono tez uwage, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byt w stanie
przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktory byt proponowany
przez banki jako bezpieczny, bo oferowany w ,,najbardziej stabilnej walucie $wiata” (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, Lex nr 2744159).

Istotne nie jest to czy pozwany stosuje kurs rynkowy, czy tez nieznacznie od tego kursu rynkowego odbiegajacy, czy
postepuje w podobny sposdb jak inne banki oraz czy kursy walut ulegaja zmianie, ale to jaki ma wplyw na zaciagniete
zobowiazanie wprowadzenie mechanizmu waloryzacji oraz klauzul przeliczeniowych. Nawet rozwazny konsument nie
jest profesjonalista, ktory powinien posiadac wiedze i umiejetno$ci w dziedzinie ekonomii czy analiz finansowych, stad
zrozumiale jest, Ze polega na informacji banku przy ocenie ryzyka. Dlatego ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie
bedzie go wprowadza¢ w blad. Przy tym nie moga byé konsumentowi udzielane informacje, ktére moglyby zaburzyé
jego postrzeganie ryzyka, np. poprzez wskazywanie na popularno$¢ danego rodzaju kredytu czy tez informacje , ktore
moglyby wskazywaé na ograniczony zakres zmian kursu czy tez jego stabilnosé (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

W okolicznosciach tej sprawy mozna co najwyzej uznaé, ze pozwany odebral od powoddw standardowe o§wiadczenie,
jak w treSci umowy, przy czym nie towarzyszyla temu rzetelna informacja, bowiem jej zakresu pozwany nie wykazal,
za$ zeznania powoddw o sposobie oferowania produktu przecza twierdzeniom o podaniu im odpowiedniej informacji
o ryzyku, pomimo istnienia w banku stosownej instrukeji dla pracownikéw.

Odnoszac sie do klauzuli zmiennego procentowania, zgodzié sie trzeba, ze umowa przewiduje jasne zasady jej
okreélenia, jednak jest ona obliczana od naleznoSci wynikajacej z umowy kredytu, a przy nieweryfikowalnoSci tej
nalezno$ci z uwagi na zastosowanie przez pozwanego wewnetrznych tabel kursowych postanowienie dotyczace
zmiennego oprocentowania dotkniete bylo finalnie ta sama wada, jak klauzule indeksacyjne.

Sad Apelacyjny nie podziela tez zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Istotnie powodowie domagali sie zasadzenia
zadanych kwot solidarnie, choé¢ owa solidarno$¢ nie wynikala ani z umowy, ani z ustawy (por.: art. 369 k.c.), jednak
zasgdzenie ich lacznie — prawidlowo — przez Sad Okregowy nie stanowilo wyjscia ponad zadanie, poniewaz zagdaniem
tym objeta byla zaplata okreslonych kwot, a sprecyzowanie czy maja by¢ one uiszczone lacznie, czy solidarnie,
dookresla jedynie sposob zaplaty, natomiast nie zmienia zakresu obowigzku pozwanego.

W konsekwencji pozwany nie podwazyl skutecznie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy. Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. Ustalony przez Sad
Okregowy stan faktyczny, z zastrzezeniem w zakresie niejasnoSci ustalen co do zmiennego oprocentowania, stal sie
podstawa ocen prawnych dokonywanych w kontek$cie zarzutéw naruszenia prawa materialnego podniesionych w
apelacji pozwanego.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, bowiem wbrew stanowisku
pozwanego, nie ma podstaw do rozdzielania mechanizmu indeksacji na klauzule walutowe (ryzyka walutowego)
i klauzule spreadowe. Klauzula walutowa i klauzula spreadu skladaja sie bowiem na caloksztalt mechanizmu
indeksacyjnego, zatem sg $ci$le ze soba powigzane i nie ma podstaw do ich odrebnej oceny. Réwniez nawet
stwierdzenie braku abuzywno$ci jednej z tych klauzul nie przesadziloby o tym, ze sam mechanizm indeksacji nie
ma charakteru niedozwolonego. Ostatnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego nakazuje laczng ocene tych obu klauzul,
odrzucajac ich rozrdéznienie na cze$¢ kursowa i przeliczeniowg zasadnie podnoszac, ze bez unormowania kursu
miarodajnego dla poszczegblnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonywane i postanowienia waloryzacyjne
nie mogg odnie$¢ skutku. Funkcjonowanie klauzuli waloryzacyjnej opiera sie na odestaniu do kursu waluty ustalonego
przez bank w tabeli kursowej, zatem brak jest podstaw do odrebnej oceny rzeczonych klauzul (np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344 czy z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17 OSP
2019/12/115). Rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerwca 2021 r. (I(...) 55/21, L.) Sad Najwyzszy jasno wskazal,



ze postanowienia okreslajace sposdb ustalania kursu waluty obcej, ktore skladajg sie na klauzule waloryzacyjna,
okreslaja gtowne $wiadczenia stron. Nie ma wiec podstaw do ich odrebnej oceny.

W powyzszym kontekScie jako nieuzasadniony jawi sie zarzut naruszenia art. 65 k.c. i art. 69 Prawa bankowego,
bowiem jak wynika z powyzszego stanowiska klauzule spreadowa nalezy zaliczyé do postanowien dotyczacych
glownych $wiadczen stron.

Gdy chodzi o zarzuty zwigzane z oprocentowaniem zmiennym, to jak wskazano wyzej mozna zgodzi¢ sie z pozwanym,
ze Sad Okregowy nie wyjasnil precyzyjnie w czym konkretnie upatruje braku przejrzystosci tego postanowienia,
aczkolwiek nalezy rozumieé stanowisko tego Sadu w ten spos6b, ze postanowienie dotyczgce oprocentowania
zmiennego w istocie pozostawato poza mozliwo$cia weryfikacji przez konsumentéw. Niezaleznie od tego nawet jesli
uznaé, ze postanowienia dotyczace zmiennego oprocentowania nie mialy charakteru abuzywnego, to nie mialoby
to wplywu na trafno$¢ rozstrzygniecia, skoro zasadnie Sad Okregowy ocenil, Ze postanowienia waloryzacyjne i
przeliczeniowe sa abuzywne. Wobec powyzszego rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. rowniez w tym zakresie
nie byt zasadny.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze postanowienia indeksacyjne zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny oraz ze nie stanowig one niedozwolonych postanowienia umownych, zatem zaskarzony wyrok nie

narusza art. 385' § 1zd. 2 k.c.iart. 385'§1i 2 k.c.

Jak to juz podniesiono wyzej, postanowienia waloryzacyjne byly niejasne dla powoddéw, zostaly sformulowane w
sposéb nietransparentny. Wynika to przede wszystkim z niewypelnienia przez pozwanego we wtasciwy sposob
obowigzku informacyjnego wobec powoddw oraz jednostronnego wplywu pozwanego na ksztaltowanie kursu waluty
zamieszczanego w tabeli kursowej banku, stosowanego do przeliczen. Takie dzialanie banku skutkowalo brakiem
mozliwo$ci oceny ryzyka przez powoddw oraz ekonomicznych skutkow umowy zawieranej na wiele lat.

Aktualne orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku. W
ten sposob obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c stron (np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134, ; 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
L.; 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, L.; 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, L.; 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
L.; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, L.; 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, L.; 2 czerwca 2021 r., I (...) 55/21,
L.). Niewatpliwie taka sytuacja wystapila w ustalonych w sprawie okoliczno$ciach, zatem trafnie Sad Okregowy
zakwalifikowal postanowienia waloryzacyjne i przeliczeniowe jako niezrozumiale i niejednoznaczne.

W konsekwencji zasadnie Sad Okregowy ocenil, Ze postanowienia waloryzacyjne i zwigzane z nimi postanowienia
przeliczeniowe majg charakter postanowien abuzywnych.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, interpretujac kryteria zawarte w art. 385" § 1 k.c., ze postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w spos6b sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Za$§ w celu ustalenia, czy klauzula znaczaco
narusza interesy konsumenta, trzeba w szczego6lnosci wzigé pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne
w stosunku do tego, ktore - w braku umownej regulacji - wynikaloby z przepiséw prawa, w tym dyspozytywnych.
Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza nieusprawiedliwionga dysproporcje, na niekorzy$¢ konsumenta
praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, niepubl., z
dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017/1/9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, niepubl., z dnia
30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, niepubl., z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, niepubl.). Istotne znaczenie
dla oceny abuzywnosci postanowienia ma wymaganie jego zrozumialoSci i jednoznacznosSci (transparentnosci)

wynikajace z art. 385 § 2 i art. 385" § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 5 dyrektywy 93/13, oceniane m.in. z uwzglednieniem



informacji dostarczonych konsumentowi przez przedsiebiorce na etapie zawierania umowy (uchwata sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 i tam przywolywane orzecznictwo krajowe i Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej).

Sad odwolawczy nie znajduje uzasadnienia dla uwzglednienia zarzutoéw, ktére zwigzane sg z przyjeta przez Sad
Okregowy sankcja zamieszczenia w umowie postanowien abuzywnych.

Wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w
sposéb przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoS$ci
od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci: z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 czy z dnia 23
kwietnia 2015 r., C-96/14). O niejednoznaczno$ci klauzuli nie decydowala wiec w niniejszej sprawie niezrozumialo§é
przekazu pod wzgledem jezykowym, bo ten wydawal sie czytelny. Jak juz wyzej podniesiono, ani na etapie informacji
przedkontraktowej, ani w samych rozwigzaniach umownych brak bylo transparentnego zdefiniowania zasad ustalenia
przyszlych obciazen w zlotych polskich.

W konsekwencji trafnie Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowane klauzule okreslajace gloéwne Swiadczenia
stron sa abuzywne, bowiem poprzez swoja nieprzejrzysto$¢, narzucenie oraz zaniechanie przez bank obowiazku
informacyjnego co do zakresu ryzyka walutowego obciazajacego konsumenta razgco naruszaja jego interesy. Czyni to

bezzasadnymi zarzuty naruszenia art. 353" k.c. i art. 385" § 1 k.c.

Niedozwolone postanowienia nie wywotuja skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy prawa, a stwierdzenie
takiego ich charakteru zmierza do przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie
w braku owego warunku, w tym uzyskania zwrotu nienaleznie pobranych przez przedsiebiorce korzysci (por. wyroki
(...) zdnia 14 marca 2019 r, C — 118/17 i z dnia 31 maja 2018 r., C — 483/16). Konsument moze je nastepczo sanowac,
udzielajac $wiadomej i wyraznej woli na jego obowiazywanie (por. wyroki (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C —
260/18 i z dnia 21 lutego 2013 r. C — 472/11). W uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 Sad Najwyzszy
dopuscil mozliwoé¢ potwierdzenia w drodze czynno$ci prawnej: jednostronnej wypowiedzi sanujgcej konsumenta
badz umowy, w ktorej strony wyraza wole nadania skutecznos$ci okreslonym postanowieniom umownym albo tez w
drodze interwencji normatywnej. Takiego skutku nie sposéb jednak wywodzi¢ z faktu wieloletniego dokonywania
splat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, L.).

Charakteru sanujacego wadliwo$¢ umowy nie miala tez nowelizacja prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 .
(Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktéra dodano do art. 69 tej ustawy ust. 2 pkt 4a i ust. 3. Znowelizowane przepisy nalozyly na
banki obowigzek wskazania w umowie szczegotowych zasad okreélania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktorego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych
oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego). Ponadto
przyznano kredytobiorcom prawo do splaty kredytu w walucie indeksacji (art. 69 ust. 3 prawa bankowego). W ocenie
Sadu Apelacyjnego wskazane przepisy nie moga doprowadzi¢ do konwalidacji umowy niewaznej (bezskutecznej).
Zapisy ustawy ani nie uznawaly konkretnych postanowien za abuzywne, ani nie zawieraly gotowych do zastosowania
przepisoéw, ktore moglyby je zastapi¢ w sposob pozwalajacy na uznanie ich za odpowiadajace wymogom dyrektywy
93/13 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Sad Okregowy nie naruszyl zatem art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw. Sama mozliwo$é zawarcia dzialajacego wylgcznie na przyszlo$¢ aneksu do umowy kredytu
umozliwiajacego jego splate w walucie indeksacji nie eliminowala wadliwego mechanizmu przeliczenia kwoty kredytu
ijuz uiszczonych splat.

Ponadto jak juz zostalo wyja$nione, naruszenia dobrych obyczajow i intereséw konsumenta nalezy upatrywacé nie tylko
w sposobie indeksacji polegajacym na stosowaniu kursu waluty ksztalttowanego dowolnie przez bank w jego tabelach



kursowych, ale takze w przerzuceniu na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje
kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej w warunkach niedopelnienia przez bank obowiazkow
informacyjnych wobec konsumenta, a w szczego6lnoéci niewyjasnienia skutkéw ekonomicznych nieograniczonego
ryzyka kursowego. W konsekwencji wskazana nowelizacja prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie
ogranicza, pozostaje ono na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy. Z tych wzgledéw
nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze uprawnienie, jakie uzyskali kredytobiorcy w postaci mozliwosci splaty kredytu
w walucie indeksacji, wyczerpuja instrumenty ochrony prawnej konsumenta przed nieuczciwymi klauzulami ryzyka
kursowego.

Takiego skutku nie wywolaly tez zawarte aneksy, poniewaz nie wynika z nich, by zgodnym zamiarem stron bylo
odnowienie zobowigzania z pominieciem albo inng redakcja klauzul indeksacyjnych.

Skoro klauzule umowne, ktorych elementem jest ryzyko kursowe, okreélaja glowne Swiadczenia stron, to ich
eliminacja zumowy musi prowadzi¢ do jej upadku (por. wyrok (...) zdnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18). Usuniecie
klauzul indeksacyjnych i uznanie kredytu za zlotowy skutkowaloby zaniknieciem ryzyka kursowego, prowadzac do
przeksztalcenia stosunku umownego w sposob istotny. Wyeliminowanie samej tylko klauzuli odwolujacej sie do kursu
kupna waluty czyniloby wadliwym pierwsze przeliczenie i tym samym wielko$ci ustalone w harmonogramie. Brak
z kolei oznaczenia wlasciwego kursu sprzedazy przekreslalby rozliczenie wplat ratalnych. Wykonanie umowy w obu
wypadkach wymagatoby jej uzupelienia o dodatkowe rozwiazania.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18 (...) wykluczyl koncepcje redukeji utrzymujacej skutecznosé
niedozwolonego postanowienia poprzez jego uzupelnienie ustalonym zwyczajem czy zasadami sluszno$ci. Wezeéniej
nie odrzucal mozliwo$ci zastapienia nieuczciwego postanowienia, ale zastrzegal, ze moze to nastapié¢ wrazie wyrazenia
zgody przez strony, a poza tym mozliwo§¢ te ograniczono do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego, wbrew woli konsumenta, zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calosci,
narazajac go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., C — 26/13 i z
dnia 26 marca 2019 r., C — 70/17). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzita. W wyroku z dnia 29 kwietnia
2021r1., C-19/20 (...) zawezil usuniecie tylko nieuczciwego elementu umowy do zobowiazania odrebnego od innych
postanowien umownych, nadto — przy zachowaniu odstraszajacego celu dyrektywy 93/13, zatem réwniez to orzeczenie
nie mialo zastosowania w niniejszej sprawie. Odwolanie sie do wyroku (...) z dnia 2 wrzeénia 2021 1., C 932/19, (...),
takze nie przyniesie skutkow oczekiwanych przez pozwanego, poniewaz odnosi sie on do istotnie odmiennej sytuacji
kredytobiorcow na W., gdzie ustawodawca czeéciowo rozwiazal problem wadliwoéci tzw. kredytow frankowych. W
ustawie nr XXXVIII z 2014 r. stwierdzono — co do zasady - niewazno$¢ klauzul przewidujacych, ze przy uruchomieniu
Srodkéw z umowy bedzie stosowany kurs kupna waluty, a przy splacie dlugu — kurs sprzedazy lub jakikolwiek
kurs wymiany waluty inny niz kurs ustalony w chwili uruchomienia $rodkow. Warunek dotkniety niewazno$cig jest
zastepowany przez postanowienie przewidujgce stosowanie zaré6wno w odniesieniu do uruchomienia §rodkéw, jak i
do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztéw, oplat i prowizji okre$lonych w walucie obcej) urzedowego kursu
wymiany ustalonego przez (...) W.. Oznacza to wylgczenie mozliwo$ci stwierdzenia niewaznoSci calej umowy z tego
wzgledu. Analogiczna sytuacja nie wystepuje w realiach polskich, gdzie brak jest normy prawnej pozwalajacej na taka
konkluzje. Cytowany wyrok nie wypowiadat sie na temat mozliwoéci zastepowania luk powstalych po niedozwolonych
postanowieniach przepisami dyspozytywnymi i jego znaczenie dla rozwazanej problematyki upadato.

Art. 358 k.c. wnowym brzmieniu wszed} w zycie po zawarciu przedmiotowej umowy, wiec nie ma do niej zastosowania.
Po drugie odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza
sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka
walutowego wiazgcego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa
art. 358 k.c., ktéry ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapic¢ bezskuteczne
postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania
waznie zawartej umowy przez spelienie Swiadczenia w walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest tez
zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy o (...), jako majacych charakter
ogoblny, ktoérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z niej postanowien



niedozwolonych. Przepisem uzupetniajacym luke nie jest takze art. 41 prawa wekslowego z uwagi na zawezenie jego
stosowania do zobowigzan wekslowych.

Co do niemoznoS$ci zastgpienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy tez
indeksowanego do Sredniego kursu CHF w (...) z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej na takg operacje, a nadto
nieobjecie takiego rozwiazania zgodnym zamiarem stron umowy wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344-.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku sformulowanego przez Sad pierwszej instancji, ze sporna umowa
kredytu jest niewazna w wyniku bezskuteczno$ci postanowien okreslajacych gtowny przedmiot umowy w nastepstwie
odmowy powodki zgody na ich sanowanie. W konsekwencji bezskutecznosci tych postanowien w umowie brak jest
minimalnego porozumienia — brak essentialia negotii. To nakazuje uzna¢, ze umowa kredytu jest niewazna w calosci,
nie moze ona bowiem istnie¢ po usunieciu z niej ww. niedozwolonych postanowien umownych. W $wietle przepiséw
Kodeksu cywilnego nie moze zostaé uznany za wazny kontrakt, w ktérym nie osiagnieto konsensusu co do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy. Taka sama wada obarczony jest w calo$ci kontrakt, ktorego essentialia negotii zostaly
okre$lone w postanowieniach, ktére Sad uznaje za niedozwolone postanowienia umowne.

Nie jest mozliwe utrzymanie kontraktu po wylaczeniu klauzuli ryzyka walutowego. Eliminacja ryzyka walutowego
z umowy prowadzilaby bowiem do niedopuszczalnego przeksztalcenia umowy kredytu walutowego w inny rodzaj
kredytu, niezgodnie z wolg obu stron wyrazong w dacie zawarcia umowy.

Niezasadne bylo zatem stanowisko pozwanego o mozliwoéci dalszego wykonywania umowy po ewentualnym
wyeliminowaniu z niej postanowien abuzywnych. Niezasadne byly wiec zarzuty naruszenia 56 k.c. w zw. z art. 358 §
2 k.c. w zw. ze wskazanymi przepisami prawa bankowego, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 r. tzw. antyspreadowej w powigzaniu z przepisami prawa bankowego.

Nalezy ponadto wskazaé, ze orzecznictwo odrzucilo w zasadzie mozliwo$¢ zastepowania przez sad nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach. Dzialania sagdu powinny mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiggniecie
swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami do
przewidywania w nich nieuczciwych warunkéw umownych. Skutek ten nie moglby by¢ osiggniety, gdyby umowa
mogta by¢ uzupeliana w niezbednym zakresie przez sad poprzez wprowadzenie do umowy postanowien uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal narzucajac nieuczciwe warunki umowy, skoro mogltby
liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie warunkéw uczciwych, ktére winny byé konsumentowi
zaproponowane od razu. W konsekwencji zastapienie przez sad klauzul abuzywnych, np. kursem §rednim waluty obcej
z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez (...), nalezy wykluczy¢ jako sprzeczne z celem dyrektywy 93/13.
Ryzyko przedsiebiorcy bytoby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby
przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlo$ci. W rezultacie zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul, umowa bedzie wiazala strony bez nieuczciwych
postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana, co sad
meriti powinien oceni¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy. Jednoczeénie obowigzywanie umowy w dalszym
ciaggu po wyeliminowaniu z niej nieuczciwych postanowien pomyslane jest jako ochrona interesu konsumenta, a
nie jego kontrahenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, Legalis).

W sposoéb oczywisty nie da sie zastosowa¢ do umowy stron stawki referencyjnej WIBOR, poniewaz w ten sposéb
powstalaby konstrukcja z pewnoscia nieobjeta zgodnym zamiarem stron, a co wiecej nieistniejaca w polskim obrocie
prawnym, ktéra w dodatku doprowadzilaby do zanikniecia ryzyka kursowego charakterystycznego dla umowy stron.

Nadto zauwazy¢ wypada, ze w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. (...) jasno wskazal, ze niezgodny z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelienia umowy poprzez
zmiane treSci nieuczciwego warunku (C-19/20, ILW., R.W. przeciwko Bankowi (...).S.A).



W uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 1., III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej, stwierdzono,

ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotknigte
bezskutecznos$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze jednak udzieli¢ nastepczo Swiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposob przywroci¢ mu skuteczno$é z mocg wsteczng. Sad Najwyzszy przesadzil tez, ze jezeli
bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przysthuguja
odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku
z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zada¢ zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy - konsumentowi mozliwo$¢ podjecia
wigzacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewaznoSci
umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji
zastepczej), nalezy uznaé, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wigzacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznacé, ze
brak podstawy prawnej Swiadczenia stat sie definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita), a strony
mogly zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczego6lnoSci,
ze kredytobiorca - konsument nie moze zakladac, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym
tak ,jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia. Sad Najwyzszy
przypomnial, ze do chwili, w ktorej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym
postanowieniem umownym albo zgody tej odmoéwi, umowa kredytu, ktéra bez tego postanowienia nie moze wigzac,
znajduje sie w stanie bezskuteczno$ci zawieszonej i nie wywoluje skutkow prawnych, cho¢ skutki te moze nadal
wywola¢ pod warunkiem wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sa spelnione przeslanki - w razie jego
zastgpienia regulacjg zastepcza. Jak dlugo trwa stan zawieszenia, kredytodawca nie moze domagac sie spelnienia
uzgodnionych w tej umowie Swiadczen.

Trwala bezskuteczno$é (niewaznosc¢) jest rownoznaczna ze stanem, w ktérym ,czynno$é prawna zobowiazujaca do
$wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c.
(condictio sine causa) oraz ,niewazno$cia czynno§$ci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. a decyzja co do zwigzania
postanowieniem i umowa lezy co do zasady w rekach konsumenta. Wystapienie przez konsumenta z zadaniem
restytucyjnym opartym na twierdzeniu o catkowitej i trwalej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu nie moze
by¢ uznane za roéwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznosci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy
mu wyrazne o$wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Sad Najwyzszy uznatl
w konsekwencji, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczaé, zanim
dowiedziatl sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.
Dopiero wowczas mogl wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podjaé czynnosé, o ktorej
mowa w art. 120 § 1 k.c.

Co do zasady zatem - w braku sanujacego dzialania konsumenta - jezeli umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna
(niewazna), $wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny by¢ postrzegane jako Swiadczenia nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019,
z. 12, poz. 115, 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl., 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, niepubl.). Zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410
§ 11 2 k.c. nie jest wiec trafny.

W $wietle jednoznacznego stanowiska powodoéw, ktorzy nie godzili sie na utrzymanie umowy w mocy, musiala byc
ona uznana za trwale bezskuteczng (niewazna). Powodowie sa przy tym $wiadomi skutkoéw niewazno$ci i obowigzku
zwrotu $wiadczen przez kazda ze stron. Umowe zawartg przez strony nalezy wiec uznac¢ za trwale bezskuteczng
(niewazna), gdyz nie moze ona obowiazywaé bez kwestionowanych warunkow.

Na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa nie stal art. 411 pkt 2 k.c., poniewaz dotyczy przypadkéw spelnienia
Swiadczenia przez podmioty majace jedynie moralny obowiazek §wiadczenia, np. wynikajacy z relacji rodzinnych,
nie za$ kazdej sytuacji, gdy doszlo do spelienia §wiadczenia mimo braku podstawy prawnej (por. uzasadnienie



wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2004 r., IT PK 18/04, OSNAPiUS 2005, Nr 6, poz. 84). Chodzi tu
wiec o wypadki szczegblne, nie za$ $§wiadczenie na podstawie niewaznych uméw cywilnoprawnych. Nie ma zreszta
potrzeby odwolywania sie do tego przepisu, skoro bankowi shuza instrumenty prawne np. potracenie czy zatrzymanie,
za pomoca ktorych moze dochodzi¢ od powoddéw zwrotu przekazanych mu $rodkéw pienieznych lub zabezpieczenia
swojego roszczenia. Ten ostatni argument przemawia tez za odrzuceniem tezy o sprzeczno$ci rozstrzygniecia
uwzgledniajgcego powodztwo z konstytucyjnymi zasadami proporcjonalnoéci i pewnos$ci prawa. W oczywisty spos6b
nie zachodzi tez wypadek przewidziany w art. 411 pkt 4 k.c., poniewaz powodowie speliali §wiadczenia wynikajace
z umowy przed jej upadkiem.

Wobec powyzszego powodom przystugiwato roszczenie o zwrot nienaleznie uiszczonych kwot w wysoko$ci ustalonej
przez Sad Okregowy, w tym zakresie powodztwo bylo w caloSci uzasadnione.

Sad Apelacyjny uznal natomiast, ze czeSciowo niezasadne bylo roszczenie o zaptate odsetek ustawowych za opdZnienie
z uwagi na trafnoé¢ zarzutu naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c.

Odwolaé sie nalezy ponownie do uchwaly 6 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21. Sad
Najwyzszy przyjal w niej, ze wystapienie przez konsumenta z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu
o calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy kredytu nie moze byé uznane za réwnoznaczne z
zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne oéwiadczenie
konsumenta co do dalszych loséw umowy. Dopiero wéwczas moze wezwaé przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por.
art. 455 k.c.), tj. podjac czynnoéc, o ktérej mowa w art. 120 § 1 k.c. W zwigzku z tymi wywodami przyjac nalezalo,
ze wymagalno$¢ roszczenia powodow wigzaé nalezato ze zlozeniem jednoznacznej §wiadomej deklaracji co do loséw
umowy, za$ to mialo miejsce w dniu 13 kwietnia 2021 r. na rozprawie przed Sagdem Okregowym. W $wietle konstrukeji
pozwu przyjmujacej rowniez mozliwo$¢ dalszego obowigzywania umowy wobec zgloszenia roszczenia o zasadzenie
jedynie nadplaty nalezalo przyjac, ze dopiero w dniu 13 kwietnia 2021 r. powodowie jasno zakomunikowali swoja wole
i dopiero wbéwczas pozwany uzyskal jasno$¢ co do ostatecznego stanowiska powod6w i powinien spelié §wiadczenie
w wysoko$ci wtedy dochodzonej. Za wezesniejszy okres — do 13 kwietnia 2021 r. wlacznie - odsetki ustawowe za
op6Znienie w zaplacie kwoty przed rozszerzeniem powo6dztwa nie byly nalezne. W tej czeéci sad odwolawczy uznatl
apelacje za uzasadniong, co skutkowalo korekta wyroku. Natomiast odsetki od kwoty zgloszonej w rozszerzeniu
powddztwa zostaly zasadzone od daty pbzniejszej, wiec w tej czesci rozstrzygniecie co do poczatkowej daty naliczania
nalezno$ci odsetkowej byto prawidlowe.

Na podzielenie zastlugiwal tez zarzut naruszenia art. 98 § 11 2 k.p.c. w zwiazku z § 2 ust. 6 i 7 w zwiazku z § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

W mysl § 19 tego rozporzadzenia w razie zmiany w toku postepowania warto$ci stanowiacej podstawe obliczenia
oplat, bierze sie pod uwage warto$¢ zmieniong, poczynajac od nastepnej instancji. Powyzsze oznacza, ze rozszerzenie
powodztwa przed Sadem Okregowym nie mialo wplywu na wysoko§é kosztow procesu naleznych powodom.
Pierwotnie za$ powodowie domagali sie zaplaty kwoty nizszej niz 200 000 zl, stad wynagrodzenie ich pelnomocnika
to kwota 5400 zl, nie za§ 10 800 zl, dlatego wyrok podlegal zmianie poprzez obnizenie kwoty kosztéw procesu
zasgdzonych na rzecz powodéw o 5400 zl.

Stuszny okazal sie zarzut zatrzymania zgloszony przez pozwanego. Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r. (IV CSK 440/13, L.), ze umowa kredytu jest umowa
wzajemng. Zobowigzanie kredytodawcy do udostepnienia Srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania
kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji. Z tych wzgledéw znajduja do niej zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego o skutkach wykonania i niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych (art. 487 k.c. i nast.).
Wedhug art. 496 k.c., jezeli wskutek odstapienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu §wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego §wiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis ten stosuje sie odpowiednio do niewazno$ci umowy (art. 497
k.c.), a z takim skutkiem umowy kredytu zawartej przez strony mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. W



piSmiennictwie wskazuje sie, ze korzysta¢ z prawa zatrzymania wynikajacego z art. 496 k.c. mozna nie wcze$niej,
niz w sytuacji, w ktorej druga strona wezwie do zwrotu spelnionego $wiadczenia. Za dopuszczalnos$cia stosowania
prawa zatrzymania (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.) w relacjach miedzy stronami umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej po stwierdzeniu jej niewaznoSci czy trwalej bezskutecznoSci opowiedziat sie rowniez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021 r. (III CZP 6/20, L.), wskazujac, ze stanowi ono instrument, ktory
moze zapobiec zagrozeniom zwigzanym z niewyplacalno$cia jednego z obustronnie wzbogaconych. Wyjasnil, ze wbrew
pozorom mozliwosci skorzystania z tego prawa (co wymaga zlozenia o§wiadczenia woli) nie przekre§la stwierdzenie,
ze w zakresie, w jakim splaty kredytu stanowia jedynie zwrot kapitalu (bez odsetek), nie moga by¢ traktowane
jako $wiadczenie wzajemne wzgledem oddania przez bank tego kapitalu do dyspozycji kredytobiorcy (jest nim
zobowiazanie kredytobiorcy do zaplacenia oprocentowania i prowizji - por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca
2014 r., IV CSK 440/13, niepubl., z dnia 7 marca 2017 r., IT CSK 281/16, Glosa 2018, nr 2, s. 74). Z punktu widzenia
art. 497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c. obowiazek zwrotu wykorzystanego kapitatu jest - w relacji do obowigzku oddania
srodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy - czym$ wiecej niz zobowiazaniem do Swiadczenia wzajemnego
(ma charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania czy wynagrodzenia), a nie czym$ mniej,
co uzasadnia zastosowanie tego przepisu takze w tym przypadku (w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego
banku) z odwolaniem do rozumowania a minori ad maius.

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z
tego prawa, ktbére to oSwiadczenie ma charakter prawoksztaltujacy i powoduje zmiane dotychczasowej sytuacji
prawnej stron. O$wiadczenie uprawnionego z tytulu prawa zatrzymania moze zosta¢ zlozone w dowolnej formie.
W orzecznictwie przyjeto, ze powolanie sie na prawo zatrzymania moze nastapi¢ zar6wno w sposéb wyrazny, jak i
dorozumiany. Warunkiem skutecznoSci zarzutu opartego na prawie zatrzymania jest tez konkretyzacja roszczenia
bedacego jego podstawg i okreSlenie jego zakresu, a w przypadku zobowigzan pienieznych takze jego sumy
przez wyrazenie jej w pieniadzu lub wskazanie przeslanek do ustalenia jej wysoko$ci (tak tez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 listopada 1999 r., I CKN 225/98, L.). Zgloszony w rozpoznawanej sprawie zarzut zatrzymania
oparty na o$wiadczeniach woli pozwanego zlozonych powodom w pismach doreczonych im w dniu 21 listopada
2022 r. wymagania te spelia. Pozwany skonkretyzowal przystugujaca mu wobec powodéw wierzytelno$é o zwrot
rownowartos$ci wyplaconego kapitalu kredytu, tj. kwoty 520.000 zt.

Skoro wymagalno$¢ $wiadczen stron o zwrot korzysci uzyskanych bez podstawy prawnej (art. 410 § 2 k.c.) nalezy
wigzat z decyzja konsumentéw co do dalszego obowigzywania umowy, a powodowie nie wyrazili zgody na dalsze
obowiazywanie umowy z klauzulami niedozwolonymi na rozprawie w dniu 13 kwietnia 2021 r, roszczenie pozwanego
o zwrot kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kapitatu kredytu nie uleglo przedawnieniu (art. 120 § 1 k.c. i art. 455 k.c.).

Zwazywszy na ewentualny charakter o§wiadczenia wyrazonego przez pozwanego, zauwazy¢ mozna, ze dopuszczalno$é
takiej konstrukeji jest uznawana przez komentatoré6w i orzecznictwo. Na gruncie przepisbw o potraceniu
wypracowano stanowisko, w $wietle ktorego oSwiadczenie tego rodzaju nie nosi znamion warunkowosci, a jego
procesowe znaczenie powstaje w razie stwierdzenia zasadno$ci roszczenia powoda (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 1 grudnia 1961 r., IV CR 212/61, OSNC 1963/6/120 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., II CSK
70/11, L. oraz wyroki Sadow Apelacyjnych: w B. z dnia 9 lutego 2017 r.,1 ACa 722/16, w S. z dnia 29 grudnia 2014 1., I
ACa168/14,wP.zdnia 13 czerwca 2013 1., ] ACa 493/13, w L. z dnia 11 marca 2013 r., I ACa 1178/12, L.). W przypadku
zatrzymania podnoszony przez przeciwnikéw powyzszego rozwigzania brak stanowczo$ci o§wiadczenia i zwigzanej
z tym niejasnosci sytuacji kontrahenta rozpatrywac trzeba dodatkowo w kontekscie odmiennej funkeji zatrzymania,
ktore przeciez nie shuzy realizacji roszczenia wzajemnego, a jedynie ma je zabezpieczad.

Co do kwestii niewymagalno$ci roszczenia pozwanego Sad Apelacyjny wskazuje, ze jest on niezasadny, bowiem prawo
zatrzymania shuzy jedynie zabezpieczeniu roszczenia.

W odniesieniu do odsetek od naleznosci gléwnej nalezy zaaprobowaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 7 stycznia 2005 r. (IV CK 204/04, L.), ze wymagalno$¢ zobowiazania nie zachodzi, gdy dtuznik
dysponuje zarzutem hamujacym roszczenie wierzyciela, a takim zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania.



Skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego $wiadczenia pienieznego wylgcza opdZnienie
w spelnieniu tego $wiadczenia. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00, OSNC
2002, nr 12, poz. 155). Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil wyrok i oddalil powodztwo w zakresie zaplaty odsetek
ustawowych za opdznienie od zasadzonych kwot, za okres od dnia 21 listopada 2022 r., poniewaz w tej dacie oboje
powodowie znali o§wiadczenia pozwanego o skorzystaniu z prawa zatrzymania, zastrzegajac jednocze$nie pozwanemu
prawo powstrzymania sie ze spelnieniem $§wiadczenia zasadzonego na rzecz powodéw zaskarzonym wyrokiem do
czasu zaofiarowania przez nich zwrotu uzyskanej przez nich kwoty kapitatu.

Ztych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzektjak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.iart. 385 k.p.c.

Zwazywszy na zakres uwzglednienia apelacji, zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo znie$¢ miedzy stronami koszty
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Powodowie wygrali
wprawdzie proces co do zasady i co do nalezno$ci gléwnej, ale pozwany skutecznie podnibst zarzut zatrzymania.

Dorota Markiewicz



