Sygn. akt I ACa 862/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2023 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Dorota Markiewicz
Protokolant:Magdalena Turek

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2023 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.iP. C.

przeciwko (...) Bank (...) z siedziba w W.

o zaplate ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 lutego 2022 r., sygn. akt XXVIII C 7130/21

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Bank (...) z siedzibg w W. narzecz A. C.1iP. C. lqgcznie kwote 4050 zl (cztery tysiqce
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Dorota Markiewicz

Sygn. akt I ACa 862/22

UZASADNIENIE

Powodowie A. C. i P. C. domagali sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
na ich rzecz kwoty 1 103,62 zl, tj. na rzecz A. C. kwoty 551,81 z} oraz na rzecz P. C. kwoty 551,81 zl wraz z odsetkami,
o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c., od dnia 22 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Swinicy w dniu 30 pazdziernika 2018 roku w sprawie o sygnaturze akt
I Nc 4455/18 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac w caloSci powyzsze roszczenie
powodow.

Powodowie pismem zlozonym w dniu 25 listopada 2020 r. rozszerzyli powo6dztwo, wnoszac o:

1. zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz — zamiast pierwotnie zgloszonej w pozwie kwoty 1 103,62 zt — kwoty
95 102,42 zl, tj. zasadzenie na rzecz A. C. kwoty 47 551,21 zl oraz na rzecz P. C. kwoty 47 551,21 zl, wraz z odsetkami,
o ktorych mowa w art. 481 § 2 k.c., od dnia 22 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty

ewentualnie, w razie nieuwzglednienia przez Sad roszczenia wskazanego w pkt 1:



2. zasadzenie od strony pozwanej na ich rzecz kwoty 198 170,46 zl, tj. zasgdzenie na rzecz A. C. kwoty 99 085,23 z}
oraz na rzecz P. C. kwoty 99 085,23 zl, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c., od dnia 22 wrze$nia
2017 r. do dnia zaplaty.

Strona pozwana (...) Bank (...) z siedziba w W., prowadzacy w Polsce dzialalno$¢ za po$rednictwem oddziatu (...) Bank
(...) (Spolka Akcyjna) Oddzial w Polsce (dalej jako: ,(...) Bank (...) z siedzibg w W.” lub Bank) pismem — zlozonym
w dniu 26 stycznia 2021 roku — wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2018 r., domagajac sie
oddalenia powodztwa w caloSci.

Pismem z dnia 2 listopada 2021 r., stanowiacym odpowiedZ na rozszerzenie zadania pozwu, wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci, w tym rowniez w zmodyfikowanym zakresie.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2022 r. pelnomocnik strony pozwanej — ktéry zlozyl pelnomocnictwo umocowujace
go do skladania w imieniu strony pozwanej o§wiadczen o skorzystaniu z prawa zatrzymania — na podstawie art. 496
k.c. w zw. z art. 497 k.c. w obecno$ci powodow zglosil zarzut zatrzymania co do kwoty 170 000 zt

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil zadanie glowne w caloSci; zasadzit od
pozwanego na rzecz powodéw do ich majatku wspdlnego kwote 170 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 14 pazdziernika 2021 r. do dnia 18 stycznia 2022 r. — z tym zastrzezeniem, ze spelnienie powyzszego
$wiadczenia powinno nastgpic za jednoczesnym zaoferowaniem przez powodéw stronie pozwanej kwoty 170 000 zi
albo zabezpieczeniem roszczenia strony pozwanej o zaplate tej kwoty; zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw do
ich majatku wspoblnego kwote 27 930,99 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 pazdziernika 2021
r. do dnia zaplaty; oddalil zagdanie ewentualne w pozostalym zakresie; zasadza od pozwanego na rzecz powodéw do
ich majatku wspolnego kwote 2 367 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote 1 350 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w 2008 r. A. C. i P. C. planowali kupi¢ lokal mieszkalny. Aby uzyska¢ $rodki pieniezne na
jego zakup, zwrocili sie do kilku bankéw o udzielenie im kredytu. Ostatecznie okazalo sie, ze tylko w banku (...) S.A.
Spoétka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. posiadali zdolno$¢ kredytowa, aby uzyskaé¢ kwote kredytu, jakiej
potrzebowali. Pracownik tego Banku przedstawil im oferte kredytu indeksowanego do waluty frank szwajcarski (CHF)
jako bezpieczng a walute CHF jako stabilna.

W dniu 26 czerwca 2008 r. A. C. i P. C. wypehmili, sporzadzony na formularzu (...), druk ,Wniosku o kredyt
hipoteczny”, ktory nastepnie zostal zlozony do (...) S.A. Spoétka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. (dalej tez
jako Bank). Jako wnioskowang kwote kredytu wpisali 170 000 PLN, przy czym kwota w wysokosSci 158 000 PLN miala
zostaé przeznaczona na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym, a kwota 12 000 PLN na modernizacje. Jako
walute wnioskowanego kredytu z dwoch wariantéw ,PLN” i ,CHF” zaznaczyli kwadrat przy ,,CHF”. W rubryce okres
kredytowania wpisali 300 miesiecy. We wniosku wskazano, ze P. C. ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe oraz jest
zatrudniony w spolce (...) sp. z 0.0. na stanowisku magazyniera, za$ A. C. - ma wyksztalcenie $rednie i pracuje w (...)
(...) na stanowisku kasjer — sprzedawca. W tym samym dniu P. C. i A. C. podpisali takze, stanowigce zalacznik do
powyzszego wniosku, sporzadzone przez Bank na druku, ,,O$wiadczenie Wnioskodawcy zwigzane z ubieganiem sie o
kredyt hipoteczny indeksowany do waluty obcej”. W tresci powyzszego druku wskazano m.in. ze wnioskodawca zostat
zapoznany przez pracownika Banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do
waluty obcej oraz ze rezygnuje z mozliwosci zaciagniecia kredytu w zlotych i dokonuje wyboru zaciagniecia kredytu
indeksowanego do waluty obcej a takze iz jest §wiadomy, ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw
waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt oraz ze ryzyko kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowigzania wzgledem
Banku i na wysoko$¢ rat splaty kredytu. Wskazano w nim tez, iz wnioskodawcy o$wiadczyli, ze rozumieja, iz kredyt
zostanie wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie oraz ze saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w
walucie obcej oraz ze raty kredytu wyrazone sa w walucie obcej i podlegaja splacie w zlotych na zasadach okreslonych
w Regulaminie.



W dniu 14 lipca 2008 r. Bank wydal decyzje kredytowa w przedmiocie powyzszego wniosku kredytowego, okreslajac
w niej warunki, na jakich miala by¢ zawarta umowa kredytu.

W dniu 21 lipca 2008 r. A. C. i P. C. oraz (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W. podpisali,
sporzadzong w dniu 16 lipca 2008 r., Umowe o kredyt hipoteczny nr (...) (dalej tez jako ,,Umowa”).

Zgodnie z § 1 ust. 1 Umowy Bank mial udzieli¢ Kredytobiorcy kredytu w kwocie, na cel i na warunkach okre§lonych
w Umowie, za$ Kredytobiorca zobowigzal sie do korzystania z kredytu na warunkach okre$lonych w Umowie i
Regulaminie oraz zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami, oplatami, prowizjami i innymi kosztami
w terminach splaty okreslonych w Umowie. ,Regulamin kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) stanowil
integralng cze$¢ Umowy (§ 1 ust. 2 Umowy).

Stosownie do § 2 ust. 1 Umowy Bank zobowiazal sie odda¢ do dyspozycji Kredytobiorcow kwote w wysokosci 170
000,00 zl, a kredyt mial by¢ indeksowany do waluty obcej CHF. § 2 ust. 2 stanowil, ze kredyt ma by¢ przeznaczony
na zakup lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym i modernizacje, za$ § 2 ust. 3 Umowy — ze okres kredytowania miat
wynosi¢ 300 miesiecy. W mysl § 2 ust. 4 Umowy Kredytobiorcy nie ponosili kosztow prowizji z tytulu udzielonego
kredytu.

Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 Umowy kredyt mial by¢ oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra na
dzien sporzadzenia Umowy wynosila 4,75167% w stosunku rocznym, a zmienna stopa procentowa miala byc
ustalana jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy Banku w wysokoéci 1,95 punktow
procentowych. Zgodnie z treécig § 3 ust. 3 Umowy oprocentowanie kredytu miato ulega¢ zmianie w zalezno$ci od
zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF), przy czym szczegbdlowe zasady naliczenia odsetek, ustalania wysokosci
oprocentowania oraz zasady zmiany oprocentowania okreslal Regulamin.

§ 5 ust. 1 Umowy stanowil, ze wyplata kredytu miala by¢ realizowana jednorazowo. Natomiast splata kredytu miala
nastepowaé w miesiecznych ratach réwnych (§ 6 ust. 2 Umowy).

W § 7 ust. 1 Umowy ustanowiono zabezpieczenia splaty kredyty w postaci: pierwszej hipoteki kaucyjnej do 340
000,00 zl, ustanowionej na rzecz Banku na kredytowanej nieruchomosci oraz cesji praw na rzecz Banku z polisy
ubezpieczenia tej nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych. Do czasu ustanowienia wszystkich zabezpieczen,
a w szczego6lnos$ci hipoteki, Bank stosowal podwyzszong marze Banku o 1,20 p.p.

Od zadluzenia przeterminowanego Bank mial pobieraé odsetki o charakterze zmiennym, ktére w dniu sporzadzenia
Umowy wynosily 16% w stosunku rocznym (§ 8 ust. 1 Umowy).

W § 15 ust. 1 Umowy wskazano, ze w zakresie nieuregulowanym Umowa zastosowanie maja postanowienia
Regulaminu.

W § 4 ust. 1 Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) (dalej jako ,Regulamin”) wskazano, iz kredyt
udzielany jest w zlotych. Na wniosek Wnioskodawcy Bank mial udzieli¢ kredytu indeksowanego do waluty obcej. W
przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej Wnioskodawca mial wnioskowa¢ o kwote kredytu wyrazong w
zlotych, z zaznaczeniem, iz wniosek dotyczy kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

Zgodnie z § 7 ust. 4 Regulaminu w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu miala
nastapi¢ w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty
Srodkow z kredytu. W przypadku wyplaty kredytu w transzach, stosowany mial by¢ kurs nie nizszy niz kurs kupna
zgodnie z Tabela obowigzujaca w momencie wyplaty poszczeg6lnych transz. Saldo zadluzenia z tytulu kredytu mialo
by¢ wyrazane w walucie obcej i obliczane wedlug kursu stosowanego przy uruchomieniu kredytu. W przypadku
wyplaty kredytu w transzach, saldo zadtuzenia z tytulu kredytu obliczane mialo byé¢ wedlug kurséow stosowanych
przy wyplacie poszczeg6lnych transz. Aktualne saldo zadluzenia w walucie kredytu Kredytobiorca mial otrzymywac
listownie.



Stosownie do § 9 ust. 1 Regulaminu raty splaty kredytu mialy by¢ pobierane z rachunku bankowego Kredytobiorcy,
prowadzonego w zlotych, wskazanego w Umowie. Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu w przypadku kredytow
indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace splacie wyrazone miaty by¢ w walucie obcej i w dniu
wymagalnoSci raty kredytu pobierane z rachunku bankowego, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca
w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnosci raty splaty kredytu.

W § 2 pkt 12 Regulaminu wskazano, ze uzyte w Regulaminie pojecie ,Tabela” oznacza Tabele kurséw walut obcych
obowiagzujaca w Banku.

Zgodnie z § 13 ust. 7 Regulaminu w przypadku kredytéw indeksowanych do waluty obcej, weze$niejsza splata
dokonywana miala by¢ w oparciu o kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowiazujaca w Banku w momencie realizacji
dyspozycji.

Stosownie do § 21 ust. 3 Regulaminu w przypadku postawienia kredytu indeksowanego do waluty obcej w stan
wymagalno$ci, Bank mial dokona¢ zamiany waluty kredytu na zlote wedtug kursu sprzedazy zgodnie z aktualng Tabela
obowigzujaca w Banku.

W dniu 21lipca2008r. A. C.1iP. C. podpisali takze, sporzadzone na druku Banku, ,O$wiadczenie kredytobiorcy w zw. z
zaciagnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka”. W treéci tego druku wskazano m.in. ze Kredytobiorcy o§wiadczaja,
ze zostali zapoznani przez pracownika Banku z kwestig zmiany ryzyka stopy procentowej; sa §wiadomi ponoszenia
ryzyka zmiany stopy procentowej w zwigzku z w/w Umowa, ktéra ma wplyw na wysoko§¢ zobowiazania wzgledem
Banku wynikajacego z Umowy o kredyt oraz na wysokos$¢ splaty rat kredytu. Kredytobiorcy o§wiadczyli tez, iz zostali
zapoznani przez pracownika Banku z kwestia ryzyka kursowego w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego
do waluty obcej oraz bedac w pelni Swiadomi ryzyka kursowego, rezygnuja z mozliwosci zaciagniecia kredytu w
zlotych i dokonuja wyboru zaciggniecia kredytu indeksowanego do waluty obcej. O$wiadezyli takze, iz znane sg
im postanowienia Umowy o kredyt hipoteczny oraz ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielonego przez (...) w
odniesieniu do kredytow indeksowanych do waluty obcej, zostali poinformowani, ze aktualna wysoko$¢ kurséw waluty
obcej dostepna jest w placowkach Banku. Ponadto Kredytobiorcy os§wiadezyli, ze sa §wiadomi, iz kredyt zostanie im
wyplacony w zlotych na zasadach opisanych w Regulaminie oraz ze saldo zadluzenia kredytu wyrazone jest w walucie
obcej.

W wykonaniu powyzszej Umowy Bank w dniu 1 sierpnia 2008 r. wyplacil Kredytobiorcom jednorazowo kwote 170
000 zl, przeliczajac ja wg kursu 1 CHF = 1,8806 PLN, na zadluzenie w wysoko$ci 90 396,68 CHF.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2017 r., skierowany do Banku, pelnomocnik A. C. i P. C. w ich imieniu wezwal Bank do
zwrotu kwoty 74 460 zl w terminie 7 dni od daty otrzymania tego pisma w zwigzku z zastosowaniem w Umowie kredytu
niedozwolonych postanowien umownych.

Nastepnie pelnomocnik A. C. i P. C. w ich imieniu skierowat przeciwko Bankowi do Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Woli w Warszawie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w przedmiocie roszczen wynikajacych z powyzszej
Umowy. Na posiedzeniu sadowym w dniu 24 kwietnia 2018 r., wyznaczonym celem rozpoznania powyzszego wniosku,
przed Sadem Rejonowy dla Warszawy — Woli w Warszawie w imieniu Banku nikt sie nie stawil.

W okresie od dnia 1 wrzesnia 2008 r. do dnia 1 lipca 2020 r. kredytobiorcy uiécili na rzecz Banku tytulem splaty rat
kapitalowo — odsetkowych lacznie kwote 197 930,99 zl.

Zarbwno w chwili zawierania powyzszej Umowy jak i w chwili zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie A. C. i P.
C. byli malzefistwem. Nie zawierali umow majatkowych malzeniskich. Wszystkie wplaty na rzecz Banku na podstawie
powyzszej Umowy dokonane zostaly przez nich z ich majatku wspolnego. Nie prowadzili dzialalno$ci gospodarcze;j.

(...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce w 2011 r. przeksztalcila sie w (...) Spolke Akcyjng, ktora nastepnie w dniu
31 grudnia 2012 r. przeksztalcila sie w (...) Bank (...) Sp6tke Akcyjna.



W wyniku podzialu (...) Bank (...) Spbtki Akcyjnej dzialalno$é hipoteczna tego Banku zostala z dniem 3 listopada 2018
r. przejeta przez (...) Bank (...) z siedziba w W..

Powodowie w swoich zeznaniach zrelacjonowali oni przebieg zdarzen zwiazanych z zawarciem Umowy o kredyt,
akcentujac, ze zapewniano ich, ze kredyt indeksowany do CHF jest bezpieczny oraz ze waluta CHF jest stabilna.
Oceniajac zeznania powoddéw, Sad mial na uwadze, ze sa oni bezposrednio zainteresowani korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem niniejszej sprawy, jednakze — ze wzgledu na okoliczno$¢, ze w wiekszosci zeznania te znalazly
potwierdzenie w dowodach z dokumentéw — Sad ocenil je jako wiarygodne, logiczne i rzeczowe.

Sad uznal, ze dowody z zeznan §wiadka A. S. (1) i opinii bieglego nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Irrelewantne w niniejszej sprawie byly bowiem ustalenia dotyczace sposobu pozyskiwania przez
pozwany Bank Srodkéw pienieznych na potrzeby finansowania udzielanych kredytow indeksowanych do CHF oraz
sposobu ksiegowania kredytow w ewidencji Banku. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialo takze znaczenia,
czy Bank posiadal jakie§ wewnetrzne regulacje dotyczace sposobu ustalania kurséw waluty w Tabeli kurséw, skoro
poza sporem bylo, iz w Umowie ustalenia takie nie zostaly zawarte, a wiec brak bylo w tym zakresie ustalen wigzacych
strony postepowania. W niniejszej sprawie istotna byla tresé¢ laczacej strony Umowy, a nie mechanizmy finansowe
dotyczace udzielonego kredytu, stosowane przez Bank. Odno$nie dowodu z zeznan §wiadka, Sad miat takze na uwadze,
iz Swiadek nie bral udzialu w zawieraniu przedmiotowej Umowy z powodami, a wiec jego zeznania dotyczy¢ moglyby
jedynie opisania ogolnie przyjetej przez Bank procedury zawierania uméw kredytu hipotecznego, za$ ustalenia te nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, na uwzglednienie zastugiwalo dalej idace, zgloszone jako ewentualne, Zadanie powodow o
zaplate, oparte na zarzucie niewazno$ci Umowy o kredyt hipoteczny nr (...), zawartej pomiedzy nimi a poprzednikiem
prawnym strony pozwanej — (...) S.A. Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W..

Sad Okregowy podkreslil, Zze sama konstrukcja zadan pozwu byla nieprawidlowa. Jako gtéwne powinno bowiem
zostaé zgloszone roszczenie oparte na zarzutach najdalej idacych. Roszczeniem opartym na zarzucie dalej idacym w
niniejszej sprawie bylo zadanie zaplaty zgloszone jako ewentualne, poniewaz opieralo sie ono na zarzucie niewazno$ci
przedmiotowej Umowy kredytu. Natomiast zadanie gléwne o zaplate opieralo sie na zarzucie abuzywno$ci
postanowien umownych dotyczacych indeksacji. Zar6wno niewazno$¢ umowy jak i abuzywno$¢ jej postanowien Sad
bierze pod uwage z urzedu. Z tym, ze w pierwszej kolejno$ci Sad ustala, czy umowa jest wazna, gdyz w razie ustalenia
niewazno$ci umowy nie ma potrzeby badania abuzywno$ci jej postanowien.

Sad Okregowy podzielil stanowisko, wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 stycznia 2011 r. w sprawie
III CZP 119/10, zgodnie z ktérym postanowienie wzorca umowy, sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem

ustawy, nie moze byé uznane za niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.). W uchwale tej Sad

Najwyzszy wskazal, ze postanowienie wzorca umownego sprzeczne z ustawa jest niewazne, a art. 385" k.c. nie moze
by¢ traktowany jako przepis, ktory przewiduje inny skutek w rozumieniu art. 58 § 1 in fine k.c., w szczegdlnoSci
ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Odmienna
interpretacja oznaczalaby, ze w wypadku abstrakcyjnej kontroli wzorca umownego postanowienie sprzeczne z ustawa
mogloby by¢ jedynie uznane za niedozwolone, natomiast w razie zamieszczenia takiego postanowienia w konkretnej
umowie byloby ono niewazne (art. 58 § 1i 3 k.c.). W wyroku z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie VI ACa 824/12 Sad
Apelacyjny w Warszawie rowniez wskazal, ze gdy kontrolowana klauzula umowy lub wzorca byla nie tylko abuzywna,
lecz dodatkowo sprzeczna z ustawg, wowczas pierwszenstwo bedzie miala sankcja niewaznosci z art. 58 § 3 k.c.
Niewazno$¢ eliminuje z obrotu te cze$¢ czynnosci prawnej, ktora jest nig dotknieta, ale § 3 art. 58 przewiduje sankcje
niewaznosSci calej czynnoéci, gdy okolicznoéci wskazuja, ze bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie
zostalaby dokonana. Artykul 385" § 1 k.c. stanowi, Ze nie wigza stron jedynie postanowienia ksztaltujace prawa i
obowiazki konsumenta w sposéb razgco naruszajacy jego interesy, a wiec nie przewiduje niewaznoSci calej umowy.
Nie ma zatem potrzeby wszczynania postepowania o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, skoro
od poczatku jest ono niewazne, gdy niewazno$¢ eliminuje go z obrotu.



Majac zatem na uwadze, iz dalej idace zadanie powoddw zostalo zgloszone jako ewentualne oraz podstawy prawne
zadania glownego i ewentualnego — a wiec oparcie tych zadan na zarzucie abuzywnoSci postanowienn umownych oraz
na zarzucie niewazno$ci umowy — wzajemnie sie wykluczaly, Sad oddalil zadanie gléwne powodoéw oparte na zarzucie
abuzywno$ci postanowien spornej Umowy, dotyczacych indeksacji. Natomiast Sad uwzglednil — z nizej podanych
wzgledoéw — dalej idace zadanie ewentualne, ktore opieralo sie na zarzucie niewazno$ci przedmiotowej Umowy.

Do analizowanej Umowy maja zastosowanie przepisy ustawy Prawo bankowe. Zgodnie za$ z art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz.U z 2002 roku, Nr 72, poz. 665, t.j. z p6zn. zm.) (dalej tez jako
»UPrB”) — w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia spornej Umowy — przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Stosownie do art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okreéla¢ w
szczegoblnoscei: strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktéry kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty
kredytu, wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i spos6b postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i
rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa kredytu jest umowa nazwana, dwustronnie zobowigzujaca. Na jej podstawie
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji drugiej strony — kredytobiorcy kwote §rodkow pienieznych (kwote kredytu),
a kredytobiorca zobowigzuje sie zwrocié kwote wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami. Uprawnienie kredytobiorcy
polega na tym, ze moze domagadé sie od banku wyplaty kredytu a obowiazek polega na tym, ze ma zwroci¢ wyplacona
mu kwote wraz z odsetkami. Umowa kredytu jest umowa odplatna, gdyz na kredytobiorce naklada obowiazek
zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, ktére maja charakter wynagrodzenia za korzystanie ze Srodkéw pienieznych
banku. Ponadto jest to umowa konsensualna, czyli dochodzi do skutku w wyniku samego uzgodnienia przez strony jej
podstawowych postanowien. Przedmiotem kredytu musi by¢ okreslona kwota pieniezna. W umowie musza by¢ takze
okreslone zasady splaty sumy kredytu.

Umowa zostala zawarta przed zmiana ustawy Prawo bankowe, dokonang ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz.U.
z 2011 roku, Nr 165, poz. 984), na mocy ktoérej dodano art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego, zgodnie z ktérym
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu
powinna zawieraé szczegolowe zasady okreSlenia sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie
ktérego w szczeg6lnoSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo - odsetkowych oraz zasady
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Ustawa ta wprowadzila takze uregulowanie, zawarte w art. 69 ust.
3 zdanie 1 prawa bankowego, zgodnie z ktorym w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do
waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca moze dokonywa¢é splaty rat kapitalowo — odsetkowych bezposrednio w
tej walucie oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub czeSciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie.

Powyzsze nie stanowi ustawowej definicji kredytu indeksowanego lub denominowanego. Przyjmuje sie jednak, ze
kredyt denominowany lub indeksowany do waluty obcej to kredyt udzielony w zlotych polskich, ktérego kwota jest
odnoszona do waluty obcej. Kredyt taki jest kredytem zlotowym, z tym, ze na skutek denominacji lub indeksacji,
saldo kredytu wyrazane jest w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany lub indeksowany. Kredytobiorca
moze dokonywac splaty rat kredytu badz w walucie, do ktérej kredyt zostal denominowany lub indeksowany badz w
walucie polskiej, po przeliczeniu raty wyrazonej w walucie. Wyplata kredytu indeksowanego lub denominowanego
do waluty obcej nastepuje w zlotych polskich, zas operacja z waluta obca dokonywana jest jedynie ,na papierze” dla
celow ksiegowych, do faktycznego przekazania wartoSci dewizowych nie dochodzi. Do faktycznego obrotu dewizowego
dochodzi dopiero wowczas, gdy strony uzgodnia, ze splata kredytu przez kredytobiorce nastepowaé bedzie w walucie,
do ktorej kredyt indeksowano lub denominowano.



W przeciwienstwie do kredytu indeksowanego, kredyt walutowy to kredyt udzielony w innej niz PLN walucie, a
zatem réwniez w tej walucie wyplacany i splacany. W niniejszej sprawie z uwagi na to, iz Srodki finansowe zostaly
wyplacone powodom w walucie polskiej oraz Umowa przewidywala, ze w takiej tez walucie powodowie beda sptacaé
raty kapitalowo — odsetkowe, Sad Okregowy wskazal, ze powodom udzielono kredytu indeksowanego do waluty obcej,
nie za$ kredytu walutowego.

Na PLN jako na walute kredytu wskazuje takze waluta zabezpieczen ustanowionych w § 7 Umowy w PLN. Zgodnie z
art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2001 1., Nr 124, poz. 1361) — w brzmieniu obowigzujacym
na date zawarcia analizowanej Umowy — hipoteka zabezpiecza jedynie wierzytelnoSci pieniezne i moze byé wyrazona
tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$é zgodnie z prawem zostala wyrazona w innym pienigdzu
niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pieniadzu. Gdyby zatem wierzytelno$¢ — czyli kredyt — byla
wyrazona w CHF, rowniez hipoteka powinna zosta¢ wyrazona w CHF.

Postanowienia Regulaminu, stanowigcego integralng cze$¢ spornej Umowy, takze przemawiaja za przyjeciem, ze
kredyt udzielony powodom by}l kredytem zlotowym. Wskazano w nim m.in. ze kredyt udzielany jest w zlotych (§ 4 ust.
1). Stosownie za$ do § 21 ust. 3 Regulaminu w przypadku postawienia kredytu indeksowanego do waluty obcej w stan
wymagalnosci, Bank mial dokona¢ zamiany waluty kredytu na zlote wedlug kursu sprzedazy zgodnie z aktualng Tabela
obowiazujaca w Banku. Ponadto zgodnie z § 17 Regulaminu suma zabezpieczeni miala by¢ wyrazona w PLN. Powyzsze
postanowienia Regulaminu réwniez potwierdzaja, ze zawarty w umowie mechanizm indeksacji nie spowodowal, ze
kredyt ten stal sie kredytem stricte walutowym.

Zastosowany w Umowie mechanizm indeksacji nie zmienial kwoty i waluty kredytu, wyrazonej w PLN, a stanowil
on jedynie klauzule przeliczeniowa, moca ktorej strony ustalily, ze zobowigzanie wyrazone w walucie polskiej w dniu
uruchomienia kredytu, a zatem z chwila wykonania zobowigzania Banku do wyplaty kredytu (co nastgpi¢ miato w
PLN), mialo zostaé przeliczone na walute obca — na CHF, Kredytobiorca zobowiazany byl do dokonania splaty kredytu
— przy czym wysoko$¢ rat, uiszczanych w PLN, obliczona miala by¢ wedlug kursu CHF.

Zgodnie z jednolita linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przed wejéciem w zycie w/w ustawy z dnia 29 lipca
2011 roku, tzw. ,ustawy antyspreadowej”, dopuszczalne bylo na zasadzie swobody umoéw zaciagniecie zobowigzania
kredytowego w walucie obcej z rownoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w
walucie krajowej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10; z dnia 29 kwietnia 2015 .,
V CSK 445/14; z dnia 22 stycznia 2016 1., I CSK 1049/14; z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18 oraz z dnia 11 grudnia
2019 1., V CSK 382/18). Argumentem przemawiajacym za dopuszczalnosScia zawierania umoéow o kredyt indeksowany
do waluty obcej przed wejSciem w zycie w/w ustawy nowelizujacej bylo wlasénie wprowadzenie do ustawy Prawo
bankowe przepisu dotyczacego kredytow indeksowanych do waluty innej niz polska. Racjonalny ustawodawca nie
wprowadzilby bowiem do porzadku prawnego umowy, co do ktorej zachodza przestanki do ustalenia jej niewaznosci.

Umowa kredytu indeksowanego, przewidujacego spread walutowy, miescila sie zatem w konstrukcji ogélnej umowy

kredytu bankowego i stanowila jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 69 prawa bankowego).

W ocenie Sadu, samo wprowadzenie do Umowy postanowienia przewidujacego mechanizm indeksacji — z wyzej
wskazanych juz wzgledéw — nie bylo sprzeczne z trescig art. 69 ust. 1 prawa bankowego, gdyz nie naruszalo zasady

swobody uméw, wyrazonej w art. 353" k.c.

Ponadto przedmiotowa Umowa w § 2 ust. 1 przewidywala, ze Bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji Kredytobiorcy
kwote w wysoko$ci 170 000 zt oraz ze kredyt jest indeksowany do waluty obcej CHF. Zgodnie natomiast z § 77 ust. 4
zdanie pierwsze Regulaminu w przypadku kredytow indeksowanych do waluty obcej, wyplata kredytu miala nastapic
w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca w momencie wyplaty Srodkow
z kredytu. Stosownie do § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu w przypadku kredytéow indeksowanych do waluty obcej raty
kredytu podlegajace splacie wyrazone mialy by¢ w walucie obcej i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane z



rachunku bankowego, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego
poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu.

Zgodnie zatem z postanowieniami przedmiotowej Umowy, kredyt mial zosta¢ wyplacony w zlotych polskich,
indeksowany kursem innej waluty — CHF. Natomiast z waluta CHF powigzana byla inna stopa referencyjna niz dla
PLN, tj. nie WIBOR, lecz LIBOR. Kwota wyplacona powodom w PLN zgodnie z Umowa w momencie wyplaty srodkow
z kredytu miala by¢ przeliczona na CHF wedlug kursu kupna CHF okres§lonego w Tabeli obowigzujacej w Banku.
Wysokos§¢ rat kapitalowo — odsetkowych miala za$ by¢ ustalana z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF zgodnie z
Tabela obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnoSci raty splaty kredytu.

W przedmiotowej Umowie strony uzgodnily, ze saldo kredytu bedzie okre$lone w CHF, tj. ze warto$¢ wyplaconej w
PLN kwoty zostanie przeliczona na CHF wedtug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabela obowiazujaca
w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu, natomiast do ustalenia wysoko$ci splacanych rat kredytu zastosowanie
mial mie¢ kurs sprzedazy zgodnie z Tabela obowigzujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien
wymagalnoSci raty splaty kredytu. Wbrew zatem twierdzeniom powodéw w przedmiotowej Umowie co do zasady
okreslone zostaly warunki splaty.

Sad Okregowy podkreslil, ze Umowa nie byta sprzeczna z obowiazujacym do dnia 23 stycznia 2009 r. brzmieniem
art. 358 § 1 k.c., ktory wskazywal, Ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatek taki przewidywaly
za$ przepisy ustawy Prawo dewizowe. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy Prawo dewizowe z dnia 27 lipca 2002 r.
(Dz.U z 2002 roku, Nr 141, poz. 1178 z pézn. zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia Umowy, obrotem
wartoSciami dewizowymi w kraju jest zawarcie umowy lub dokonanie innej czynnoSci prawnej powodujacej lub
mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami rozliczen w walutach
obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy nierezydentami wlasno$ci wartosci dewizowych, a
takze wykonywanie takich umoéw lub czynnoSci. Stosownie do art. 3 ust. 3 cytowanej ustawy ograniczen okreslonych
w art. 9 [w dokonywaniu obrotu dewizowego z zagranicg oraz obrotu warto$ciami dewizowymi w kraju] nie stosuje
sie do obrotu dewizowego, o ile jedng z jego stron jest bank lub inna instytucja finansowa, prowadzaca dziatalno$¢
pod nadzorem wladz nadzorczych, uprawnionych, na podstawie odrebnych przepiséw, do sprawowania nadzoru nad
okreslonymi instytucjami finansowymi. Stwierdzi¢ nalezalo zatem, iz w odniesieniu do bankéw zachodzil ustawowy
wyjatek od zasady walutowosci, a wiec banki nie potrzebowaly zezwolenia dewizowego na dokonywanie czynnoSci
zwigzanych z obrotem dewizowym, w tym czynno$ci zwiazanych z rozliczeniami w walucie obce;j.

Ponadto w chwili zawierania przedmiotowej Umowy obowigzywat juz art. 358" § 2 k.c., zgodnie z ktérym strony mogly
zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika
warto$ci. W tym wypadku waloryzacja nastepowala przez odeslanie do wartoSci obcej waluty (CHF) celem ustalenia
wysokoSci §wiadczenia w PLN (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 pazdziernika
2020 r., I ACa 709/19; Z. Ofiarski: Komentarz do art. 69 ustawy Prawo bankowe, system Informacji Prawnej LEX).

W ocenie Sadu Okregowego w oparciu o zasade swobody uméw dopuszczalne bylo umoéwienie sie przez strony
stosunku zobowigzaniowego na dokonanie waloryzacji poprzez odestanie do waluty CHF. Na tej samej zasadzie
dopuszczalne bylo zastosowanie kursu kupna waluty do przeliczenia wysoko$ci wyplacanego kredytu za$§ kursu
sprzedazy waluty do przeliczenia wysoko$ci rat kapitalowo — odsetkowych.

Zdaniem Sadu Okregowego, analizowana Umowa jest niewazna z tego powodu, ze jej postanowienia dotyczace
mechanizmu indeksacji — w zakresie, w jakim odsylaja do kurséw waluty ustalonych jednostronnie przez Bank w

Tabeli kurséw walut obeych — sprzeczne sa z natura stosunku zobowigzaniowego, a wiec naruszaja przepis art. 353" k.c.
Przy czym — jak juz wyzej wskazano — samg indeksacje nalezy uznac za ogélnie dopuszczalng, jednakze postanowienia
tej konkretnej Umowy, okres$lajace mechanizm indeksacji naruszaja granice swobody umow.



Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

W uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 maja 1991 r., w sprawie III CZP 15/91 (OSNCP 1992, nr 1, poz. 1), Sad Najwyzszy
wskazal, ze natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sie generalnie do tego, ze
wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja przeciwstawne, istote umowy
stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajacej ich interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymaganiem tak
przy zawarciu umowy, jak i przy zmianach jej tresci, stad tez nawet przy najdalej idacych ulatwieniach w realizacji
inicjatywy zmian pozostawiona jest drugiej stronie mozliwosé odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za
sprzeczne z natura umowy gospodarczej nalezy uznaé pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej
zmiany jej warunkéw. Sprzecznoé¢ ta wystepuje szczegdlnie wyraznie zwlaszcza przy umowach zawieranych nie w
oparciu o indywidualne pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniu regulacji masowo zawieranych umow.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 sierpnia
2020 ., VI ACa 801/19 — ktére Sad Okregowy podzielil — zasada swobody uméw nie zezwala na to, aby jedna strona,
a zwlaszcza silniejsza ekonomicznie, mogla na etapie realizacji umowy kredytu narzucaé drugiej stronie wymiar jej
zobowiazan, szczegolnie w zakresie podstawowych jej obowiazkoéw wynikajacych z tej umowy. Jezeli zatem okreslenie
wysoko$ci §wiadczenia pozostawione zostanie wylgcznie jednej ze stron umowy, to umowa taka sprzeczna bedzie z
naturg zobowigzania.

Sad Okregowy wskazal, iz postanowienia klauzul indeksacyjnych, w zwigzku z przyznaniem wylacznie Bankowi
uprawnienia do ustalania kurséw walut w Tabeli kurséw walut obcych, dawaly Bankowi mozliwo$¢ dowolnej i
nieograniczonej zadnymi postanowieniami umownymi zmiany wysokoSci §wiadczenia. Zgodnie z § 2 ust. 1 Umowy
Bank zobowigzat sie oddac¢ do dyspozycji Kredytobiorcy kwote w wysokos$ci 170 000 z}, a kredyt mial by¢ indeksowany
do waluty obcej CHF. Stosownie do § 7 ust. 4 zdanie 1 Regulaminu w przypadku kredyté6w indeksowanych do waluty
obcej, wyplata kredytu miala nastepowac¢ w zlotych wedlug kursu nie nizszego niz kurs kupna zgodnie z Tabelg
obowiazujaca w momencie wyplaty Srodkéw z kredytu. Stosownie do § 9 ust. 2 pkt 1 Regulaminu w przypadku
kredytow indeksowanych do waluty obcej raty kredytu podlegajace splacie wyrazone mialy by¢ w walucie obcej i
w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane z rachunku bankowego, wedlug kursu sprzedazy zgodnie z Tabela
obowiazujaca w Banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalno$ci raty splaty kredytu. Wskazac
nalezy, iz wprawdzie w § 2 pkt 12 Regulaminu wyja$niono, ze przez uzyte w nim pojecie ,Tabela” rozumieé nalezy
Tabele kursow walut obcych obowigzujaca w Banku, jednakze w zadnym postanowieniu Umowy lub Regulaminu
w ogole nie okreslono zasad, ktérymi Bank mialby kierowa¢ sie, ustalajac kursy walut w tworzonej przez siebie
Tabeli kursow ani tez nie wskazano zadnych granic w tym zakresie . Nie bylo zatem wiadomo, jakimi kryteriami
Bank kierowal sie, ustalajgc wlasne kursy w tworzonej przez siebie Tabeli. Druga strona umowy (Kredytobiorcy) nie
miala wiec mozliwos$ci zweryfikowania tego, czy kursy walut zostaly ustalone przez Bank zgodnie z zasadami, skoro
zasady te nie zostaly w ogoble sformutowane. Kursy te mogly wiec zostaé ustalone przez Bank dowolnie i bez zadnych
ograniczen. Takie uksztaltowanie postanowien umownych oznaczalo zatem, iz wylacznie jednej stronie umowy
przyznano nieograniczone uprawnienie do okreslenia wysokoSci kurséw waluty, na podstawie ktérych ustalone mialy
by¢ zaréwno kwota do wyplaty jak i wysoko§¢ podlegajacych splacie rat. Prowadzilo to z kolei do tego, ze na etapie
wykonywania umowy, to wylacznie jedna strona umowy poprzez ustalenie kursu kupna i kursu sprzedazy walut w
Tabeli mogla dokonywaé w sposob nieograniczony i dowolny okreslenia i zmiany wysoko$ci Swiadczenia drugiej strony
(zaréwno przy wyplacie kredytu jak i przy splacie rat kredytu). Okoliczno$é¢, czy oraz w jakim zakresie pozwany Bank
korzystal z mozliwo$ci dowolnej modyfikacji stosunku zobowigzaniowego poprzez okreslenie kwoty $§wiadczenia,
czy tez stosowany przez niego kurs byl kursem rynkowym, nie ma znaczenia, gdyz istotna jest okoliczno$¢, iz w
przedmiotowej Umowie w ogble Bankowi zapewniono taka mozliwo$¢.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze postanowienia przedmiotowej Umowy — dotyczace okreslenia
mechanizmu indeksacji poprzez przyznanie wylacznie jednej ze stron umowy mozliwosci dowolnego i



nieograniczonego modyfikowania wysokos$ci §wiadczenia — s3 sprzeczne z art. 353" k.c., okreslajacym granice swobody
umow. Sama $§wiadomo$¢ stron istnienia w Umowie zapisow odsylajacych do Tabeli kursé6w nie ma znaczenia dla
oceny tej Umowy pod katem zgodnoéci z prawem. Niewazna umowa nie staje sie bowiem wazna z tego powodu, ze jej
strony mialy §wiadomo$¢ istnienia zapisow, skutkujacych jej niewazno$cia.

Skoro przedmiotowa Umowa sprzeczna jest z ustawa, tj. z art. 353" k.c., to wypelniona zostala dyspozycja art. 58 § 1
k.c. Zgodnie z tym przepisem czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoé$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W ocenie Sadu Okregowego, brak jest za$ takich przepisow
ustawy, ktorymi moznaby zastapic¢ postanowienia dotyczace indeksacji.

Stosownie za$ do § 3 art. 58 k.c. jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu Okregowego, przedmiotowa Umowa nie zostalaby zawarta bez postanowien dotknietych niewazno$cig.
7 samego stanowiska procesowego strony pozwanej wynika, ze nie zgodzilaby sie ona na zawarcie umowy o kredyt
wyplacony w PLN z zastosowaniem stawki referencyjnej wlaéciwej dla waluty CHF, a wiec stawki LIBOR. Ponadto
zwrdcié nalezy uwage na to, ze kredyty takie (zlotowe z oprocentowaniem LIBOR) — cho¢ nie zostaly zakazane przez
ustawe — w praktyce nigdy nie byly udzielane przez banki. Wobec tego, ze sporna Umowa nie zostalaby zawarta
bez kwestionowanych postanowien umownych, dotyczacych mechanizmu indeksacji, Sad uznat ja za niewazng w
calosci, podnoszac, ze sprzecznoé¢ z ustawg postanowien odsylajacych do Tabeli kurséw Banku prowadzi do upadku
calego mechanizmu indeksacji, poniewaz bez tego odestania nie byloby mozliwe ustalenie wysoko$ci §wiadczen stron
Umowy, a okolicznoéc¢, ze powodowie przez wiele lat wykonywali sporna Umowe, nie pozbawia ich uprawnienia do
zakwestionowania postanowienn umownych, na podstawie ktorych dotychczas spelniali $wiadczenia na rzecz Banku.
Chociaz ograniczenia swobody uméw obowigzuja z mocy prawa, to faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli
zadna ze stron umowy jej nie zakwestionuje. W konsekwencji np. kontrakt sprzeczny z ustawa moze zostaé zawarty
i by¢ wykonywany tak dlugo, jak obie strony sie na to godza i zadna nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznosci
tej umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" k.c. (tak Komentarz do k.c. pod red. Konrada Osajdy, teza 38. do art.

353" k.c.).

Przy zalozeniu, ze przedmiotowa Umowa nie bylaby niewazna z wyzej podanych juz wzgledéw, Sad Okregowy
stwierdzil, iz postanowienia tej Umowy dotyczace mechanizmu indeksacji, stanowia klauzule abuzywne i jako takie
nie wigza powodow.

Przepis art. 385' § 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Zgodnie z art. 385" § 2
k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wigze konsumenta, a strony sg zwigzane umowa w pozostalym
zakresie.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie zostaly spelnione wszystkie w/w przestanki okre§lone w powolanym przepisie,
pozwalajace uznaé postanowienia laczacej strony Umowy dotyczace mechanizmu indeksacji, odsylajacego do
Tabeli kurséw walut obcych, za klauzule abuzywne. Z dowodéw zgromadzonych w sprawie jednoznacznie wynika,
ze poprzednik prawny pozwanego Banku zawart przedmiotowa Umowe w ramach prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej w zakresie czynno$ci bankowych (art. 43" k.c.), natomiast powodowie zawarli ja jako konsumenci (art.

22'k.c.). Srodki pochodzace z kredytu mialy zostaé przeznaczone — i faktyczne zostaly przeznaczone — na zakup lokalu
mieszkalnego, sluzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych powodéw. Powodowie nie prowadzili dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto status powodéw jako konsumentow nie byl kwestionowany przez pozwany Bank. Nie budzito



rowniez watpliwoSci, Ze postanowienia przedmiotowej Umowy, dotyczace indeksacji, nie byly uzgadniane z powodami
indywidualnie przed zawarciem Umowy. Nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$é
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca

umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Przy czym wzorce s3 to klauzule,
opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzane do stosunku prawnego przez jedna ze stron w ten sposob,
ze druga strona nie ma wplywu na ich tre$¢. Sq one zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku
umownego i w sposob jednolity okreslaja one tresé przyszlych umoéw, stad strona ktora wyrazila zgode na stosowanie
wzorca nie moze zmieniaé jego treSci wedtug swojej woli. Ciezar dowodu, ze dane postanowienie umowne zostalo

uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.). Natomiast strona pozwana
w niniejszej sprawie nie wykazala, aby powodowie mieli jakikolwiek wplyw na postanowienia umowne dotyczace
klauzul indeksacyjnych. Samo zaakceptowanie przez powodow kwestionowanych postanowien poprzez podpisanie
przedmiotowej Umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nim indywidualnie uzgodnione badz ze mieli oni
realny wplyw na ich tres¢.

Kolejno wskazaé nalezy, iz sporne postanowienia stanowig gléwny przedmiot umowy (por. m.in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/15 oraz Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 14 marca 2019 r. w sprawie (...) C-118/17 i w wyroku z dnia 12
lutego 2014 r. w sprawie (...) C-26/13 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 26 sierpnia 2020 r., VI ACa
801/19). W ocenie Sadu, postanowienia te nie spelniaja kryterium jednoznacznos$ci. Na podstawie kwestionowanych
postanowienn umownych nie byto bowiem mozliwe precyzyjne okreslenie kwoty kredytu w CHF oraz kwoty splaty w
CHF bez odniesienia do bankowej Tabeli kurséw walut, tworzonej jednostronnie przez Bank. Przy czym — o czym byla
juz mowa wyzej — kryteria, w oparciu o ktore Bank ustalal kursy walut, nie zostaly w ogole okreslone, nie wskazano
takze zadnej gornej granicy kurso6w ustalanych jednostronnie przez Bank.

Ponadto w powolanym wyzej wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako: ,Trybunal
Sprawiedliwos$ci” lub ,TSUE”) w sprawie C-26/13 wskazano, ze ocena tego, czy warunek umowny zostal wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, powinna uwzglednia¢ wszystkie okolicznoéci sprawy, w szczego6lnoSci informacje
udzielone konsumentowi przy zawarciu umowy oraz nie powinna ogranicza¢ sie do aspektow $ci§le formalnych i
jezykowych, a uwzglednia¢ réwniez konsekwencje ekonomiczne zastosowania warunku i jego ewentualny stosunek
do pozostalych warunkéw umownych.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrzesSnia 2018 r. w sprawie C-51/17 warunki umowy
powinny by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem, co zobowiazuje instytucje finansowe do dostarczenia
kredytobiorcom informacji wystarczajacych do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wymog ten
oznacza zatem, ze warunek dotyczacy ryzyka kursowego musi zostaé zrozumiany przez konsumenta. Ponadto w
wyroku w sprawie C-609/16, wydanym w dniu 10 czerwca 2021 r., TSUE potwierdzil wyrazane juz we wcze$niejszych
wyrokach stanowisko, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie mozna zawezaé¢ do zrozumialosci tych
warunkow pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Poniewaz ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony
opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymdg wyrazania warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem, a wiec wymog
przejrzystoSci ustanowiony w tej dyrektywie, musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok TSUE z dnia 3 marca
2020 r. w sprawie C#125/18).

Swiadomoéé ryzyka kursowego to taki stan, w ktérym kredytobiorca w chwili zawierania umowy kredytu ma wiedze,
jak ksztaltowaloby sie jego zadluzenie oraz koszty obslugi splaty kredytu w przypadku silnej deprecjacji ztotowki
wzgledem danej waluty obcej, z ktorej kursem dany kredyt zostal powigzany, ale w oparciu o treS¢ umowy kredytu,
ktéra ma zosta¢ zawarta, a nie przez blizej niedookre§lone symulacje, ktére moga by¢ powigzane z jej treScia.
Natomiast z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wynika, aby poprzednik prawny strony pozwanej
sprostal powyzszemu obowigzkowi. Nie wynika z nich bowiem, aby Bank przed zawarciem przedmiotowej Umowy,
wykonujac cigzacy na nim obowiazek informacyjny, przedstawil w rzetelny sposob informacje o tym, ze moga wystapic



znaczne wahania kursu waluty, do ktérej kredyt indeksowano, co moze mie¢ znaczacy wplyw na wysoko§é¢ raty
kredytowe;j. Nie przedstawiono w szczegoélnosci powodom — ktérzy nie uzyskiwali dochodéw w walucie, do ktérej
kredyt indeksowano — symulacji rat kredytowych przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF. Nie przedstawiono
im takze — znanych przeciez przez Bank — wahan kursu CHF z ostatnich lat przed zawarciem Umowy. Ciezar dowodu
w powyzszym zakresie spoczywal na stronie pozwanej, ktéra nie przedstawila zadnego dowodu na wykazanie faktu
wywigzania sie z obowigzku informacyjnego wobec powodéw. Samo odebranie od powodéw o$wiadczenia o tym, ze
sg $wiadomi ryzyka kursowego, nie spelnia wymogu udzielenia rzetelnej i jasnej informacji w powyzszym zakresie.
Nie mozna uznaé, ze powodowie w oparciu o przedstawione im informacje mogli zakladaé, ze istnieje realne ryzyko
gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty PLN oraz ze uzyskali od Banku informacje pozwalajace
im oceni¢, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich zobowiazania radykalny wzrost kursu waluty CHF.

W ocenie Sadu, podpisanie przez powodéw sporzadzonych na formularzach Banku — a wiec opracowanych przez
Bank — ,O$wiadczenia Wnioskodawcy zwigzanego z ubieganiem sie o kredyt hipoteczny indeksowany do waluty
obcej” oraz ,0$wiadczenia kredytobiorcy zw. z zaciggnieciem kredytu zabezpieczonego hipoteka” samo przez sie nie
oznacza, ze Bank wypekit w spos6b nalezyty obowiazek informacyjny. Udzielana Kredytobiorcy informacja o ryzyku
kursowym powinna by¢ jasna i zrozumiala dla niego. W taki tez spos6b powinien byé mu przedstawiony, a w miare
potrzeby zobrazowany na przykladach (symulacjach, wykresach), mechanizm przeliczeniowy. Zawarte w powyzszych
formularzach informacje o ryzyku kursowym byly bardzo ogdlne, niepoparte zadnymi przykladami, obrazujacymi w
jaki spos6b zmienilaby sie wysoko$¢ raty kredytowej oraz saldo zadluzenia na skutek wzrostu kursu waluty, do ktorej
kredyt byl indeksowany.

Gdyby powodom rzeczywiScie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu waluty i ponoszonego ryzyka,
to zdaniem Sadu Okregowego zalozy¢ mozna, iz nie decydowaliby sie na kredyt powiazany z kursem waluty
obcej w sposob wadliwy w perspektywie jego splacania przez kilkadziesigt lat. Gdyby kredytujacy Bank zamierzal
wystarczajaco poinformowaé kredytobiorce bedacego osoba fizyczng — konsumentem o niebezpieczenstwach
wynikajacych z kredytu powigzanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole zawierania takich umow
kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé fatwo oceniona jako nieuczciwa
(por. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

W ocenie Sadu, kwestionowane postanowienia umowne ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Przez razace naruszenie intereséw konsumenta nalezy rozumiec
nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$é w okreSlonym stosunku obligacyjnym.
Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom (w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego) oznacza
tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron
takiego stosunku (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 r., I ACa 709/19).
Ocena zachowan w Swietle dobrych obyczajow nastepuje najczeSciej poprzez odwolanie sie do takich warto$ci
jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé i fachowos$é. Postanowienia umoéw, ktore
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z
dobrymi obyczajami. Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna rozsadnie zatozy¢, ze
kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy i stuszny i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione
roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewac, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule
bedacy zrédlem braku réwnowagi stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15).

Sad Okregowy podzielil ugruntowany juz w orzecznictwie poglad, iz niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm
ustalania przez Bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala
na pelng swobode decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztoéw kredytu,
jest klauzulg niedozwolong (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., III C 159/17). Ponadto
niewatpliwie dobre obyczaje narusza takze calkowite i nieograniczone obciazenie konsumenta ryzykiem zmiany kursu
walut (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 4 listopada 2020 r., V ACa 300/20).



Sad Okregowy stwierdzil, ze obcigzenie powoddéw praktycznie nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz
niepoinformowanie ich o konsekwencjach zawarcia umowy, godzito wich interesy. Nie bylo ono przy tym uzasadnione
usprawiedliwionymi interesami Banku. Dodatkowo sam mechanizm indeksacji, o czym byla mowa wyzej, zostal przez
pozwany Bank skonstruowany w sposéb nieuczciwy i razgco naruszajacy interesy konsumenta.

Zgodnie natomiast z art. 385> k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, bioragc pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac
umowy pozostajgce w zwigzku z umowg obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Dla oceny danego

postanowienia na podstawie art. 385" k.c. nie ma Zadnego znaczenia sposéb wykonywania umowy przez strony.
W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie podlegalo zatem badaniu i nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia, czy
pozwany Bank korzystal z mozliwoSci, wynikajacych ze spornych postanowien umownych, a wiec czy ustalane
przez niego kursy walut w Tabeli kursow byly zawyzone w stosunku do kurséw NBP lub kurséw ustalanych przez
inne banki. Postanowienie jest niedozwolone, jesli stwarza dla przedsiebiorcy sama mozliwo$§¢ dzialania w spos6b
razaco naruszajacy interesy konsumenta. Za razaco sprzeczne z interesem konsumenta uznac¢ nalezy juz samo
skonstruowanie mechanizmu ustalania wartoSci §wiadczenia jednostronnie przez Bank, poniewaz mechanizm ten
narusza rownowage kontraktows, umozliwiajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowigzkéw umownych
konsumenta.

Sad Okregowy podkreslil, iz wprawdzie po zawarciu Umowy w 2009 r. Bank wprowadzil do Regulaminu zmiany
dotyczace okreslenia sposobu ustalania kurséw walut w Tabeli, jednakze wprowadzenie tych zmian nie spowodowalo
sanowania postanowien abuzywnych, zawartych w przedmiotowej Umowie i w Regulaminie. Zgodnie z wyrokiem
Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 29 kwietnia 2021 r., wydanym w sprawie C-19/20, Sad krajowy jest zobowigzany do
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli
warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, kiedy konsument
wyrazil wolng i §wiadoma zgode na zmiane nieuczciwego warunku i na rezygnacje z ochrony przed nieuczciwymi
postanowieniami umownymi. Natomiast w niniejszej sprawie powodowie takiej zgody nie wyrazili, wrecz przeciwnie
— wnoszac pozew, w ktorym powolywali sie na abuzywno$¢ postanowien dotyczacych mechanizmu indeksacji —
domagali sie objecia ich w/w ochrona.

W wymienionym wyzej wyroku w sprawie C-19/20 Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze skutki stwierdzenia przez
sad istnienia nieuczciwego warunku w umowie, zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, podlegaja przepisom
prawa krajowego, przy czym kwestia utrzymywania sie w mocy takiej umowy powinna by¢ oceniana z urzedu przez
sad krajowy zgodnie z obiektywnym podejSciem na podstawie tych przepisow.

Ponadto zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. w sprawie C-212/20 w przypadku stwierdzenia
przez sad krajowy niewaznosci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w taki sposob, iz niezgodny z tym artykulem jest przepis prawa
krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy poprzez zmiane tre$ci owego warunku. Gdyby
bowiem sad krajowy mogl zmieniaé tre$é nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczynialoby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez sam
brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal mogliby oni dostrzegaé korzy$c
w stosowaniu rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow. TSUE w wyroku tym wskazal, ze jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewaznosci nieuczciwego
warunku zobowigzywalo sad do uniewaznienia umowy w calo$ci, narazajgc tym samym konsumenta na szczegdblnie
niekorzystne konsekwencje, w zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad
krajowy moglby zastapié¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Ponadto TSUE
dodal, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypehmieniu luk w umowie spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkoéw wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych,



ze skutki wyrazone w treSci czynno$ci prawnej sa uzupelniane przez skutki wynikajace rowniez z zasad stlusznoéci
lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode.

Sad Okregowy podkreslil, iz co do zasady przedsiebiorca stosuje klauzule niedozwolone w celu osiagniecia wiekszych
zyskow niz mozliwe przy zawieraniu uméw zgodnych z zasadami uczciwego obrotu. Jezeli wiec konsekwencja
wyeliminowania klauzul niedozwolonych z umowy mialoby by¢ jedynie takie jej uksztaltowanie, w wyniku ktérego
przedsiebiorca uzyskiwalby z niej godziwy zysk, to przedsiebiorca nie mialby wystarczajacej motywacji, aby zaprzestaé
stosowania w zawieranych umowach w/w klauzul. Zalozy¢ zatem mozna, ze majac do wyboru umowe z klauzulami
niedozwolonymi i szanse na wieksze korzysci z nich wynikajace (jesli jedyna konsekwencja, ktéra moze go spotkac,
bedzie ograniczenie zysku do uczciwego poziomu) i umowe bez klauzul abuzywnych, ktéra zapewni przedsiebiorcy
tylko uczciwy zysk, nigdy nie zrezygnowalby on ze stosowania tychze klauzul, gdyz celem kazdego przedsiebiorcy jest
maksymalizacja zysku.

Z uwagi na wyzej opisany mechanizm dzialania przedsiebiorcéw na rynku, w wyroku TSUE z dnia 14 czerwca 2012 . w
sprawie C-618/10 stwierdzono, ze: ,z brzmienia ust. 1 art. 6 dyrektywy 93/13 wynika, Ze sady krajowe sg zobowigzane
wylacznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkow
wobec konsumenta, przy czym nie sg one uprawnione do zmiany jego tre$ci. Umowa powinna bowiem w zasadzie
nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie
dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. Dyrektywa 93/13
zobowiazuje panstwa czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1 w zwiazku z jej motywem 24, do zapewnienia
stosownych i skutecznych Srodkéw ,,majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w
umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcow z konsumentami”. W tym konteks$cie nalezy zatem stwierdzié,
ze gdyby sad krajowy moglt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie
mogloby zagrazaé realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to
przyczyniloby sie bowiem do wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez
zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do
stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow”.

Sad Okregowy stwierdzil, iz po pierwsze — po wyeliminowaniu z Umowy postanowien abuzywnych (§ 7 ust. 41 § 9 ust.
2 pkt 1 Regulaminu) nie byloby mozliwe uzupeklienie powstatych na skutek tego luk np. srednim kursem NBP. Po
drugie - po wyeliminowaniu z Umowy spornych klauzul i niezastapieniu ich innymi postanowieniami Umowa ta nie
moglaby nadal obowiazywaé. Skoro klauzule indeksacyjne, stanowia element okreslajacy gtowne Swiadczenie stron
umowy o kredyt indeksowany, usuniecie postanowienia okre$lajacego glébwne Swiadczenia stron prowadzi do tego,
ze pomiedzy stronami brak jest zgody na zawarcie umowy. To prowadzi za§ do wniosku, Ze na skutek stwierdzenia
abuzywno$ci wskazanych postanowienn umownych, Umowe nalezy uznaé za niewazna.

Wyeliminowanie z przedmiotowej Umowy postanowien dotyczacych indeksacji, odsylajacych do Tabeli kursow,
prowadzi nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez po$rednio do
zamkniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacja. Klauzula dotyczaca ryzyka wymiany
okresla gtowny przedmiot umowy kredytu indeksowanego. Usuniecie tych postanowien z umowy powoduje, ze umowa
ta nie moze nadal obowigzywa¢ bez tych warunkow z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy (por. powolany juz wyzej wyrok TSUE w sprawie C-260/18).

Po wyeliminowaniu z umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej postanowienn dotyczacych indeksacji —
a wiec postanowienn wyznaczajacych nature tego stosunku zobowigzaniowego — zdaniem Sadu Okregowego

umowe nalezaloby zatem uznaé za niewazng na podstawie art. 353" k.c. jako sprzeczng z natura zobowigzania.
Wyeliminowanie z przedmiotowej Umowy klauzul indeksacyjnych doprowadziloby bowiem do takiego znieksztalcenia
tego stosunku zobowigzaniowego, ze nie odpowiadalby on juz jego naturze, ktbérej istota jest wprowadzenie



postanowien dotyczacych indeksacji, pozwalajacych na ustalenie salda zadluzenia w walucie obcej a nastepnie
zastosowanie do tak ustalonego salda zadluzenia oprocentowania ustalonego wedlug stawki LIBOR.

Dokonujac rozwazan w konteks$cie mozliwosci utrzymania Umowy w mocy, Sad mial na uwadze zasade pacta
sunt servanda. Zasada ta dotyczy tych umoéw, ktoére zostaly waznie zawarte, jak tez tych, ktoére po wylaczeniu z
ich tresci klauzul niedozwolonych, daja sie utrzymaé¢ w mocy. Natomiast skoro istnialy oméwione wyzej powody
do uznania przedmiotowej Umowy za niewazng, ewentualnie za niemozliwa do dalszego wykonywania z uwagi
na wyeliminowanie jako niedozwolonych takich jej postanowien, ktére dotyczyly istotnych ustaleh umownych, to
sam fakt obowigzywania w polskim systemie prawnym zasady, ze umoéw nalezy przestrzegaé¢, nie mogt skutkowac
oddaleniem powddztwa. Sad mial takze na uwadze zasade, ze w razie watpliwoSci postanowieniom umowy nalezy
przypisac takie znaczenie, ktére pozwoli na jej utrzymanie w mocy. Przeslanka stosowania tej zasady sa watpliwo$ci,
co do tre$ci umowy. Sporna Umowa tymczasem, w sposob jasny pozostawiala kwestie ustalania potrzebnych do
jej wykonywania kursow walut w gestii Banku, nie pozostawiajac w tej mierze zadnych uprawnief po stronie
Kredytobiorcy. Nie wynikal z niej tez zaden mechanizm ograniczenia skutkow indeksacji, ktory moglby utrzymac
~kwote kredytu do splaty” na poziomie zblizonym do ,kwoty kredytu do wyplaty”. To samo dotyczy swobody, z ktora
pozwany Bank mégl okreslaé wysoko$¢ $wiadczenia powodow, przesylajac im zawiadomienia o wysokoSci rat.

Reasumujgc, Sad Okregowy wskazal, ze niezaleznie od tego, czy przedmiotowa Umowe uznaé za niewazng jako

sprzeczng z art. 353" k.c., czy tez uznaé ja za niewazng z powodu stwierdzenia abuzywnosci klauzul indeksacyjnych,
prowadzacej w konsekwencji do niewaznosci calej Umowy, rozstrzygniecie co do zadan powoddéw byloby identyczne.

Wobec przestankowego ustalenia, ze przedmiotowa Umowa jest niewazna, strony powinny zwr6ci¢ sobie — zgodnie
z teorig dwoch kondykeji — kwoty §wiadczone na podstawie tejze Umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16
lutego 2021 r., III CZP 11/20 oraz uchwata 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Teoria
dwoch kondykeji polega na tym, ze kazda ze stron ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego $wiadczenia: bank o
zwrot kwoty wyplaconego nominalnie kredytu, a kredytobiorca o zwrot Swiadczen spelnionych na rzecz banku. Na
uwzglednienie zatem zaslugiwalo zadanie powodéw zasadzenia od strony pozwanej kwot stanowigcych sume wptlat
dokonanych przez nich na rzecz Banku na podstawie przedmiotowej Umowy.

Podstawe prawna powyzszego zadania powodow stanowily przepisy art. 405 k.c. i art. 410 § 11 § 2 k.c. Zgodnie z
art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania
korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Stosownie do art. 410 § 1 k.c. przepisy
artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegolno$ci do Swiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c. stanowi
za$, ze $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogdle zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczytl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu §wiadczenia.

W ocenie Sagdu Okregowego zasadne zatem okazalo sie zadanie powodéw zasadzenia na ich rzecz sumy wplat
dokonanych przez nich tytulem splaty rat kapitalowo — odsetkowych w okresie od dnia 1 wrze$nia 2008 r. do dnia 1
lipca 2020 r. Na podstawie za§wiadczen Banku, niekwestionowanych przez strony postepowania, Sad ustalil, iz suma
wplat powodéw na rzecz Banku w tym okresie wynosila lacznie 197 930,99 zl, a wiec byta 0 239,47 zl mniejsza niz
zadali powodowie.

Zaréwno w chwili zawarcia umowy jak i w czasie splacania kredytu powodowie byli malzenstwem, istnial miedzy nimi
ustroj wspolnosci majatkowej oraz splacali kredyt z majatku wspolnego. Wobec tego, Sad zasadzit na ich rzecz w/w
kwote do majatku wspolnego, a nie w czeSciach, jak tego zadali. W ocenie Sadu, zmiana okreslonego przez powodow
sposobu zasadzenia zadanej kwoty (tj. w czeSciach po 1/2) — wobec powyzszych ustalen — byla nie tylko dopuszczalna,
ale i konieczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2018 r., II CNP 54/17, LEX nr 2583141).

Wobec powyzszego, Sad uwzglednil zadanie powoddéw co do kwoty 197 930,99 zt — zasadzajac te kwote do ich majatku
wspolnego — a w pozostalym zakresie Sad oddalil Zadanie ewentualne.



W zwigzku z uwzglednieniem podniesionego przez strone pozwana zarzutu zatrzymania co do kwoty objetej tym
zarzutem, a wiec 170 000 z Sad zawarl rozstrzygniecie przy zasadzeniu tej kwoty, a co do kwoty ,wolnej” od tego
zarzutu.

Odnoénie zadania odsetek ustawowych za opdznienie Sad Okregowy uznal, iz zadanie powodow jest zasadne w czedci.
O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonych kwot Sad orzekt na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. Zgodnie
z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opo6zZnienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Sad mial na uwadze, iz wprawdzie powodowie przed wniesieniem
pozwu pismem z dnia 11 wrze$nia 2017 r. wezwali Bank do zaplaty — jednak kwoty nizszej niz dochodzona w tym
postepowaniu a przede wszystkim w wezwaniu tym powodowie powolali sie wylacznie na abuzywno$¢ postanowien
umownych i na zawyzone raty kredytowe. W wezwaniu tym powodowie nie zadali zwrotu calych uiszczonych
rat kredytowych w zwigzku z zarzutem niewaznosci Umowy. Wobec tego, wezwania tego nie mozna bylo uznac
za wezwanie do zaplaty oparte na zarzucie niewazno$ci umowy. Dopiero w piSmie powodoéw, zlozonym w tym
postepowaniu, stanowigcym rozszerzenie zagdania pozwu, powodowie zglosili zadanie zaplaty (ewentualne) oparte na
zarzucie niewazno$ci Umowy. Majac na uwadze, iz stosownie do treéci art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia §wiadczenia
nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania, Sad uznal, Ze tygodniowy termin od doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma
rozszerzajacego zadanie pozwu byt wystarczajacy, aby zapoznala sie ona z zadaniem powod6w, opartym na nowej
podstawie prawnej i w razie uznania go za zasadne, spekita to zadanie.

Zwazywszy na powyzsze, Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od zasadzonej kwoty od 8-go dnia po dniu
doreczenia stronie pozwanej odpisu pisma stanowigcego rozszerzenie zadania pozwu, a wiec od dnia 14 pazdziernika
2021 r.. W pozostalym zakresie Sad oddalil roszczenie odsetkowe.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu strony pozwanej dotyczacego przedawnienia roszczenia powodéw. Roszczenia
powoddw nie mozna uznaé za $wiadczenie okresowe, a wiec nie jest przewidziany dla niego 3 — letni termin
przedawnienia. Co do za$ kwestii poczatku biegu terminu przedawnienia, to w niniejszej sprawie, Sad — podzielajac
argumentacje, zawarta w wyroku TSUE z dnia 22 kwietnia 2021 r. w sprawie C-485/19 — uznal, Ze termin
przedawnienia roszczenia powoddw o zwrot kwot wplaconych na podstawie niedozwolonych postanowienn umownych
— skutkujacych niewazno$cia umowy — a wiec o zwrot §wiadczenia nienaleznego, zaczal biec dla powod6w nie od chwili
dokonania poszczeg6lnych splat rat kredytu, lecz od chwili, kiedy powodowie uswiadomili sobie istnienie w umowie
nieuczciwych postanowienn umownych, co w niniejszej sprawie nastapilo — jak zeznali powodowie — z informacji w
mediach w2017r. (k. 868). Skoro zatem pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony we wrze$niu 2018 r., to stwierdzié
nalezalo, iz roszczenie powod6w o zaplate nie przedawnilo sie.

W ocenie Sadu Okregowego stuszny okazal sie zgloszony przez strone pozwang na rozprawie w dniu 18 stycznia 2022
r. zarzut zatrzymania.

Zgodnie z art. 496 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu $§wiadczen wzajemnych,
kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopdoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia
albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Stosownie do art. 497 k.c. przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie
odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;j.

Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie umowa kredytu jest umowa wzajemna, poniewaz zobowigzanie
kredytodawcy do udostepnienia Srodkéw pienieznych jest odpowiednikiem zobowigzania kredytobiorcy do zaptacenia
oprocentowania i prowizji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 440/13).

Zgodnie natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16 lutego 2021
r., w sprawie III CZP 11/20, z art. 497 k.c. w zwigzku z art. 496 k.c. wynika, ze jezeli wskutek niewazno$ci umowy
wzajemnej strony maja dokonaé¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przysluguje prawo zatrzymania,



dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.
Ponadto zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 maja 2021 r., III CZP
6/21, w celu uniknieciu zagrozen zwigzanych z niewyplacalno$cig kredytobiorcy kredytodawca moze skorzystaé z
przewidzianego w art. 497 k.c. w zwiazku z art. 496 k.c. prawa zatrzymania, chronigc w ten sposob swe roszczenie
o zwrot wykorzystanego kapitalu (bez odsetek), gdyz obowiazek jego zwrotu jest — w relacji do obowiazku oddania
$rodkow pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy — czyms$ wiecej niz zobowigzaniem do §wiadczenia wzajemnego (ma
charakter bardziej podstawowy niz obowiazek zaplaty oprocentowania lub wynagrodzenia), a nie czym$ mnie;j.

Podzielajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, uwzglednil podniesiony
prawidlowo pod wzgledem formalnym przez strone pozwana zarzut zatrzymania. Realizacja prawa zatrzymania
polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z tego prawa, ktore to o§wiadczenie
ma charakter prawoksztaltujacy. W niniejszej sprawie powolanie sie przez strone pozwana na prawo zatrzymania
nastgpilo przez pelnomocnika strony pozwanej — posiadajacego umocowanie do powolania sie na prawo zatrzymania
- na rozprawie w dniu 18 stycznia 2022 r., na ktérej obecni byli powodowie. Sad uznal, iz zarzut ten zostal
zgloszony bezposrednio powodom. Ponadto w oSwiadczeniu, zawierajacym zarzut zatrzymania, skonkretyzowana
zostala przystugujaca stronie pozwanej wobec powodéw wierzytelno$é o zwrot rownowarto$ci wyplaconego kapitatu
kredytu, tj. kwoty 170 000 zk.

W powolanej wyzej uchwale z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, Sad Najwyzszy powigzal wymagalno$¢ roszczenia
banku o zwrot kapitalu udostepnionego kredytobiorcom z trwala bezskuteczno$cia umowy — co wymaga nalezytego
poinformowania konsumenta o skutkach bezskutecznoSci (niewazno$ci) umowy. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad
Najwyzszy wskazal, ze dopiero w razie potwierdzenia klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula
oraz umowa staja sie skuteczne z mocg wsteczng, albo odmowy jej potwierdzenia (uplywu rozsadnego czasu
do potwierdzenia), kiedy to dochodzi do utrzymania umowy z regulacja zastepcza (jezeli sa spelione stosowne
przestanki) albo do calkowitej i trwalej bezskutecznoSci (niewazno$ci) umowy, powstaje stan, w ktérym ,,czynno$é
prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia” w rozumieniu
art. 410 § 2 in fine k.c. Sad Najwyzszy wskazal, ze z tym momentem nalezy wigza¢ wymagalno$é $wiadczen stron
o zwrot korzy$ci uzyskanych bez podstawy prawnej (art. 410 § 2 k.c.). W niniejszej za$ sprawie powodowie zostali
pouczeni o skutkach niewaznosci Umowy kredytu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2022 r. i pomimo tego podtrzymali
zadanie zaplaty oparte na zarzucie niewazno$ci Umowy, a wiec nie wyrazili zgody na dalsze obowigzywanie Umowy z
klauzulami niedozwolonymi. W konsekwencji Umowa kredytu stala sie bezskuteczna w sposoéb trwaly ze skutkiem ex
tunc. Z tych przyczyn roszczenie strony pozwanej o zwrot kwoty, wyplaconego powodom kapitatu kredytu, nie uleglo
przedawnieniu.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 07 stycznia 2005 r., IV CK 204/04,
wymagalno§¢ zobowigzania nie zachodzi, gdy dluznik dysponuje zarzutem hamujacym roszczenie wierzyciela, a takim
zarzutem jest niewatpliwie zarzut zatrzymania. Skuteczne skorzystanie przez strone z prawa zatrzymania wzajemnego
Swiadczenia pienieznego wylacza opdznienie w spelnieniu tego $wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zastrzegl w wyroku, ze zaplata przez strone pozwang powodom kwoty zasgdzonej
odpowiadajacej wysoko$cig kapitalowi powinna nastapi¢ za jednoczesnym zaoferowaniem przez powoddéw stronie
pozwanej kwoty wyplaconego kredytu a wiec 170 000 zl albo zabezpieczeniem roszczenia strony pozwanej o zaplate
tej kwoty. Orzekajac o odsetkach ustawowych za opdZznienie od zadanej przez powoddw kwoty 170 000 zt (stanowigcej
kwote kredytu, co do ktorej podniesiony zostal przez strone pozwang zarzut zatrzymania), Sad mial na uwadze, iz
strona pozwana — podnoszac zarzut zatrzymania — skutecznie wezwata powodéw do zwrotu tej kwoty w dniu 18
stycznia 2022 r. Majac to na uwadze, Sad uznal, iz wylacznie do tego dnia powodom naleza sie odsetki ustawowe za
opdznienie od kwoty 170 000 zl, wobec tego Sad zasadzil te odsetki od dnia 14 pazdziernika 2021 r. do dnia 18 stycznia
2022 r., a w pozostalym zakresie co do tej kwoty oddalit zadanie odsetkowe powodow.



O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci strone
pozwana, uznajac, ze powodowie ulegli tylko w nieznacznej czesSci swego zadania, tj. dotyczacej kwoty 239,47 zti czesci
zadania odsetkowego.

Od wyroku apelacje zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w pkt II., I11. i V., zarzucajac:
1. naruszenie przepisOw postepowania, ktoére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z treScig materialu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.:

i. ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze kwestionowane postanowienia umowne nie zostaly
indywidualnie uzgodnione ze strona powodowa, podczas gdy z dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w
tym w szczegolnosci dowodow z dokumentow, wynikaja okoliczno$ci przeciwne;

ii. brak uwzglednienia okolicznoS$ci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i
regulaminu; (ii) zapoznania strony powodowej z kwestia ryzyka kursowego, (iii) §wiadomosci strony powodowej w
zakresie ryzyka kursowego zwiazanego z wahaniem kurséw waluty obcej CHF, (iv) §wiadomego i swobodnego wyboru
przez strone powodowa kredytu w walucie obcej CHF oraz Swiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych,
wynikajacych z dowodéw w postaci dokumentéw zlozonych w niniejszej sprawie;

(...). ustalenie niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze pozwanemu zostala przyznana dowolnosé¢ i swoboda
w zakresie ksztaltowania kurséw wymiany walut majacych zastosowanie do umowy, podczas gdy okoliczno$c taka
nie wynika z zadnych przeprowadzonych w sprawie dowodéw, za$ z dostarczonych przez pozwanego informacji i
dokumentéw wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia do arbitralnego lub dowolnego ustalania kursow
walut; ponadto pozwany zaoferowal w tym zakresie dowod z zeznan Swiadka;

iv. nieustalenie istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu, jakie procedury obowiazywaly w banku w dacie zawarcia
umowy w zakresie informowania klientow o charakterystyce przedmiotowego kredytu oraz o ryzyku kursowym z nim
zwiazanym i czy byly one stosowane do wszystkich klientéw, w tym do strony powodowej w dacie trwania procesu
kredytowego i czy strona powodowa zostala o tej charakterystyce kredytu poinformowana, pomimo ze zaoferowane
przez strone pozwang dowody w tym zakresie, tj. w szczego6lnosci zeznania §wiadka A. S. (1), byly zdatne do wykazania
tych okolicznoSci;

v. ustalenie, ze pozwany nieprawidlowo pouczyl strone powodowa o ryzyku kursowym, podczas gdy brak
jest wskazan prawnych co do zakresu informacyjnego, jaki powinien zostac¢ speilniony przez pozwany bank w
tym zakresie, jak réwniez Sad nie wypowiada sie, jaki zakres powinna mie¢ "modelowa" informacja o ryzyku
kursowym, co doprowadzilo do poré6wnania przez Sad informacji udzielonej stronie powodowej z nieistniejacym i
niesprecyzowanym wzorcem informacji o ryzyku kursowym;

b) art. 235> § 1 pkt 2 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominigcie postanowieniem z dnia 18 stycznia 2022 r. wniosku
dowodowego pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. S. (1), podczas gdy dowdd ten byt istotny
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnosci biorac pod uwage okoliczno$ci wskazywane przez Sad w uzasadnieniu
wyroku, w tym miedzy innymi informowanie o charakterystyce kredytu indeksowanego do waluty obcej i o ryzyku
kursowym, mozliwoéci negocjowania warunkéw umowy;

Powyzsze naruszenia przepisow postepowania skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w
konsekwencji doprowadzily do nieprawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:



a) art. 353" k.c. wzw. z art. 58 § 11 § 3 k.c. oraz art. 65 k.c. poprzez przyjecie, ze konstrukcja indeksacji przyjeta w
umowie zawartej ze strona powodowa zostala uksztaltowana z naruszeniem granic swobody uméw, co prowadzi do
niewaznoS$ci umowy w caloéci i stwierdzenia jej nieistnienia;

b) art. 385' § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95, str. 29) (dalej "Dyrektywa 93/13")
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na niewyodrebnieniu w laczacej strony umowie klauzul ryzyka
walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu odniesienia zobowigzania kredytowego kursem waluty
obcej (dalej "klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzul spreadéw walutowych, dotyczacych wylgcznie odestania
do stosowanych przez bank kurséw walutowych (dalej "klauzule spreadowe"), podczas gdy w Swietle aktualnego
na dzien orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, wydanego na gruncie podobnych
spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sg postanowieniami
okreslajacymi gléwne $wiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe sa takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreslaja
glownego Swiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia oceny lacznie klauzuli ryzyka

walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przeslanek, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.;

¢) art. 65k.c.1art. 69 Prawa bankowego poprzez bledne przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne dotyczace wylacznie
odestania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (klauzule spreadowe) okre$laja gtowne §wiadczenia stron
umowy kredytu;

d) art. 385" § 1zd. 2 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie nie zostaly sformulowane
w sposoéb jednoznaczny i zrozumialy;

e) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczace przeliczania
walut przy wyplacie i splacie kredytu stanowia niedozwolone postanowienia umowne oraz poprzez przyjecie,
ze postanowienia sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem ustawy moga byé¢ jednocze$nie uznane za
niedozwolone postanowienia umowne;

f) art. 56 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich poprzez: (i) brak dokonania obowigzkowej oceny przez Sad skutkéw dla strony
powodowej potencjalnego uznania umowy za niewazna; (ii) bledne przyjecie, ze brak jest odpowiednich przepiséw
dyspozytywnych okre§lajacych zasady waloryzacji walutowej w umowach kredytu bankowego i w konsekwencji
brak odwolania sie przez Sad I instancji do normy art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa
bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone klauzul przeliczeniowych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja
odestanie do tabel kursowych banku, w sytuacji gdy taki proces stosowania prawa zmierza do przywrocenia rownowagi
kontraktowej stron przy jednoczesnym zachowaniu wazno$ci umowy, stuzy realizacji celow Dyrektywy 93/13/EWG,
a ponadto jest zgodny z przepisami prawa krajowego;

g) art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz w zwigzku z motywem dwudziestym
pierwszym Dyrektywy 93/13, poprzez brak przyjecia, ze w sytuacji stwierdzenia niedozwolonego (nieuczciwego)
charakteru calego mechanizmu indeksacji i konieczno$ci wyeliminowania z umowy postanowien indeksacyjnych
dotyczacych zasad wyplaty oraz splaty kredytu, mozliwe jest zastosowanie stawki referencyjnej WIBOR, podczas
gdy wyeliminowanie calego mechanizmu indeksacji zastosowanego w umowie powinno prowadzi¢ do uznania, ze
kredyt jest kredytem zlotowym, oprocentowanym wedlug sumy stawki referencyjnej WIBOR charakterystycznej dla
zobowigzan w walucie polskiej oraz marzy banku;

h) art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r., 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 69
ust. 3 prawa bankowego i art. 75b prawa bankowego poprzez brak uwzglednienia okolicznoSci, ze od drugiej polowy
2009 r. strona powodowa mogla zdecydowa¢ sie na zawarcie aneksu, na podstawie ktorego splata kredytu bylaby



dokonywana bezposrednio w walucie indeksacji, co powodowaloby, ze zakwestionowane przez strone powodowa
postanowienia umowne odsylajace do tabel kursowych banku nie mialyby zastosowania;

i) art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze roszczenie strony powodowej znajduje oparcie
w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu i zasgdzona kwota podlega zwrotowi jako §wiadczenie nienalezne;

j) art. 411 pkt 2 i 4 k.c. poprzez uznanie, ze stronie powodowej przystuguje prawo do zadania zwrotu rat kredytu, w
okoliczno$ciach gdy $wiadczenia te czynity zado$¢ zasadom wspodlzycia spolecznego, a takze mialy charakter spelnienia
Swiadczenia przed nadej$ciem terminu wymagalnoSci.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powo6dztwa takze w tej cze$ci oraz zasadzenie
od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Powodowie wnosili o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest bezzasadna.

W $wietle uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). Poniewaz za$ prawna kwalifikacja stanu
faktycznego jest pochodna ustalen, o prawidlowym zastosowaniu badz niezastosowaniu prawa materialnego mozna
mowi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalaja na ocene
tej kwestii (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 r. IV CKN 1532/00. Lex nr 78323). Nalezy
ponadto wskazac, ze art. 382 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do dokonania wlasnej oceny wynikéw postepowania
dowodowego, i czynienia wlasnych ustalen, takze w sytuacji, w ktdrej nie przeprowadza nowych dowodéw lub nie
ponawia dowodow przeprowadzonych przed sadem pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2006,
ITI CSK 128/05, OSNC 2006/11/191).

W zwigzku z powyzszym w pierwszej kolejnoSci rozpoznania wymagaja zarzuty naruszenia prawa procesowego —
w tym zakresie pozwany podniést wadliwa ocene dowodéw i w jej nastepstwie sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z
materialem dowodowym.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wbrew stawianemu zarzutowi ocena dowodow
dokonana przez Sad Okregowy byla wszechstronna. Sad pierwszej instancji wyjaénil, na jakich dowodach sie oparl,
uznajac je za przydatne i wiarygodne, a jakich nie uwzglednit oraz z jakiego powodu.

Skuteczne podniesienie zarzutu wadliwej oceny dowodéw nie moze polegaé na zaprezentowaniu ustalonego przez
skarzgcego, na podstawie wlasnej oceny dowoddw, stanu faktycznego, a wymaga wskazania przy uzyciu argumentow
jurydycznych razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodéw wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03, LEX nr 174131). Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby
dojé¢ tylko wowcezas, gdyby wykazane zostalo, ze doszlo do uchybienia podstawowym regulom odnoszacym sie do
oceny wiarygodno$ci i mocy poszczegdlnych dowodow czyli regulom logicznego mys$lenia, nalezytego kojarzenia
faktow oraz zasadom dos$wiadczenia Zyciowego. Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innych wnioskach,
ktore z oceny danego dowodu nalezy wywie$¢. Zarzuty skonstruowane przez pozwanego w istocie przedstawiajg jego
subiektywng ocene przedstawionych przez strony dowodéw, a w konsekwencji kreowany przez niego stan faktyczny.
Tymczasem jesli sad wyprowadza z oceny danego materialu wnioski logiczne, zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to sa one poprawne, jesli kwestionujacy nie wykaze uchybien w toku rozumowania sadu, za$ w tej sprawie pozwany,
kwestionujac ocene dowodoéw w postaci zeznan powodow, a czeéciowo tez dokumentdw, nie podwazyl skuteczne ocen
dokonanych przez Sad Okregowy. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany



nie wskazuje na naruszone kryteria oceny dowodéw przez Sad Okregowy, co w istocie uniemozliwia szczegblowe
odniesienie sie do zarzutu wadliwej oceny dowod6w podniesionego przez pozwanego. Sad odwolawczy odniesie sie
zatem do kwestii, ktorych dotyka wskazany zarzut.

Swiadek A. S. (1) nie zawieral umowy z powodami, wiec z przyczyn oczywistych nie mogl wiedzie¢, jak wygladalo
zawarcie umowy z powodami, jakie przekazano im informacje, mog} sie wypowiada¢ jedynie na temat procedur w
banku, przy czym na podstawie zeznan tych — z uwagi na nieuczestniczenie przez $wiadka w procesie kontraktowania
z powodami nie daloby sie ustali¢, czy je w przypadku powodéw zastosowano, a tym bardziej czy mieli mozliwo$é
negocjacji postanowien umownych i jaki faktycznie zakres informacji na temat ryzyka walutowego im przekazano.
Uznanie wiec przez Sad Okregowy, ze dowod ten nie miat znaczenia w sprawie, byto uzasadnione z przyczyn podanych
w motywach zaskarzonego wyroku. Wobec powyzszego dowodem na zakres informacji udzielonych powodom i
mozliwo$¢ negocjacji umowy byly ich zeznania. Powodowie za$ jasno wskazali, ze nie negocjowali postanowien
umownych, nie wyjasniono im poszczegblnych postanowien, w tym mechanizmu tworzenia tabel kursowych i
indeksacji, nie przedstawiono symulacji rat i salda, za to akcentowano bezpieczenstwo kredytu indeksowanego walutg
szwajcarska i jej stabilnos¢. Powodowie nie mogli tez zabra¢ projektu umowy do domu, by méc spokojnie rozwazy¢
jej postanowienia. Sad pierwszej instancji wyprowadzil wiec stuszne wnioski, ze sporne postanowienia nie zostaly
wprowadzone do umowy w wyniku indywidualnego uzgodnienia stron, a powodowie nie zostali w sposéb wlasciwy
poinformowani o ryzyku kursowym, sposobie ustalania kursu waluty w tabeli kursowej i wplywie mechanizmu
waloryzacji na wysoko$¢ Swiadczen z umowy.

Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w $wietle art. 385" § 1 k.c. nie jest takie postanowienie, ktoérego
tre$¢ konsument mogl negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiécie powstalo na skutek indywidualnego
uzgodnienia. Dla wykazania, Ze kwestionowane postanowienie zostalo indywidualnie uzgodnione, nie jest
wystarczajace nawet wykazanie, ze w tej kwestii toczyly sie negocjacje, jezeli bowiem postanowienie nie uleglo
zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 385" k.c. znajdzie zastosowanie, chyba, ze przedsiebiorca wykaze, ze
zaakceptowanie klauzuli przez strony oparte bylo na rzetelnych i wyré6wnanych negocjacjach (por. Komentarz do
art. 3851 k.c. red. Gniewek, 2021, wyd. 10, Zagrobelny, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 maja 2015
r., VI ACa 995/14, Lex nr 1771046). W tej sprawie pozwany nie udowodnil, a to na nim spoczywat zgodnie z art. 6
k.c. ciezar dowodu w tym zakresie, aby postanowienia zmiennego oprocentowania i waloryzacyjne powstaly wskutek
indywidualnego uzgodnienia z powodami.

Odwolywanie sie przez pozwanego do Rekomendacji (...) potwierdza w istocie konkluzje, ze powodom przekazano
ograniczony zakres informacji, przy czym Rekomendacja (...) nie stanowi Zroédla prawa, wiec pozwany nie zwalnia
sie z odpowiedzialnoSci za niewypelnienie obowigzku informacyjnego poprzez ustalenie, iz stosowal sie do tej
Rekomendacji.

Istotnie powodowie podpisali o§wiadczenia o zapoznaniu sie z ryzykiem kursowym i ryzykiem zmiany stopy
procentowej, tyle Zze dokumenty te — podobnie jako sama umowa — stanowily formularze arbitralnie wprowadzone
przez pozwanego, a nadto mialy charakter blankietowy, bowiem nie precyzowaly, jaki faktycznie zakres informacji na
temat ryzyka kursowego przekazano powodom.

Nie mozna podzieli¢ twierdzenia, jakoby powodowie §wiadomie wybrali kredyt indeksowany w CHF. Sam wybor oferty
kredytu indeksowanego nie $wiadczy o tym, ze byl to ich swobodny i swiadomy wybdr, skoro powodom potrzebne
byly $rodki na zakup mieszkania w Polsce, a wiec w walucie, ktorg placili za nieruchomo$¢ czyli w PLN, nie za$ w CHF.
Powodom przedstawiono za$ oferte kredytu indeksowanego jako najkorzystniejsza, akcentowano wyplate i splaty
zlotbwkowe, bez wyjasnienia, jakie kredyt taki niesie dla nich zagrozenia. Wybo6r swiadomy mialby miejsce, gdyby
powodowie poznali wszelkie wady i zalety kredytu indeksowanego, co nie mialo miejsca z uwagi na ograniczony zakres
informacji przekazany im przez pracownika pozwanego.

Trafne bylo takze ustalenie, ze bank dysponowal swobodg i dowolno$cia w ustalaniu kursu waluty. W tym zakresie
ustalenia i oceny Sadu pierwszej instancji nalezy zaakceptowaé. Sposob ustalania kursu waluty, tworzenia tabel



kursowych i skutek stosowania dwoch kurséw kupna i sprzedazy nie zostaly ujawnione powodom. Z kolei informacja
o ryzyku kursowym podana zostala w sposob calkowicie ogolnikowy, sprowadzala sie do stwierdzenia zmienno$ci
kursow walut i niesprecyzowanego jego wplywu na zobowigzania powodoéw (vide: podpisane przez nich o§wiadczenia)
bez przedstawienia kursow historycznych i jakichkolwiek symulacji. Na podstawie tak przedstawionej informacji
powodowie nie mogli oszacowaé rzeczywistych kosztdw zawieranej umowy.

Wobec powyzszego prawidlowo Sad Okregowy ocenil zar6wno zeznania powodoéw, jak i przedstawione dokumenty.
Mozna jedynie doda¢, ze oceny tej nie zmienia fakt, iz pracownikéw banku zobowigzywano do przekazania klientom
pewnych informacji, co wynikalo z wewnetrznych uregulowan u pozwanego. Posiadanie przez bank wewnetrznych
procedur, na podstawie ktérych konstruowano tabele kursowe nie oznacza, ze bank nie czynil tego w sposéb
jednostronny i arbitralny jako strona umowy, skoro na podstawie nieznanych konsumentowi kryteriéw ustalal kursy
walut, ktére nastepnie stosowal do przeliczenia $wiadczen wynikajacych z umowy. Nie ma przy tym znaczenia, ze
bank ustalal kurs w tabeli kursowej w sposob podobny jak inne banki oraz ze stosowat ten kurs takze do innych
czynnoé$ci bankowych i byt zobowigzany do publikowania tabeli kursowej w §wietle obowigzujacych przepiséw. Chodzi
bowiem o brak mozliwoéci weryfikacji sposobu jego ustalenia przez konsumentéw, co prowadzi do wniosku, ze
tworzenie tabeli kursowej i okreslanie wysokoSci kursu pozostawato poza jakagkolwiek kontrola powddki, ktéra w dacie
zawierania umowy nie posiadala wiedzy, w jaki sposob bedzie ustalany kurs stosowany do przeliczenia §wiadczen z
umowy. Umowa i regulamin nie zawieraly obiektywnych kryteriéw jego ustalania. W ten sposdb bank zapewnit sobie
jednostronny wplyw na ustalanie wysokosci kursu waluty, a w konsekwencji wysoko$ci §wiadczen stron wynikajacych
z umowy. Powodowie nie znali zastosowanego mechanizmu przeliczeniowego, co uniemozliwialo im ocene ryzyka
walutowego.

W tym stanie rzeczy wywody pozwanego, ze tabele kursowe nie byly ustalane dowolnie, sa irrelewantne prawnie,
poniewaz kluczowa jest okoliczno$¢, ze byly dla powodéw nieweryfikowalne.

Przy kredycie denominowanym czy indeksowanym w walucie obcej istotne sa wszelkie informacje dostarczone przez
przedsiebiorce, ktore maja na celu udzielenie wyjasnien konsumentowi co do funkcjonowania mechanizmu wymiany
i zwigzanego z nim ryzyka. Szczegé6lne znaczenie maja wyjasnienia dotyczace ryzyka dla kredytobiorcy zwigzane z
silng deprecjacja $rodka platniczego panstwa czlonkowskiego, w ktérym kredytobiorca ma miejsce zamieszkania
oraz wzrost zagranicznej stopy procentowej. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe
kredytu denominowang w walucie obcej, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze
sie dla niego okaza¢ trudne do udzwigniecia w wypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie (por.
wyrok TSUE z dnia 10 czerwca 2021 r. w sprawie C-609/19 i w sprawach polaczonych od C-776/19 do 782/19 (...) SA).

W orzecznictwie wskazuje sie na konieczno$¢ szczegblnej starannoéci banku przy stosowaniu w wieloletniej umowie
mechanizmu dzialania kursowego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18 czy z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 438/18, Legalis). Wazne jest wyrazne wskazanie niebezpieczenstw
wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie co do skutkow ekonomicznych.
Obowiazek informacyjny powinien zosta¢ wykonany w sposob uwidaczniajacy konsumentowi, ze zaciagniecie tego
rodzaju kredytu niesie w sobie powazne ryzyko, a jego zaakceptowanie moze rodzi¢ powinno$¢ zwrotu kwoty
wielokrotnie wyzszej od pozyczonej mimo dokonywanych regularnych splat. Obowigzek ten okres§lany jest nawet jako
»ponadstandardowy”, majacy da¢ konsumentowi pelng orientacje odnoénie do istoty transakeji, a z jego naruszeniem
judykatura wigze konieczno$¢ zastosowania odpowiedniej sankcji przy rozstrzyganiu sporu miedzy przedsiebiorca i
konsumentem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 250/17 czy z dnia 9 stycznia 2019 1.,
I CSK 736/17, Legalis).

W ramach wykonywania obowiazku informacyjnego od powodéw odebrano jedynie o$wiadczenia dotyczace
SwiadomoSci ryzyka zwigzanego z umowa, na co wskazuje skarzacy kwestionujacy brak udzielenia powodom
informacji.



Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie jest wystarczajace dla udowodnienia, ze wobec konsumenta
wypelniono obowiazek informacyjny, odebranie od konsumenta osobnego o$wiadczenia czy zawarcie w umowie
stwierdzenia, ze ryzyko zwigzane ze zmiang kursu ponosi kredytobiorca o standardowej treéci, ze o ponoszeniu
tego ryzyka zostal poinformowany i w pelni je akceptuje. Przy tak istotnej umowie, jak umowa o kredyt hipoteczny
zawierana na wiele lat, wprowadzenie do umowy mechanizmu waloryzacji zwigzanego z ryzykiem kursowym,
wymagalo od banku zachowania szczeg6lnej starannoéci w zakresie wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym
produktem, tak aby konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych, w tym kosztéw finansowych,
zawieranej umowy. W orzecznictwie zwrocono tez uwage, ze nawet najbardziej staranny konsument nie byl w stanie
przewidzie¢ konsekwencji ekonomicznych kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich, ktéry byt proponowany
przez banki jako bezpieczny, bo oferowany w ,,najbardziej stabilnej walucie §wiata” (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, Lex nr 2744159).

Istotne nie jest to czy pozwany stosuje kurs rynkowy, czy tez nieznacznie od tego kursu rynkowego odbiegajacy, czy
postepuje w podobny sposdb jak inne banki oraz czy kursy walut ulegajg zmianie, ale to jaki ma wplyw na zaciagniete
zobowiazanie wprowadzenie mechanizmu waloryzacji oraz klauzul przeliczeniowych. Nawet rozwazny konsument nie
jest profesjonalista, ktéry powinien posiadac wiedze i umiejetno$ci w dziedzinie ekonomii czy analiz finansowych, stad
zrozumiale jest, ze polega na informacji banku przy ocenie ryzyka. Dlatego ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie
bedzie go wprowadza¢ w blad. Przy tym nie moga by¢ konsumentowi udzielane informacje, ktére moglyby zaburzyc
jego postrzeganie ryzyka, np. poprzez wskazywanie na popularno$¢ danego rodzaju kredytu czy tez informacje , ktore
moglyby wskazywac na ograniczony zakres zmian kursu czy tez jego stabilno$¢ (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18).

W okolicznos$ciach tej sprawy mozna co najwyzej uznac, ze pozwany odebral od powodéw standardowe oSwiadczenia,
jak w tre$ci umowy, przy czym nie towarzyszyla temu rzetelna informacja, bowiem jej zakresu pozwany nie wykazal,
za$ zeznania powodow o sposobie oferowania produktu przecza twierdzeniom o podaniu im odpowiedniej informacji
o ryzyku, pomimo istnienia w banku stosownej instrukeji dla pracownikéow.

Trafnie wiec Sad Okregowy przyjal, Ze pozwany nie wypelnil wobec powodéw obowiazku informacyjnego w taki
sposob, aby w dacie zawierania umowy byli oni w stanie zrozumie¢ ryzyko walutowe, sposéb wyliczenia Swiadczen
stron wynikajacy z umowy, a w konsekwencji ocenié¢ ekonomiczne skutki umowy.

Zarzuty pominiecia wnioskoéw dowodowych pozwanego sa bezzasadne. Jak wyzej zaznaczono, $§wiadek A. S. (1)nie
mogl nawet potencjalnie mie¢ wiedzy o zakresie informacji przekazanych powodom, bo nie bral udzialu w zadnym
spotkaniu, na ktérym mogly by¢ one przekazane. Z innych postepowan Sadowi Apelacyjnemu znana jest z urzedu
okoliczno$é, ze $wiadek rozpoczal prace w poprzedniku prawnym pozwanego banku w 2011 r., a wiec kilka lat
po zawarciu przedmiotowej umowy. Sama wiedza o procedurach wewnetrznych nie zastepuje wiedzy o przebiegu
konkretnego procesu kontraktowania. W konsekwencji nie bylo podstaw do zmiany postanowienia Sadu Okregowego

w tym wzgledzie, a zarzut naruszenia art. 235( g1 pkt 2 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. nie jest stuszny.

Rowniez dowdd z opinii bieglego stusznie zostal uznany za nieprzydatny, bowiem kwestia czy kursy walut wynikajace z
tabel kursowych banku mialy charakter rynkowy oraz jak ksztaltowalyby sie raty kredytu przy zastosowaniu §redniego
kursu NBP, jest irrelewantna prawnie. Istotne jest czy powodowie w chwili zawierania umowy znali mechanizm
tworzenia tabel kursowych oraz fakt, ze zostaly im one narzucone przez pozwanego.

Reasumujgc: pozwany nie podwazyl skutecznie ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy. Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne, zatem nie zachodzi potrzeba ich ponownego przytaczania. Ustalony przez Sad
Okregowy stan faktyczny stal sie podstawg ocen prawnych dokonywanych w kontek$cie zarzutéw naruszenia prawa
materialnego podniesionych w apelacji pozwanego.

Zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 i 3 k.c. oraz art. 65 k.c. jest o tyle sluszny, ze umowa
stron nie jest dotknieta bezwzgledna niewazno$cia. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28



kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, gdzie stwierdzil, iz sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego
do waluty obcej sa postanowienia, w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu
waluty wlasciwej do wyliczenia wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z
tresci stosunku prawnego nie wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia
takie, jesli spelniajg kryteria uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sg niewazne, lecz nie wiaza

konsumenta w rozumieniu art. 385" k.c. Jest to rozwiniecie stanowiska Sadu Najwyzszego zawartego w uchwale z dnia
7 maja 2021 r., III CZP 6/21, wskazujacego, ze umowa taka jest dotknieta trwala bezskutecznoscia, o ile konsument
nie wyrazi woli dalszego obowigzywania umowy. W przeciwnym wypadku trwala bezskuteczno$é prowadzi do upadku
umowy i jej niewazno$ci ze skutkiem ex tunc. W konsekwencji taka umowa jest niewazna, aczkolwiek nie z uwagi na
sprzeczno$c z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, a ze wzgledu na
to, ze po eliminacji klauzul abuzywnych nie moze istnie¢ ze wzgledu na brak minimalnego konsensusu stron co do
jej essentialia negotii. W tym stanie rzeczy chybiona konstatacja Sadu pierwszej instancji o bezwzglednej niewaznoéci
umowy nie ma wplywu na finalna trafno$é rozstrzygniecia.

Niesltuszny jest zarzut naruszenia art. 385( Vs 1 k.c. wzw. z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, bowiem wbrew stanowisku
pozwanego, nie ma podstaw do rozdzielania mechanizmu indeksacji na klauzule walutowe (ryzyka walutowego)
i klauzule spreadowe. Klauzula walutowa i klauzula spreadu skladajg sie bowiem na caloksztalt mechanizmu
indeksacyjnego, zatem sa $ciSle ze soba powigzane i nie ma podstaw do ich odrebnej oceny. Réwniez nawet
stwierdzenie braku abuzywnoS$ci jednej z tych klauzul nie przesadziloby o tym, ze sam mechanizm indeksacji nie
ma charakteru niedozwolonego. Ostatnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego nakazuje taczna ocene tych obu klauzul,
odrzucajac ich rozroznienie na cze$¢ kursowa i przeliczeniowa zasadnie podnoszac, ze bez unormowania kursu
miarodajnego dla poszczegdlnych przeliczen, przeliczenia te nie moga by¢ dokonywane i postanowienia waloryzacyjne
nie mogg odnie$¢ skutku. Funkcjonowanie klauzuli waloryzacyjnej opiera sie na odestaniu do kursu waluty ustalonego
przez bank w tabeli kursowej, zatem brak jest podstaw do odrebnej oceny rzeczonych klauzul (np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344 czy z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17
OSP 2019/12/115). Rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 czerweca 2021 r. (I CSKP 55/21, Legalis) Sad Najwyzszy
jasno wskazal, ze postanowienia okre$lajace sposéb ustalania kursu waluty obcej, ktore skladaja sie na klauzule
waloryzacyjng, okre$laja gléwne $§wiadczenia stron. Nie ma wiec podstaw do ich odrebnej oceny. W powyzszym
kontekscie jako nieuzasadniony jawi sie zarzut naruszenia art. 65 k.c. i art. 69 Prawa bankowego.

Nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem skarzacego, ze postanowienia indeksacyjne zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny oraz ze nie stanowia one niedozwolonych postanowienia umownych, zatem zaskarzony wyrok nie

narusza art. 385'§ 1zd. 2 k.c.iart. 385'§ 1i 2 k.c.

Jak to juz podniesiono wyzej, postanowienia waloryzacyjne byly niejasne dla powodéw, zostaly sformulowane w
sposéb nietransparentny. Wynika to przede wszystkim z niewypelnienia przez pozwanego we wlasciwy sposob
obowiazku informacyjnego wobec powoddw oraz jednostronnego wplywu pozwanego na ksztaltowanie kursu waluty
zamieszczanego w tabeli kursowej banku, stosowanego do przeliczen. Takie dzialanie banku skutkowalo brakiem
mozliwo$ci oceny ryzyka przez powodow oraz ekonomicznych skutkéw umowy zawieranej na wiele lat.

Aktualne orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, ze postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank do
jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dzialania banku. W
ten sposob obarczaja kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszaja rownorzedno$c¢ stron (np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134, ; 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
Legalis; 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, Legalis; 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, Legalis; 4 kwietnia 2019 r., III CSK
159/17, Legalis; 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis; 30 wrze$nia 2020 r., I CSK 556/18, Legalis; 2 czerwca 2021
r., I CSKP 55/21, L.). Niewatpliwie taka sytuacja wystapila w ustalonych w sprawie okolicznoSciach, zatem trafnie Sad
Okregowy zakwalifikowal postanowienia waloryzacyjne i przeliczeniowe jako niezrozumiale i niejednoznaczne.



Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, interpretujac kryteria zawarte w art. 385" § 1 k.c., ze postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewac sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Zas w celu ustalenia, czy klauzula znaczaco
narusza interesy konsumenta, trzeba w szczego6lnosci wzigé pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne
w stosunku do tego, ktoére - w braku umownej regulacji - wynikaloby z przepisow prawa, w tym dyspozytywnych.
Razace naruszenie interes6w konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje, na niekorzy$¢é konsumenta
praw i obowiazkow wynikajacych z umowy, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelne traktowanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, niepubl., z
dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017/1/9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, niepubl., z dnia
30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, niepubl., z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, niepubl.). Istotne znaczenie
dla oceny abuzywno$ci postanowienia ma wymaganie jego zrozumialoéci i jednoznaczno$ci (transparentno$ci)

wynikajace z art. 385 § 2 k.c. i art. 385" § 1 zd. 2 k.c. oraz art. 5 dyrektywy 93/13, oceniane m.in. z uwzglednieniem
informacji dostarczonych konsumentowi przez przedsiebiorce na etapie zawierania umowy (uchwata sktadu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 i tam przywolywane orzecznictwo krajowe i Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej).

Sad odwolawczy nie znajduje uzasadnienia dla uwzglednienia zarzutéw, ktoére zwiazane s3 z przyjeta przez Sad
Okregowy sankcja zamieszczenia w umowie postanowien abuzywnych.

Wymodg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem nakazuje, by umowa przedstawiala w
sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci
od przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwoéci: z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13 czy z dnia 23
kwietnia 2015 r., C-96/14). O niejednoznacznosci klauzuli nie decydowala wiec w niniejszej sprawie niezrozumialo$c
przekazu pod wzgledem jezykowym, bo ten wydawatl sie czytelny. Jak juz wyzej podniesiono, ani na etapie informacji
przedkontraktowej, ani w samych rozwigzaniach umownych brak bylo transparentnego zdefiniowania zasad ustalenia
przyszlych obciazen w zlotych polskich.

W konsekwencji trafnie Sad Okregowy uznal, ze zakwestionowane klauzule okreslajace gléwne $wiadczenia
stron sa abuzywne, bowiem poprzez swoja nieprzejrzysto$¢, narzucenie oraz zaniechanie przez bank obowigzku
informacyjnego co do zakresu ryzyka walutowego obciazajacego konsumenta razaco naruszaja jego interesy. Czyni to

bezzasadnymi zarzuty naruszenia art. 385" § 1 k.c. i przepiséw z nim powigzanych.

Niedozwolone postanowienia nie wywoluja skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy prawa, a stwierdzenie
takiego ich charakteru zmierza do przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie
w braku owego warunku, w tym uzyskania zwrotu nienaleznie pobranych przez przedsiebiorce korzysci (por. wyroki
TSUE z dnia 14 marca 2019 1, C — 118/171i z dnia 31 maja 2018 r., C — 483/16). Konsument moze je nastepczo sanowac,
udzielajac $wiadomej i wyraznej woli na jego obowigzywanie (por. wyroki TSUE z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., C —
260/18 i z dnia 21 lutego 2013 r. C — 472/11). W uchwale z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 Sad Najwyzszy
dopuscil mozliwo$¢ potwierdzenia w drodze czynno$ci prawnej: jednostronnej wypowiedzi sanujgcej konsumenta
badz umowy, w ktorej strony wyraza wole nadania skuteczno$ci okreSlonym postanowieniom umownym albo tez w
drodze interwencji normatywnej. Takiego skutku nie sposob jednak wywodzi¢ z faktu wieloletniego dokonywania
splat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, Legalis).

Charakteru sanujacego wadliwo$¢ umowy nie miala tez nowelizacja prawa bankowego ustawa z dnia 29 lipca 2011 1.
(Dz.U. Nr 165, poz. 984), ktérg dodano do art. 69 tej ustawy ust. 2 pkt 4a i ust. 3. Znowelizowane przepisy nalozyly na
banki obowiazek wskazania w umowie szczegdtowych zasad okre$lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany
walut, na podstawie ktérego w szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych



oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a prawa bankowego). Ponadto
przyznano kredytobiorcom prawo do splaty kredytu w walucie indeksacji (art. 69 ust. 3 prawa bankowego). W ocenie
Sadu Apelacyjnego wskazane przepisy nie moga doprowadzi¢ do konwalidacji umowy niewaznej (bezskutecznej).
Zapisy ustawy ani nie uznawaly konkretnych postanowien za abuzywne, ani nie zawieraly gotowych do zastosowania
przepiséw, ktore moglyby je zastapi¢ w sposdb pozwalajacy na uznanie ich za odpowiadajace wymogom dyrektywy
93/13 (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Sad Okregowy nie naruszyl zatem art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw. Sama mozliwo§¢ zawarcia dzialajacego wylacznie na przyszlo$é aneksu do umowy kredytu
umozliwiajacego jego splate w walucie indeksacji — rowniez w wyniku zmiany regulaminu - nie eliminowala wadliwego
mechanizmu przeliczenia kwoty kredytu i juz uiszczonych splat.

Ponadto jak juz zostalo wyjasnione, naruszenia dobrych obyczajow i intereséw konsumenta nalezy upatrywac nie tylko
w sposobie indeksacji polegajacym na stosowaniu kursu waluty ksztalttowanego dowolnie przez bank w jego tabelach
kursowych, ale takze w przerzuceniu na kredytobiorce nieograniczonego ryzyka kursowego wpisanego w konstrukcje
kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej w warunkach niedopelienia przez bank obowigzkéw
informacyjnych wobec konsumenta, a w szczego6lnosci niewyja$nienia skutkéw ekonomicznych nieograniczonego
ryzyka kursowego. W konsekwencji wskazana nowelizacja prawa bankowego ryzyka tego nie usuwa ani nawet nie
ogranicza, pozostaje ono na niezmienionym poziomie w stosunku do stanu z daty zawarcia umowy. Z tych wzgledow
nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze uprawnienie, jakie uzyskali kredytobiorcy w postaci mozliwoéci splaty kredytu
w walucie indeksacji, wyczerpuja instrumenty ochrony prawnej konsumenta przed nieuczciwymi klauzulami ryzyka
kursowego.

Skoro klauzule umowne, ktorych elementem jest ryzyko kursowe, okrelaja glowne Swiadczenia stron, to ich
eliminacja z umowy musi prowadzié¢ do jej upadku (por. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18).
Usuniecie klauzul indeksacyjnych i uznanie kredytu za zlotowy skutkowaloby zaniknieciem ryzyka kursowego,
prowadzac do przeksztalcenia stosunku umownego w sposdb istotny. Wyeliminowanie samej tylko klauzuli
odwolujacej sie do kursu kupna waluty czyniloby wadliwym pierwsze przeliczenie i tym samym wielko$ci ustalone
w harmonogramie. Brak z kolei oznaczenia wlasciwego kursu sprzedazy przekreslalby rozliczenie wplat ratalnych.
Wykonanie umowy w obu wypadkach wymagaloby jej uzupelienia o dodatkowe rozwigzania.

W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C — 260/18 TSUE wykluczyl koncepcje redukeji utrzymujacej skutecznosé
niedozwolonego postanowienia poprzez jego uzupelnienie ustalonym zwyczajem czy zasadami sluszno$ci. Wezeéniej
nie odrzucal mozliwo$ci zastapienia nieuczciwego postanowienia, ale zastrzegal, ze moze to nastapié¢ wrazie wyrazenia
zgody przez strony, a poza tym mozliwo§¢ te ograniczono do przypadkéw, w ktorych usuniecie nieuczciwego
postanowienia umownego, wbrew woli konsumenta, zobowiazywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calosci,
narazajac go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r., C — 26/13 i z
dnia 26 marca 2019 r., C — 70/17). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzita. W wyroku z dnia 29 kwietnia
2021 r., C - 19/20 TSUE zawezil usuniecie tylko nieuczciwego elementu umowy do zobowigzania odrebnego od
innych postanowienn umownych, nadto — przy zachowaniu odstraszajacego celu dyrektywy 93/13, zatem réwniez
to orzeczenie nie mialo zastosowania w niniejszej sprawie. Odwolanie sie do wyroku TSUE z dnia 2 wrze$nia
2021 1., C 932/19, (...), takze nie przyniesie skutkow oczekiwanych przez pozwanego, poniewaz odnosi sie on do
istotnie odmiennej sytuacji kredytobiorcéw na W., gdzie ustawodawca czeSciowo rozwigzal problem wadliwosci
tzw. kredytow frankowych. W ustawie nr XXXVIII z 2014 r. stwierdzono — co do zasady - niewazno$¢ klauzul
przewidujacych, ze przy uruchomieniu srodkéw z umowy bedzie stosowany kurs kupna waluty, a przy splacie dtugu —
kurs sprzedazy lub jakikolwiek kurs wymiany waluty inny niz kurs ustalony w chwili uruchomienia $rodkéw. Warunek
dotkniety niewazno$cia jest zastepowany przez postanowienie przewidujace stosowanie zaré6wno w odniesieniu do
uruchomienia $rodkoéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztéw, oplat i prowizji okre§lonych w
walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez Narodowy Bank W.. Oznacza to wylaczenie mozliwoSci
stwierdzenia niewazno$ci calej umowy z tego wzgledu. Analogiczna sytuacja nie wystepuje w realiach polskich, gdzie
brak jest normy prawnej pozwalajacej na taka konkluzje. Cytowany wyrok nie wypowiadal sie na temat mozliwoSci



zastepowania luk powstalych po niedozwolonych postanowieniach przepisami dyspozytywnymi i jego znaczenie dla
rozwazanej problematyki upadalo.

Art. 358 k.c. wnowym brzmieniu wszed} w zycie po zawarciu przedmiotowej umowy, wiec nie ma do niej zastosowania.
Po drugie odwolanie sie do art. 358 k.c. nie usuwaloby z umowy postanowien abuzywnych, te bowiem nie odnosza
sie wylacznie do zasad ustalania przez bank kursu CHF i zagadnienia spreadu, lecz do kwestii zasadniczej — ryzyka
walutowego wiazgcego sie z samym faktem zwigzania konsumenta kredytem walutowym. Takiego ryzyka nie usuwa
art. 358 k.c., ktéry ponadto nie zostal przez ustawodawce przewidziany jako przepis mogacy zastapic¢ bezskuteczne
postanowienia umoéw zawieranych przez profesjonalistow z konsumentami, lecz dotyczy samej mozliwo$ci wykonania
waznie zawartej umowy przez spelienie Swiadczenia w walucie polskiej. Z tych samych przyczyn wykluczone jest tez
zastosowanie w sprawie w miejsce postanowien abuzywnych np. art. 24 i 32 ustawy o Narodowym Banku Polskim, jako
majacych charakter ogblny, ktérych ratio legis nie jest zastepowanie luk w umowie wywolanych wyeliminowaniem z
niej postanowien niedozwolonych. Przepisem uzupelniajacym luke nie jest takze art. 41 prawa wekslowego z uwagi
na zawezenie jego stosowania do zobowigzan wekslowych.

Co do niemoznoS$ci zastgpienia klauzul abuzywnych postanowieniami dotyczacymi kredytu zlotowego czy tez
indeksowanego do Sredniego kursu CHF w Narodowym Banku Polskim z uwagi na brak normy prawnej pozwalajacej
na taka operacje, a nadto nieobjecie takiego rozwigzania zgodnym zamiarem stron umowy wypowiedzial sie tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Lex nr 2771344.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku sformulowanego przez Sad pierwszej instancji, ze sporna umowa
kredytu jest niewazna w wyniku bezskutecznos$ci postanowien okreslajacych gléwny przedmiot umowy w nastepstwie
braku zgody powodéw na ich sanowanie. W konsekwencji bezskutecznos$ci tych postanowien w umowie brak jest
minimalnego porozumienia — brak essentialia negotii. To nakazuje uznaé, ze umowa kredytu jest niewazna w cato$ci,
nie moze ona bowiem istnie¢ po usunieciu z niej ww. niedozwolonych postanowiefi umownych. W $wietle przepisow
Kodeksu cywilnego nie moze zostaé uznany za wazny kontrakt, w ktéorym nie osiagnieto konsensusu co do elementéw
przedmiotowo istotnych umowy. Taka sama wadg obarczony jest w calo$ci kontrakt, ktérego essentialia negotii zostaly
okreslone w postanowieniach, ktére Sad uznaje za niedozwolone postanowienia umowne.

Nie jest mozliwe utrzymanie kontraktu po wylaczeniu klauzuli ryzyka walutowego. Eliminacja ryzyka walutowego
z umowy prowadzilaby bowiem do niedopuszczalnego przeksztalcenia umowy kredytu walutowego w inny rodzaj
kredytu, niezgodnie z wolg obu stron wyrazong w dacie zawarcia umowy.

Niezasadne bylo zatem stanowisko pozwanego o mozliwosci dalszego wykonywania umowy po ewentualnym
wyeliminowaniu z niej postanowien abuzywnych. Niezasadne byly wiec zarzuty naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 58
§ 1 k.c. wzw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 69 ust. 3 prawa bankowego, art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, art. 4 ustawy z
dnia 29 lipca 2011 r. tzw. antyspreadowej w powigzaniu z przepisami prawa bankowego.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze orzecznictwo odrzucilo w zasadzie mozliwo$é zastepowania przez sad nieuczciwych
warunkéw zawartych w umowach. Dzialania sadu powinny mie¢ charakter sankeyjny, co oznacza osiggniecie
swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw zawierajacych umowy z konsumentami do
przewidywania w nich nieuczciwych warunkéw umownych. Skutek ten nie moglby by¢ osiggniety, gdyby umowa
mogla by¢ uzupelniana w niezbednym zakresie przez sad poprzez wprowadzenie do umowy postanowien uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal narzucajac nieuczciwe warunki umowy, skoro mégiby
liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie warunkéw uczciwych, ktéore winny byé konsumentowi
zaproponowane od razu. W konsekwencji zastapienie przez sad klauzul abuzywnych, np. kursem Srednim waluty obcej
z dnia wymagalnosci roszczenia oglaszanym przez NBP, nalezy wykluczy¢ jako sprzeczne z celem dyrektywy 93/13.
Ryzyko przedsiebiorcy bytoby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby
przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszloSci. W rezultacie zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul, umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych
postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana, co sad



meriti powinien oceni¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy. Jednoczesnie obowiazywanie umowy w dalszym
ciggu po wyeliminowaniu z niej nieuczciwych postanowien pomyslane jest jako ochrona interesu konsumenta, a
nie jego kontrahenta, gdyz skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy mogg by¢ dla niego dotkliwe (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18, Legalis).

W sposob oczywisty nie da sie zastosowa¢ do umowy stron stawki referencyjnej WIBOR, poniewaz w ten sposéb
powstalaby konstrukcja z pewnoscia nieobjeta zgodnym zamiarem stron, a co wiecej nieistniejaca w polskim obrocie
prawnym, ktéra w dodatku doprowadzilaby do zanikniecia ryzyka kursowego charakterystycznego dla umowy stron.

Nadto zauwazy¢ wypada, ze w wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. TSUE jasno wskazal, Ze niezgodny z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$é uzupelienia umowy poprzez
zmiane treSci nieuczciwego warunku (C-19/20, (...). przeciwko Bankowi (...).S.A).

W uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, majacej moc zasady prawnej, stwierdzono,

ze niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete
bezskuteczno$cia na korzy$¢é konsumenta, ktory moze jednak udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposéb przywro6cié mu skuteczno$é z moca wsteczna. Sad Najwyzszy przesadzil tez, ze jezeli
bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przysluguja
odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku
z art. 405 k.c.). Kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale
bezskuteczna. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ze wzgledu na przyznana kredytobiorcy - konsumentowi mozliwo$¢ podjecia
wigzacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji catkowitej niewaznoSci
umowy (i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji
zastepczej), nalezy uznac, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wiagzacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznac, ze
brak podstawy prawnej $§wiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita), a strony
mogly zazadac¢ skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczegoblnosci,
ze kredytobiorca - konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym
tak, jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu byto mozliwe juz w dniu jego udostepnienia. Sad Najwyzszy
przypomnial, ze do chwili, w ktérej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgode na zwigzanie niedozwolonym
postanowieniem umownym albo zgody tej odméwi, umowa kredytu, ktéra bez tego postanowienia nie moze wiazac,
znajduje sie w stanie bezskutecznoS$ci zawieszonej i nie wywoluje skutkéow prawnych, cho¢ skutki te moze nadal
wywola¢ pod warunkiem wyrazenia zgody na postanowienie albo - jezeli sa spelnione przeslanki - w razie jego
zastgpienia regulacja zastepcza. Jak dlugo trwa stan zawieszenia, kredytodawca nie moze domagaé sie spelnienia
uzgodnionych w tej umowie $§wiadczen.

Trwala bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) jest rbwnoznaczna ze stanem, w ktorym ,,czynno$§¢ prawna zobowiazujaca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 in fine k.c.
(condictio sine causa) oraz ,niewaznoscia czynno$ci prawnej” w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c., a decyzja co do zwigzania
postanowieniem i umowa lezy co do zasady w rekach konsumenta. Wystapienie przez konsumenta z zadaniem
restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci (niewaznosci) umowy kredytu nie moze
by¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznoéci zawieszonej tej umowy, jezeli nie towarzyszy
mu wyrazne oS§wiadczenie konsumenta, potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji. Sad Najwyzszy uznatl
w konsekwencji, ze bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze sie rozpoczaé, zanim
dowiedziat sie on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ sie o niedozwolonym charakterze postanowienia.
Dopiero wowczas mogt wezwaé przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (por. art. 455 k.c.), tj. podja¢ czynno$c, o ktorej
mowa w art. 120 § 1 k.c.

Co do zasady zatem - w braku sanujacego dzialania konsumenta - jezeli umowa kredytu stata sie trwale bezskuteczna
(niewazna), $wiadczenia spelnione na jej podstawie powinny byé postrzegane jako $wiadczenia nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019,



z. 12, poz. 115, 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, niepubl., 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl., uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, niepubl.). Zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410
§ 11 2 k.c. nie jest wiec trafny.

W $wietle jednoznacznego stanowiska powodoéw, ktoéra nie godzili sie na utrzymanie umowy w mocy, musiala byé
ona uznana za trwale bezskuteczna (niewazna). Powodowie sa przy tym Swiadomi skutkéw niewaznosci i obowiazku
zwrotu $wiadczen przez kazda ze stron. Umowe zawarta przez strony nalezy wiec uznaé za trwale bezskuteczng
(niewazng), gdyz nie moze ona obowigzywac bez kwestionowanych warunkéow.

Na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa nie stal art. 411 pkt 2 k.c., poniewaz dotyczy przypadkéw spelienia
Swiadczenia przez podmioty majace jedynie moralny obowiazek Swiadczenia, np. wynikajacy z relacji rodzinnych,
nie za$ kazdej sytuacji, gdy doszlo do spelnienia §wiadczenia mimo braku podstawy prawnej (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2004 r., II PK 18/04, OSNAPiUS 2005, Nr 6, poz. 84). Chodzi tu
wiec o wypadki szczegblne, nie za$ $§wiadczenie na podstawie niewaznych uméw cywilnoprawnych. Nie ma zreszta
potrzeby odwolywania sie do tego przepisu, skoro bankowi stuzg instrumenty prawne np. potracenie czy zatrzymanie,
za pomocg ktorych moze dochodzi¢ od powodoéw zwrotu przekazanych im §rodkéw pienieznych lub zabezpieczenia
swojego roszczenia. Ten ostatni argument przemawia tez za odrzuceniem tezy o sprzeczno$ci rozstrzygniecia
uwzgledniajacego powodztwo z konstytucyjnymi zasadami proporcjonalno$ci i pewnoSci prawa. W oczywisty sposéb
nie zachodzi tez wypadek przewidziany w art. 411 pkt 4 k.c., poniewaz powodowie spehiali $wiadczenia wynikajace
z umowy przed jej upadkiem.

Wobec powyzszego powodom przystugiwalo roszczenie o zwrot nienaleznie uiszczonych kwot w wysokosci ustalonej
przez Sad Okregowy, w tym zakresie pow6dztwo bylo w calo$ci uzasadnione.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. oraz art. 98 §
113 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
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