Sygn. akt I ACa 1151/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2023 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia Marzena Konsek- Bitkowska (spr.)
Sedziowie: Katarzyna Jakubowska - Pogorzelska
Agnieszka Wachowicz-Mazur

Protokolant: Przemystaw Tokarz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2023 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SA z siedziba w W.

przeciwko M. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt III C 521/18

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od (...)z siedzibg w W. na rzecz M. W. kwote 8.100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Katarzyna Jakubowska — Pogorzelska Marzena Konsek- Bitkowska Agnieszka Wachowicz - Mazur

Sygn. akt. I ACa 1151/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 marca 2018 r. (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym od pozwanej M. na rzecz powoda kwoty 718.260,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty i kosztami procesu. Sad stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty
i skierowal sprawe do rozpoznania w trybie zwyklym.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu. Wskazala, ze w ramach
umowy kredytu wplacila na rzecz powoda 94.786,99 zl oraz 22.626,25 CHF. W jej ocenie, w zwigzku ze zgloszonym
zarzutem niewazno$ci umowy kredytu, Swiadczenie spelnione przez pozwang nie ma podstawy prawnej i w takim
wypadku Bank jest zobowigzany do zwrotu kwot otrzymanych od niej. W dniu 15 lipca 2020 r. pozwana zlozyla pismo
procesowe zawierajace zarzut potracenia. Podniosla zarzut wygasniecia zobowigzania Banku w wyniku zlozonego
o$wiadczenia o potraceniu.



Strona powodowa wniosla o nieuwzglednienie zarzutu potracenia jako sp6znionego stosownie do art. 203" § k.p.c.

Wyrokiem z 21.04.2022 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
10.817 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ustalil, ze M. W. poszukiwala kredytu na zakup mieszkania w G., jako ze jej dziecko mialo alergie i stosownie
do zaleceni powinno bylo spedzaé czas nad morzem. W tym celu zwrdcila sie do trzech bankow, tj. M. (obecnie (...),
(...) i M., ale zaden z tych bankéw nie zaproponowal jej kredytu zlotowego. Pozwana udala sie do pozwanego Banku
jako do instytucji zaufania spolecznego. Tam otrzymata informacje, ze udzielony kredyt bedzie kredytem w PLN, ze
deweloper otrzyma zlotowki i ze pozwana bedzie splacaé kredyt w PLN. Przedstawiono jej wykres kursu walut, ktéry
wahal sie minimalnie, i zapewniano ja, ze sytuacja na rynku waluty szwajcarskiej oraz kurs zlotdwki s stabilne, ze beda
niewielkie wahania kursowe, ale w czasie beda sie one niwelowaé. Nie omawiano z nig mechanizmu przeliczania CHF
na PLN. Po rozmowach z reprezentantem Banku byla przekonana, ze podpisuje uczciwg umowe. Pozwana negocjowala
jeden zapis umowy dotyczacy okresu splaty kredytu — zalezal jednak od wysokoSci raty i okresu splaty kredytu. Nie
poruszano kwestii spreadu. W okresie podpisywania umowy pozwana nie byla sSwiadoma mechanizmu spreadu, Bank
upewnial pozwang w tym, ze CHF to stabilna waluta i ze ten wskaznik bedzie na stalym poziomie. Przedstawiciel
Banku zapewnil, ze jest to pewny produkt, a ryzyko jest minimalne. Nie przeprowadzano rozmoéw o tym, jak tworzone
sg tabele kursowe. Pozwana byla $wiadoma, ze kursy walut zmieniaja sie w niewielkim zakresie, jako ze przedstawiono
jej symulacje ze zmianami do 5%. Pozwana nie byla §wiadoma, ze po wielu latach splacania kwota pozostata do splaty
moze by¢ jeszcze wieksza. W procesie podpisywania umowy odbyly sie trzy spotkania: pierwsze informujace, drugie
dotyczace uzupelienia dokumentéw i trzecie, w trakcie ktérego podpisano umowe.

Pozwana przeczytala umowe w dniu jej podpisywania. Zrozumiala umowe jak przecietny konsument, a nie specjalista,
ale z perspektywy czasu ocenila, ze nie rozumiala jej zapisow. Wezesniej pozwana zawarta umowe kredytu w podobnej
formule, na zakup mieszkania, w ktérym mieszka na state. W nieruchomo$ci kredytowanej srodkami uruchomionymi
na podstawie spornej umowy pozwana mieszkala czasowo, ponad dwa lata i jest nadal wlascicielka tego mieszkania.
Coérka pozwanej spedzala w tej nieruchomos$ci czasem po6l roku (zanim poszla do szkoly), a potem wakacje, ferie
zimowe, zgodnie z celem zakupu. Pozwana do 2015 r. splacata kredyt wynikajacy ze spornej umowy w znacznej czeSci
w PLN. Aktualnie pozwana nie sptaca zadnego kredytu, co spowodowalo jej znaczne zadluzenie.

W dacie zlozenia wniosku o kredyt pozwana podpisala o§wiadczenie dla kredytow i pozyczek hipotecznych o tym, ze
(...) Bank S.A. przedstawil w pierwszej kolejnoéci jej oferte pozyczki w ztotych, ale po zapoznaniu sie z nig zdecydowala
sie na wybor kredytu frankowego, majac pelna $§wiadomo$¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegolno$ci
tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty spowoduje wzrost rat kredytu. Os§wiadczenie to zostalo podpisane przez
pozwang na wzorze przygotowanym przez Bank. Wbrew jego treSci pozwana nie zostala w peli poinformowana o
ryzyku zwigzanym z umowa kredytowa. We wniosku o udzielenie kredytu hipotecznego pozwana wskazala cel kredytu
— zakup lokalu mieszkalnego na rynku pierwotnym, wnioskowang kwote kredytu okreslita na 713.341,87 zl, jako
walute kredytu wybrala CHF. Pozwana nie miala wplywu na tre$¢ ww. o§wiadczenia; druki zostaly przygotowane przez
Bank.

Strony w dniu 25 lipca 2008 r. zawarly umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany
kursem CHF. W 81 pkt 2 i 3 umowy kwote kredytu okre$lono na 515.458,66 zl, jako walute waloryzacji kredytu
wskazano CHF, a w § 1 ust. 3A wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w CHF wynosi 263.796,65 CHF, ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku, zas warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu moze by¢ r6zna od podanej w umowie. Oplata tytulem ubezpieczenia kredytu miala wynosi¢ 0,20% kwoty
kredytu, tj. 1.030,9 zL

Pozwana co do zasady nie miala wplywu na tre§¢ zapisow umowy, ktoéra zostala zawarta wedlug wzorca
przygotowanego i stosowanego przez pozwanego - negocjowala jeden zapis umowy dotyczacy okresu splaty kredytu.

Umowa zawierala nastepujace zapisy, stanowiace klauzule abuzywne:



§1 ust. 3A Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2008-07-16 wedlug kursu kupna waluty z
tabeli kursowej (...) Banku S.A wynosi 263.796,55 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od
podanej w niniejszym punkcie.

§7 ust. 4 Umowy — wysoko$¢ kredytu, wyrazona w CHF, okreéla sie jako sume wszystkich uruchomionych transz
kredytu, wyrazonych w CHF.

8§10 ust. 5 raty kapitalowo — odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg
kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50.

814 ust. 2 pkt 2 — 5 MultiBank moze wypowiedzie¢ umowe kredytowa w przypadku zagrozenia terminowej
splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy; znacznego obnizenia realnej warto$ci zlozonego
zabezpieczenia o ile kredytobiorca nie ustanowi dodatkowego zabezpieczenia kredytu; zbycia przez kredytobiorce
nieruchomo$ci/ograniczonego prawa rzeczowego o ktérym mowa w §2 umowy; naruszenia przez kredytobiorce
innych warunkéw i obowiazkéw okreslonych w umowie.

Integralng cze$¢ umowy stanowil harmonogram splat oraz taryfa prowizji i oplat bankowych. Strony zawarly takze
aneks nr (...) z dnia 30 czerwca 2010 r. Wyplata kredytu zostala zrealizowana w czterech transzach: 293.872,02 zt w
dniu 30 lipca 2008 r., a nastepnie w dniu 2 grudnia 2008 r., 11 lutego 2009 r. i 25 maja 2009 r. kwoty 47.662,20 zl,
47.662,19 7t i 47.662,20 zl.

Strony zawarly Aneks nr (...), na mocy ktérego wprowadzono zmiany co do celu kredytu, kwoty kredytu, skladki
miesiecznej z tytulu ubezpieczenia, daty zakonczenia inwestycji, calkowitego kosztu inwestycji, tytulu prawnego
nieruchomoéci, adresu nieruchomosci, warto$ci nieruchomosci hipoteki lacznej kaucyjnej, terminu przedstawienia
odpisu z prawomocnie wpisania hipoteka na rzecz Banku, kwoty, do jakiej pozwana o§wiadczyla poddaé sie egzekucji,
sposobow wyplaty transz.

Pozwana ostatniej splaty dokonala 20 kwietnia 2015 r., nastepnie zaprzestala splaty kredytu. W dniu 27 kwietnia
2017 r. Bank wypowiedzial umowe kredytu hipotecznego oznaczona w tym pi$mie w nastepujacy sposoéb: ,Umowa
o numerze (...)" z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. W dniu 22 wrzeénia 2017 r. Bank, w zwigzku
z wypowiedzeniem umowy o kredyt hipoteczny CHF ,o0 numerze (...)” wezwal pozwana do splaty wymagalnych
naleznoSci z umowy, lacznie kwoty 191.859,06 CHF, w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania. Wezwanie
doreczono pozwanej w dniu 9 pazdziernika 2017 r. Wierzytelno$¢ Banku wynikajaca ze spornej umowy, zgodnie z
wyciagiem z ksiag bankowych z 5 marca 2018 r., zostala okre$lona na190.846,70 CHF oraz 3.508,95 CHF.

Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z protokotu zeznah M. D. oraz wniosek powoda o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka H. P., jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Pominal rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego ds. bankowosci.

Sad zwazyl, ze powddztwo podlegato oddaleniu. Powdd dochodzit roszczenia majacego zrodlo w umowie kredytu
hipotecznego, ktora zostala wypowiedziana, a zobowiazanie kredytobiorcy stalo sie natychmiast wymagalne.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym powoda w dniu 25 lipca 2008 r.
umowe kredytu nr (...). Pozwana podniosta jednak zarzut niewaznosSci umowy, ewentualnie bezskutecznosci
postanowien odnoszacych sie do klauzul waloryzacyjnych oraz zarzut potracenia. Zakwestionowata takze skutecznosé
wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Okregowego umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
Kredytobiorca przedmiotowa umowe zawarl jako konsument. Nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze kredytobiorca nie
mial wplywu na ksztalt kwestionowanych postanowien. Od decyzji pozwanej zalezalo, czy zawrzeé umowe, w jakiej
wysoko$ci chcialaby zaciaggnac¢ kredyt i na jaki okres. Postanowienia umowne znajdowaly sie we wzorcu umowy



zaproponowanym przez bank, ktory nie podlegal negocjacjom i nie byl negocjowany. Sama mozliwo$c i fakt wyboru
rodzaju kredytu, w tym przypadku kredytu powiazanego z walutg obca, nie $wiadczyl o indywidualnym uzgodnieniu
postanowien umowy. Bank nie wykazal, ze pozwana indywidulanie uzgodnila postanowienia dotyczace klauzul
waloryzacyjnych, sposobu ustalenia wysoko$ci kurséw walut, czy warunkow splaty kredytu.

Stosownie do § 4 art. 385" k.c., cigzar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto sie na to powoluje. Powodowy bank nie wykazal, aby pozwana miala jakikolwiek wplyw na postanowienia umowne
dotyczace indeksacji. Samo zaakceptowanie przez pozwana kwestionowanych postanowien poprzez podpisanie
umowy nie oznacza, ze postanowienia te zostaly z nia indywidualnie uzgodnione badz, ze miala realny wplyw na ich
tresé.

Sad podzielil stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., I CSK 49/12, zgodnie z

ktérym: ,Zasieg pojecia gléwnych $§wiadczen stron, ktérym ustawodawca postuzyl sie w art. 385V §1 k.c. moze
budzié kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane §wiadczenia naleza
do essentialia negotii. Z tej przyczyny zasieg odno$nego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy.” Orzecznictwo TSUE nie wiaze pojecia gtéwnych swiadczen
stron w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z pojeciem essentialia negotii. W wyroku z 30 kwietnia 2014 r., K.,
C-26/13, TSUE wskazuje, ze przepis ten ma ustali¢ jedynie zakres kontroli treSci warunkéw umownych, ktére nie byly
przedmiotem indywidualnych negocjacji. Natomiast ocena czy dany warunek dotyczy gléwnego §wiadczenia umowy
powinna zosta¢ dokonana obiektywnie i na gruncie konkretnej umowy na plaszczyznie prawnej i ekonomicznej, z
uwzglednieniem struktury umowy.

Mozliwe jest zakwalifikowanie do warunkéw okreélajacych glébwne Swiadcezenia stron takze takich warunkéw, ktore
nie zostalyby zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktére w razie ich usuniecia nie spowoduja watpliwosci co
do konsensu stron niezbednego przy zawarciu umowy. Podzialy te odwotuja sie bowiem do réznych kryteriow (wyrok
C-260/18, D.).

W ocenie Sadu Okregowego, klauzule indeksacyjna (w tym postanowienia dotyczace przeliczania kwot) nalezy uznaé
za okreSlajaca podstawowe §wiadczenia w ramach zawartej umowy, charakteryzujace umowe o kredyt indeksowany
do waluty obcej jako podtyp umowy kredytu. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego
okreélenia sposobu zmiany wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w przyszlo$ci, ale wprost §wiadczenie to okreslaja.
Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego
splacie (wyrazonego w walucie obcej).

Odnoszac sie do wynikajacego z art. 5 dyrektywy 93/13 obowiagzku formulowania przez przedsiebiorce postanowien
umownych jezykiem prostym i zrozumialym, Sad Okregowy przywolal wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci w sprawie
A., C-186/16, i podkreslil, ze kredytobiorca musi zostac¢ jasno poinformowany, Ze podpisujac umowe kredytu w
obcej walucie, ponosi pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego
trudne do udZzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty, w ktérej otrzymuje wynagrodzenie. Bank, musi przedstawié
ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w
przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Sad Okregowy odwolal
sie ponadto do wyroku TSUE z dnia 18 listopada 2021 r., C 212-20, co do pojecia jednoznacznego formutowania
klauzul przeliczeniowych. Wyrokiem tym orzeczono, ze art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze
tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy
waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow, umozliwié
wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu
ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument
mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce.

W realiach niniejszej sprawy Sad I instancji uznal, ze pozwana nie miala od chwili zawarcia umowy mozliwoS$ci
ustalenia kursu wymiany okre$lanego przez bank w Tabeli kursow. Z kolei ryzyko wynikajace ze zmiany kursu waluty



obcej rodzi dwojakie skutki dla kredytobiorcy; wzrost kursu waluty obcej prowadzi nie tylko do wzrostu raty ale takze
do wzrostu salda zadluzenia obliczonego w walucie polskiej. W konsekwencji, kredytobiorca zarabiajacy w walucie
krajowej moze nie by¢ w stanie zaplacic¢ zwiekszonej raty kredytu. Z kolei zwiekszone saldo zadtuzenia staje sie istotne
przy sprzedazy nieruchomoéci lub przy wypowiedzeniu umowy, wiazacym sie z przewalutowaniem po biezacym
kursie. Przy wzro$cie kursu pomimo uiszczania rat moze okazac sie, ze wysoko$¢ kredytu pozostalego do splaty nie
zmalala, ale wzrosla. Ta wlasciwo$¢ kredytu walutowego odbiega od kredytu zlotowego, w ktérym saldo pozostale
do zaplaty zmniejsza sie z uplywem czasu i splacaniem kolejnych rat. Te dwa elementy maja kluczowe znaczenie
przy ocenie naruszenia interesOw konsumenta. Zwiekszenie raty kredytu i jego salda w oczywisty sposéb wplywa na
stan majgtkowy kredytobiorcy. Jesli kurs waluty przekroczy okres§lony poziom, to kredyt stanie sie nieoplacalny w
poréwnaniu do kredytu w walucie krajowej, zas w wypadkach skrajnych doprowadzi kredytobiorce do bankructwa.

Dodatkowo Sad miat na uwadze, ze zapis umowny z §14 ust. 2 pkt 2 — 5 przyznaje pozwanemu uprawnienie do
wypowiedzenia umowy w oparciu o dowolnie przyjete kryteria, bez ich wskazania i bez wskazania przestanek, ktore
uprawnialyby do takiej oceny. Uzyte sformulowania odnoénie ,,zagrozenia terminowe;j splaty rat” czy tez ,.zlego stanu
majatkowego” sa zbyt ogoblne i niejednoznaczne.

Z przebiegu postepowania nie wynika, aby konsument przed zawarciem umowy zostal poinformowany o sposobie
liczenia kosztow ryzyka splaty czesci kredytu oraz kursie waluty. W ocenie Sadu nie stanowi takiego potwierdzenia
o$wiadczenie zawarte w § 29 umowy, ktore stanowi tre$§¢ wzorca umownego.

W ocenie Sadu Okregowego zapisy umowy dotyczace indeksacji nie spelniaja okreslonego w 4 ust 2 dyrektywy 93/13

oraz w art. 385" § 1 zd. 2 k.c. wymogu transparentnosci. S one niejednoznaczne, poniewaz w chwili zawarcia umowy
(ta data jest miarodajna dla oceny postanowien; por. uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2018 r., sygn. akt III CZP 29/17) konsument nie byl w stanie oceni¢ wysoko$ci wlasnego zobowigzania, a zatem
skutkéw ekonomicznych oraz ryzyka ekonomicznego zwiazanego z zawarciem przez niego umowy.

Pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt Kodeksu cywilnego uzytego w art. 3 ust.
1 dyrektywy 93/13 pojecia sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary. Przepis ten przewiduje, ze warunki umowy, ktore
nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej
wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Rownoczesnie preambula dyrektywy zawiera wskazowki interpretacyjne pozwalajace ustali¢ pozadane zachowania
zgodne z wymogami dobrej wiary. W szczeg6lnos$ci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana
pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczeg6lnosci, czy konsument byl zachecany do
wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie
konsumenta. Sprzedawca lub dostawca spelnia wymég dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone
umowy w sposéb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. Réwniez przy
interpretacji przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta odwolaé nalezy sie do treSci ww. przepisow. O ile

ustawodawca postuzyl sie w art. 385" k.c. pojeciem razacego naruszenia intereséw konsumenta, to art. 3 ust. 1 méwi
0 powaznej i znaczacej nierownowadze wynikajacych z umowy praw i obowiazkoéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Wykladnia art. 385" k.c., takze w zakresie razacego naruszenia intereséw musi uwzgledniaé treéé dyrektywy 93/13.

Zgodnie z art. 385° k.c., oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. W wyroku w sprawie C-186/16,
Trybunal Sprawiedliwo$ci wskazal, ze artykut 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze oceny
nieuczciwego charakteru warunku umownego nalezy dokonywa¢ w odniesieniu do momentu zawarcia danej umowy,
z uwzglednieniem ogo6tu okolicznosci, ktdre mogly byé znane przedsiebiorcy w owym momencie i mogly mie¢ wplyw
na pézniejsze jej wykonanie. Do sgdu krajowego nalezy ocena istnienia ewentualnej nierbwnowagi w rozumieniu
rzeczonego przepisu, ktorej to oceny nalezy dokonaé w §wietle ogbtu okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu
glownym i z uwzglednieniem miedzy innymi fachowej wiedzy przedsiebiorcy, w tym przypadku Banku, w zakresie



ewentualnych wahan kurséw wymiany i ryzyka wigzacych sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. Sad Najwyzszy
podzielil ten poglad w uchwale sygn. III CZP 29/17 z 20 czerwca 2018 1.

Zatem przy ocenie niedozwolonego charakteru okre$lonego postanowienia umownego, nie ma zadnego znaczenia
w jaki sposob sporna umowa byla wykonywana przez strony, nie ma znaczenia to, w jaki sposéb Bank rzeczywiScie
ustalal kurs waluty, do ktdrej kredyt byt indeksowany. Nie ma tez znaczenia, w jaki sposob Bank finansowal udzielanie
kredytéw indeksowanych.

W realiach niniejszego postepowania Sad uznal, iz pozwana zostala zachecona do zawarcia umowy, ktora realnie byla
dla niej niekorzystna. Przedstawiono jej oferte kredytu waloryzowanego kursem waluty jako produktu stabilnego,
korzystniejszego do splaty niz kredyt zlotowy.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez Bank przy wykonywaniu
mechanizmu indeksacji kredytu sa niedozwolone jest przyznanie przedsiebiorcy prawa do jednostronnego
ksztaltowania wysoko$ci §wiadczen stron umowy. Bez watpienia stanowi to razgce naruszenie interes6w konsumenta,
narazajac go na brak bezpieczenstwa i mozliwoéci przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy tym postepowanie
nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami, jako razaco naruszajace réwnowage stron umowy na korzysé strony
silniejszej, ktora nie tylko moze zadac spelnienia §wiadczenia w okreSlonej przez siebie wysokosci, ale tez korzystac
z szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego
Swiadczenia nie spelnial.

Sad podkreslil, ze stosowanie przepisoéw o niedozwolonych postanowieniach umownych odbywa sie nie tylko w
interesie konsumentoéw, ale tez podmiotéw gospodarczych konkurujgcych na rynku (art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13).
Odbywa sie to poprzez zapobiezenie mozliwoSci stosowania przez przedsiebiorcéw postanowien, ktore pozornie
korzystne dla konsumenta, stuza zwiekszeniu sprzedazy towaréw i ustug, naruszajac interesy tych podmiotow, ktdre
nie stosujac nieuczciwych postanowien nie sg w stanie zaoferowa¢ podobnych warunkéw.

Zdaniem Sadu Okregowego klauzula indeksacyjna skutkuje réwniez asymetrycznym rozkltadem ryzyka kursowego,
przenoszac je na konsumenta nie tylko moca poszczegélnych postanowien umowy, ale sama jej konstrukcja. Za
uznaniem klauzuli indeksacyjnej za niedozwolone postanowienie umowne przemawiaja réwniez argumenty dotyczace
klauzuli spreadu walutowego. Samo uznanie tej ostatniej klauzuli za abuzywna musi skutkowa¢ zastosowaniem

sankgji z art. 385" § 1 k.c. do calej klauzuli indeksacyjnej, w szczegélnoéci réwniez do warunku ryzyka kursowego.
Usuniecie z tre$ci umowy jedynie postanowien odnoszacych sie do tabeli kursowej oznaczaloby odwolanie sie do
niedopuszczalnej redukcji utrzymujacej skutecznosé.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., postanowienie niedozwolone nie wigze konsumenta, a zatem nie wywoluje ono skutkow
prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzigé pod uwage z urzedu, chyba ze
konsument nastepczo udzieli ,,§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody” na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie
przywrdci mu skuteczno$é¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., IT CSK 803/16, uchwata SN z 20 czerwca 2018
r., III CZP 29/17). Z kolei w wyroku z 18.11.2021r., C-212/20, TSUE stwierdzit ze art. 5 i 6 dyrektywy 93/13 w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wykladni tego warunku w celu zlagodzenia jego
nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadataby wspolnej woli stron.

Sankcja bezskuteczno$ci stanowi wyraz dazenia do maksymalnej ochrony konsumenta poprzez skuteczne
wyeliminowanie wadliwych postanowien umownych przy minimalnej ingerencji w stosunek prawny. W ocenie Sadu
utrzymanie stosunkéw prawnych bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie bylo w realiach niniejszej sprawy
mozliwe. Bezskuteczno$¢ analizowanych postanowien prowadzilaby bowiem nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez do zanikniecia ryzyka kursowego. W konsekwencji
bezskuteczno$ci tych postanowien umownych kwota zobowiazania wyrazona bylaby w PLN przy pozostawieniu



oprocentowania opartego o stawke LIBOR 3M CHF. Eliminacja abuzywnej klauzuli umownej nie moze prowadzi¢ do
zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony.

Trybunal Sprawiedliwos$ci orzekl, ze klauzule dotyczace ryzyka kursowego okreSlaja glowny przedmiot umowy
kredytu, w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu z
pominieciem ww. klauzul nie wydaje sie zatem mozliwa z prawnego punktu widzenia (wyroki z 14 marca 2019 r., D.,
C#118/17, pkt 48, 52; z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 D., pkt 44).

Pozwana podnosila w toku procesu zarzut niewaznos$ci umowy, godzac sie na finansowe konsekwencje uniewaznienia
umowy. W wyroku C-26/13 Trybunal zwrbcil uwage, ze stosowanie przepisow dyrektywy ma chroni¢ konsumenta
przed uniewaznieniem umowy w calo$ci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na
szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje. Sad krajowy ma mozliwo$é zastgpienia nieuczciwego warunku przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, pod warunkiem ze to zastapienie jest zgodne z celem art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 i pozwala na przywrocenie rzeczywistej rownowagi miedzy prawami a obowiazkami stron
umowy. Jednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkéw, w ktorych niewazno$é nieuczciwego warunku
zobowigzywalaby sad do stwierdzenia niewazno$ci danej umowy w caloSci, narazajac przez to konsumenta na
penalizujgce go konsekwencje.

Postanowienia analizowanej umowy odnoszace sie do mechanizmu indeksacji dotyczyly gléwnego przedmiotu
umowy, zatem ich usuniecie musi oznacza¢ brak konsensu co do zawarcia spornej umowy co do zasady. Wobec tego,
umowe nalezy uznac za niewazna.

Nie byto podstaw do zastapienia abuzywnych postanowien umowy jakimikolwiek innymi postanowieniami mogacymi
wynika¢ z przepisbw o charakterze dyspozytywnym. Niedopuszczalne jest zastepowanie przez sad z urzedu
niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu, nie bylo podstaw do
zastosowania kursu kupna waluty czy Sredniego kursu NBP. Nie ma mozliwoSci zastosowania art. 358 k.c. Nie
mozna wywie$¢ mozliwoSci stosowania przepisu dyspozytywnego wprowadzonego po zawarciu spornej umowy do
porzadku prawnego z wyroku z 26 marca 2019 r. w sprawie C-70-17, S., w ktérym Trybunal dopuscil mozliwosé
sanowania niewazno§$ci zapisu poprzez zastgpienie go przepisem, na ktérym zostal oparty ten warunek w nowym
brzmieniu. Zostalo to jednak uzaleznione od spelnienia dwdch przestanek: umowa kredytu hipotecznego nie moze
dalej obowigzywac w przypadku usuniecia tego nieuczciwego warunku i stwierdzenie niewazno$ci calej umowy naraza
konsument6éw na szczegodlnie niekorzystne konsekwencje.

Sad Okregowy wykluczyl rowniez postuzenie sie w tym zakresie innymi przepisami prawa. Nie wystepuja jakiekolwiek
ustalone zwyczaje umozliwiajace na zasadzie art. 56 k.c. posilkowanie sie kursem wynikajacym z ustawy prawo
wekslowe; niemozliwe bylo zastapienie postanowien odnoszacych sie do kursu waluty poprzez ustalony w oparciu
np. o opinie bieglego kurs rynkowy. Zgodnie z wyrokiem TSUE z 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18, artykul 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej
nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynno$ci prawnej sg uzupeliane w szczegolno$ci przez
skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub
przepisoOw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. W relacji konsumenta z przedsiebiorca
przy ocenie skutkéw uznania poszczegblnych postanowien umownych za niedozwolone istotng role odgrywa element
odstraszajacy, prewencyjny. Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci wynika, ze sady krajowe sa zobowiazane
wylacznie do niestosowania klauzuli abuzywnej i nie wolno im przeksztalcaé jej tresci tak, aby nadac jej ksztaht
nienaruszajacy interesy konsumenta, poniewaz oslabialoby to oddzialywanie prewencyjne sankcji. Umowa powinna
w zasadzie nadal obowiazywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o
ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (zob. wyroki:
7 14 czerwca 2012 r. C-618/10, B. E. de C. pkt 66 - 69; z 30 maja 2013 r. A. B., pkt 57, 60; z 21 stycznia 2015 r.
w polaczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i CaixaBank, pkt 28; z 26 stycznia 2017
r. C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G., pkt 71; z 21 kwietnia 2016 r. C-377/14, R. pkt 97). Z przywolanych orzeczen



wynika, ze Trybunal wyklucza nie tylko tzw. redukcje utrzymujaca skuteczno$¢ postanowienia abuzywnego, ale takze
wylacza mozliwo$¢ uzupeliania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego postanowienia. Nie ulega
watpliwoséci, ze w polskim systemie prawnym w dacie zawarcia umowy brak bylo przepisu dyspozytywnego, ktérym
Sad moglby zastapi¢ niedozwolone postanowienia umowne, a positkowanie sie w tym zakresie ustalonymi zwyczajami
jest wykluczone. Z tych wzgleddw zawarta umowa kredytu byta niewazna, co ostatecznie rozstrzyga o braku obowigzku
pozwanej co do spelniania na rzecz Banku Swiadczen wynikajacych z tej umowy.

Sad nie podzielil twierdzenia pozwanej, ze przedmiotowa umowa jest bezwzglednie niewazna, jako sprzeczna z

dyspozycja art. 69 ust. 11i 2 przywolanej wyzej ustawy oraz art. 353" k.c. Jednakze ma miejsce niewazno$¢ umowy
wskutek usuniecia bezskutecznych klauzul abuzywnych, odnoszacych sie do zasad przeliczania kursow walut i
spreadu.

Sad Okregowy wskazal, ze jest zwigzany zadaniem powodztwa i nie moze orzekaé ponad zadanie. W sytuacji, w ktorej
umowa jest niewazna, strony maja obowiazek rozliczy¢ sie ze $wiadczen wzajemnych. Pozwana winna oddaé¢ Bankowi
niesplacony kapital, jednak Bank nie dokonat zmiany zadania, chociazby nawet w formie zadania ewentualnego. Sad
nie mogac orzekac ponad roszczenie niezgloszone w sprawie, nie moglt zasadzi¢ nalezno$ci od pozwanej na rzecz Banku
jako zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Zarzut potracenia Sad uznal natomiast za sp6zniony.

W tych okolicznosciach powddztwo podlegalo oddaleniu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §11 §
3k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac wyrok w caloéci. Powdd zarzucil naruszenie art. 321 § 1
k.p.c., art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., art. 235 * § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c., art. 235 > § 2 k.p.c. w zw. z art. 243 * § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c.,
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 327 ' § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 471 k.c., art.
69 ust. 1 prawo bankowe w zw. z art. 471 k.c., art. 471 k.c. w zw. z art. 385 ' § 1i 2 k.c., 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c., art.
385 '81k.c. wzw. z art. 3 k.c., art. 385 ' §1 k.c., art. 385 ' § 2 k.c., art. 65 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 56 k.c., art. 69 prawo
bankowe w zw. z art. 385 ' § 2 k.c. w zw. z art. 58 ust. 11 2 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. (wedlug stanu prawnego na

dzieh zamkniecia rozprawy) w zw. z art. 3 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG w zw. z art. 353 " k.c.
oraz wzw. z art. 65 § 11 2 k.c. wzw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 4 ustawy antyspreadowej, art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 354
§ 1k.c., art. 56 k.c., art. 69 ust. 2 pkt 4a i 3 prawo bankowe w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. zmieniajacej
ustawe prawo bankowe, art. 358 § 2 k.c. (w brzmieniu na dzien zamkniecia rozprawy), art. 41 prawo wekslowe, art.
24 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 56 k.c., art. 385

'§1k.c.wzw. zart. 3k.c., art. 65 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 354 § 1 k.c. oraz art. 56 k.c.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w catoéci, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, oraz o zasadzenie od pozwanej
kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodowego banku nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji i przyjmuje je w calo$ci za wlasne. Na aprobate zasluguja takze
rozwazania prawne Sadu Okregowego. W tym zakresie uwage zwraca jedynie nieécista nomenklatura, bowiem
Sad Okregowy kilkukrotnie powolal sie w uzasadnieniu na klauzule spreadu w sytuacji, gdy spread jest zaledwie
jednym z elementow klauzul przeliczeniowych, r6znica miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy. W spornej umowie
zawiera sie on w postanowieniach, ktére nakazuja stosowanie kursu kupna do obliczenia wysoko$ci w CHF kapitalu



przekazanego pozwanej w zlotych, przy jednoczesnym zastrzezeniu kursu wyzszego (sprzedazy) dla obliczania rat
kredytu i salda zadluzenia. Niewatpliwie spread w umowie kredytu indeksowanego jest instrumentem abuzywnym,
przysparza on bowiem nieuzasadnionej korzy$ci bankowi, ktéry w zamian nie $wiadczy zadnej ustugi (nie udostepnia
kredytobiorcy waluty obcej, lecz uzywa jej wylacznie jako miernika waloryzacji). Jednakze sam spread walutowy
nie okres$la gléwnego przedmiotu umowy kredytu powiazanego z waluta obca. Zagadnienie to zostalo wyjasnione
wyczerpujaco przez TSUE w sprawie C-26/13, K., a nastepnie rowniez w wyroku z 29.04.2021r., C-19/20, (...) SA.

Pojeciem szerszym sg natomiast klauzule przeliczeniowe, stanowigce zasadniczy element klauzuli indeksacyjnej, a
zatem postanowienia umowy, ktore nie tylko wskazuja, czy stosowany bedzie kurs kupna czy sprzedazy, lecz powinny
okreslaé precyzyjnie, jak przedsiebiorca bedzie te kursy ustalal na potrzeby okres$lenia wysokosci $wiadczen obu stron
umowy.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodzi jednak, ze mimo powyzszej niespdjnoSci terminologicznej, Sad
Okregowy prawidlowo zidentyfikowal, Ze istota problemu lezy w ryzyku kursowym oraz w niedookreslonosci klauzul
przeliczeniowych (kursowych), ktérych elementem jest spread z uwagi na zastosowanie dwbch réznych kurséw —
kupna i sprzedazy. Sad Okregowy trafnie uznal, ze zar6wno ryzyko kursowe jak i klauzule przeliczeniowe okreélaja
glowny przedmiot umowy kredytu indeksowanego. Sad Apelacyjny podziela zatem rozwazania Sadu I instancji, z
zastrzezeniem omoéwionym wyzej.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., ktérego powodowy bank upatruje w zaniechaniu
rozpoznania i uwzglednienia powodztwa na podstawie przepisoéw o zwrocie nienaleznych §wiadczen (art. 410 k.c.).
Powod powoluje sie w tym zakresie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07. Wskazac
jednak trzeba, ze to jednostkowe orzeczenie zapadlo w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, a przeciwne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy przyktadowo w wyroku z dnia 18 marca 2005 r., II CK 556/04 (OSNC 2006/2/38), wskazujac,
ze w Swietle art. 321 § 1 k.p.c. niedopuszczalne jest zasadzenie okreslonego Swiadczenia pienieznego na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu w sytuacji, gdy umowa pozyczki obejmujaca to §wiadczenie jest niewazna.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze ,przedmiotem zadania byt zwrot pozyczki, a okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce zgdanie sprowadzaly sie do wykazania faktu udzielenia pozyczki, jej wysokoSci oraz jej niezwrocenia.
Tymczasem okoliczno$ci faktyczne, ktore uzasadniaja roszczenie oparte na konstrukeji bezpodstawnego wzbogacenia
lub nienaleznego $§wiadczenia, sa zupelnie inne. Odmiennie przedstawia sie tez obrona pozwanego.”

Podobnie w wyroku z 24 listopada 2009 r., V CSK 169/09 (LEX nr 627248), Sad Najwyzszy przyjal, ze podstawg
orzeczenia nie moga by¢ okolicznosci faktyczne, ktérych powdd nie objat swymi twierdzeniami. Jezeli z powolanych
w pozwie okoliczno$ci faktycznych wynika, ze roszczenie jest uzasadnione, to nalezy je uwzglednié, nawet, jesli powod
nie wskazal podstawy prawnej zadania albo wskazal ja blednie. Jednak w kazdym przypadku zastosowanie wlasSciwej
podstawy prawnej, niezaleznie od stanowiska powoda, moga usprawiedliwia¢ jedynie okolicznoéci faktyczne, na
ktérych powod opieral swoje roszezenie.

Okoliczno$ciami faktycznymi istotnymi w sprawie o zaplate w zwiazku z wypowiedzeniem umowy kredytu sa w
szczegolnoscei: istnienie waznej umowy, skuteczne wypowiedzenie kredytu, a takze okoliczno$ci wykazujace wysoko$¢
roszczenia, na ktore sklada sie niesplacona cze$¢ kapitatu i naliczone zgodnie z umowg odsetki. Okolicznoéciami
faktycznymi istotnymi w sprawie o zwrot nienaleznego $wiadczenia jest tymczasem spelnienie okre$lonego
$wiadczenia pienieznego bez waznej podstawy prawnej, a w przypadku bezskutecznoSci umowy okreslonej w art.
385(1) k.c., takze okoliczno$é powolania sie przez konsumenta na te bezskutecznosé — ze wzgledu na asymetrycznos$c
sankcji. Znaczenie ma ponadto wezwanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia — istotne dla powstania stanu
wymagalno$ci roszczen majacych podstawe w art. 410 k.c. Termin wymagalnos$ci nie wynika bowiem w tym przypadku
Z Umowy ani z ustawy.

Przez pewien czas zagadnieniem spornym w orzecznictwie pozostawalo to, czy w sprawie o zwrot nienaleznych
Swiadczen bada sie takze ogolne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia. W wyroku z dnia 24 czerwca 2021 r., 11
CSKP 88/21, Sad Najwyzszy przyjal, ze roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia nie ma charakteru odrebnego



od roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, wyjaéniajac, ze z art. 410 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczego6lnoséci do nienaleznego $wiadczenia, wynika jednoznacznie, ze
spelnione musza by¢ wszelkie przestanki bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec musi istnie¢ zar6wno wzbogacenie,
jak i zubozenie. Przy czym nalezy uznac, ze zubozenie, jak i wzbogacenie, musza istnie¢ zaréwno w chwili spelniania
nienaleznego $wiadczenia, jak i utrzymywacé sie po6zniej, gdyz co do zasady mozna zadac zwrotu jedynie aktualnego
wzbogacenia.

Ostatecznie jednak spor o przestanki stosowania art. 410 § 2 k.c. rozstrzygnieto odmiennie uchwalg Sadu Najwyzszego,
III CZP 6/21z 7 maja 2021r., zasadg prawng, przyjmujac, ze kazdej ze stron niewaznej umowy shuzy roszczenie o zwrot
wszystkiego, co Swiadczyla na rzecz strony przeciwnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego uchwala ta ma takze konsekwencje
dla wykladni art. 321 § 1 k.p.c. w niniejszej sprawie w zakresie pojecia podstawy faktycznej powodztwa.

Sad Najwyzszy shusznie podkreslil w uzasadnieniu uchwaly III CZP 6/21, ze zro6dlem roszczen zwrotnych na podstawie
art. 410 k.c. nie jest jedno zdarzenie prawne (umowa), lecz odrebne zdarzenia (spelnienie Swiadczen przez kazda
ze stron), tylko czeSciowo oparte na wspdlnym stanie faktycznym. Roszczenia te przystuguja z réznych tytulow
prawnych i podlegaja odrebnym rezimom, np. w zakresie przedawnienia (art. 117-118 k.c.), r6znic co do liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.), termindéw wymagalnoéci (art. 455 k.c.)

Roéznice w podstawie faktycznej roszczen z odpowiedzialnoéci kontraktowej oraz roszczen z tytulu nienaleznego
Swiadczenia sg szczegolnie doniosle w przypadku umowy kredytu zawartej z konsumentami, gdy bezskuteczno$é
umowy jest konsekwencja abuzywnosci postanowien umownych. W takim przypadku do chwili powiadomienia
banku przez konsumenta, ze korzysta z ochrony na podstawie art. 385(1) k.c., bank nie moze domaga¢ sie od
konsumenta zwrotu nienaleznego $wiadczenia, mimo Ze umowa jest bezskuteczna od poczatku z mocy prawa
(por. ponownie: uchwata SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21). Powiadomienie o zamiarze skorzystania z ochrony
wynikajacej z abuzywno$ci postanowien umowy moze mie¢ r6zna posta¢ — wezwania przedsadowego, doreczenia
odpisu pozwu przez sad, czy tez zgloszenia zarzutu w procesie wytoczonym konsumentowi przez bank. Jednak dopiero
ono umozliwia bankowi wezwanie konsumenta do zwrotu nienaleznego $wiadczenia i w ten sposob postawienie
tej wierzytelnoéci w stan wymagalnosci, a jednoczes$nie skutkuje tez rozpoczeciem biegu terminu przedawnienia
roszczenia banku o zwrot kapitalu.

Jednocze$nie, daleko idgce r6znice w Srodkach obrony przystugujacych konsumentowi w ramach odpowiedzialnoSci
kontraktowej i odpowiedzialno$ci na podstawie art. 410 § 2 k.c. wynikaja ze stosowania tzw. teorii dwoch kondykeji,
przy jednoczesnym objeciu kondykcja banku - pomimo obowiazywania przepisu art. 316 § 1 k.p.c. - calego kapitalu, w
tym takze tej jego czesci, ktora w miedzyczasie zostala zwrdcona przez konsumenta do banku w postaci kapitalowych
cze$ci splaconych rat. Uchwalg III CZP 6/21 wykluczono réwniez stosowanie w takim przypadku przestanki
wzbogacenia i zuboZenia na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. Z takiej wykladni wynikaja, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, nastepujace konsekwencje:

Po pierwsze, nie mozna uznac, ze wezwanie konsumenta przez bank do zaplaty Swiadczen z wypowiedzianej umowy
ma takze skutek wezwania do zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Jest to zatem pierwszy element réznicujacy podstawe
faktyczna. Ma on istotne znaczenie, bowiem $wiadczenie z art. 410 k.c. jest §wiadczeniem bezterminowym, a zatem
staje sie ono wymagalne dopiero wowczas, gdy bank wezwal konsumenta do zwrotu nienaleznego Swiadczenia. W
Swietle stanowiska Sadu Najwyzszego, splacone raty pieniezne nie zmniejszaja dlugu zwigzanego z obowigzkiem
zwrotu nienaleznego $wiadczenia z bezskutecznej umowy kredytu. Mowa tu bowiem o réznych roszczeniach
wynikajacych z réznych zdarzen prawnych, ponadto maja one odmienne terminy wymagalno$ci i przedawnienia.

Wobec tego nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze z tych samych wzgledéw nie mozna utozsamia¢ wezwania do zwrotu
kredytu na podstawie skutecznie wypowiedzianej umowy z wezwaniem do zwrotu nienaleznego $wiadczenia - kapitatlu
przekazanego konsumentowi bez waznej podstawy prawne;j.

Powod tymczasem dochodzil roszczeh wylacznie na podstawie umowy. Nie zglosil przed Sadem Okregowym
twierdzen, choéby w postaci alternatywnej podstawy faktycznej, iz §wiadczyl nienaleznie i jaka kwote. Wobec tego nie



mozna uznac, ze doreczenie odpisu pozwu o zaplate kwot z wypowiedzialnej umowy zastepuje wezwanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. Pozew moze by¢ traktowany w tym przypadku wylacznie jako wezwanie do speklnienia
okre§lonego w nim $wiadczenia, a wiec zwrotu kredytu wobec wypowiedzenia umowy pozyczki. Jednoczesnie nie
jest dopuszczalne powolywanie nowej podstawy faktycznej powodztwa dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Zreszta
powod takze apelacje opieral na twierdzeniach faktycznych o wypowiedzeniu umowy z powodu zalegania przez
pozwang ze splata wymagalnych rat kredytu.

Zakaz orzekania o niezgloszonym roszczeniu, wyrazony w art. 321 § 1 k.p.c. odzwierciedla zasade dyspozycyjnosci, ale
jednoczesnie jest tez podyktowany potrzeba zagwarantowania stronie pozwanej prawa do obrony. Zakres mozliwych
zarzutéw obronnych pozwanego jest przeciez wprost uzalezniony od twierdzen pozwu. Przed zadaniem zwrotu kredytu
wraz z odsetkami wobec wypowiedzenia umowy pozwany bronié sie moze podwazajgc skuteczno$¢ wypowiedzenia
albo podnoszac wadliwo$é¢ obliczenia wysokosSci dlugu wynikajacego z umowy. Tymczasem obrona przed zadaniem
zwrotu kapitatu jako nienaleznego §wiadczenia przedstawia sie odmiennie. Samodzielnego znaczenia nie ma wowczas
to, czy pozostajac w blednym przekonaniu o waznoSci umowy pozwany dokonat zwrotu okres§lonej kwoty $rodkéw
pienieznych bankowi. Odpadaja takie okolicznosci, jak zalegloSci w splacie kredytu czy doreczenie wypowiedzenia
umowy.

Nie badajac aktualnego na dziefi zamkniecia rozprawy wzbogacenia konsumenta i zubozenia banku, Sad na podstawie
art. 410 § 2 k.c. ma obowiazek zasadzi¢ caly kapital rzeczywiScie przekazany konsumentowi, nawet jesli znaczna
cze$¢ tego kapitalu zostala do dnia zamkniecia rozprawy faktycznie zwrdécona przez konsumenta bankowi, jednak
konsument pozostawal w blednym przekonaniu, ze jest zwigzany umowa.

Konsument, wobec ktérego zgloszono roszczenie na podstawie art. 410 § 2 k.c., moze podwazaé twierdzenia banku
o wysoko$ci udostepnionego mu kapitatu, w szczeg6lnosci wowcezas, gdy kredytowaniem objete byly przypadajace
bankowi koszty kredytu, np. prowizja lub refinansowane przez konsumenta skladki ubezpieczenia. Aby jednak
ochroni¢ sie przed obowigzkiem ponownego $wiadczenia kwot, ktére zostaly bankowi w miedzyczasie zwrdcone na
podstawie (bezskutecznej) umowy, konsument musi podjaé dalsze kroki: w pierwszej kolejnoéci wezwac¢ bank do
zwrotu wszystkiego, co konsument na jego rzecz Swiadczyt bez waznej podstawy prawnej, aby w ten sposodb postawic
swoja wierzytelno$§¢é w stan wymagalno$ci, a nastepnie dokonac potracenia obu wierzytelnosci, dochowujac przy tym
restrykcyjnych wymogoéw okre§lonych w art. 203(1) k.p.c. W przeciwnym razie konsument zostanie zobowiazany
wyrokiem do ponownego de facto §wiadczenia kwot juz raz bankowi zwr6conych i moze by¢ zmuszony do dochodzenia
wlasnego roszczenia o zwrot nienaleznych §wiadczen w odrebnym procesie. Sad w przypadku niezgloszenia zarzutu
potracenia lub bezskuteczno$ci zarzutu (np. zarzut spézniony) bedzie mial bowiem obowigzek zasadzi¢ na rzecz
przedsiebiorcy pelna kwote kapitalu, niezaleznie od sumy splat dokonanych juz przez konsumenta.

Przy stosowaniu tzw. teorii salda, ktéra uwzgledniala rzeczywiste wzbogacenie na dzien zamkniecia rozprawy, mozna
byloby twierdzi¢, ze w zadaniu zaplaty z tytulu roszczenia o zwrot kredytu mieéci sie zadanie zwrotu nienaleznych
$wiadczen, gdyz w stanie faktycznym miesci sie fakt przekazania $rodkéw pienieznych konsumentowi, a obrona
pozwanego w obu wypadkach sprowadzalaby sie do wykazania, jaka kwote juz splacil bankowi. Podstawa faktyczna
roszczenia o zwrot nienaleznych §wiadczen wowczas w zasadzie miescitaby sie w podstawie faktycznej roszczenia o
splate wypowiedzianego kredytu (cho¢ nie odwrotnie). Na marginesie wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze powolanie
przeciwko zadaniu z art. 410 § 2 k.c. innych zarzutéw niz zarzut dokonanej zaplaty (braku wzbogacenia i zubozenia),
nie mogloby byé¢ skuteczne. Przykladowo brak mozliwo$ci powolania sie na art. 409 k.c. wynika z tego, ze kazdy
kredytobiorca powinien od poczatku liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu uzyskanego od banku kapitatlu, takze w
przypadku niewazno$ci umowy.

Stanowisko, zgodnie z ktérym zaplata dokonana przez konsumenta (blednie przekonanego o skutecznosci umowy
kredytu) nie powoduje wygasniecia w tej czeSci wierzytelnosci banku o zwrot kapitalu jako nienaleznego $wiadczenia,
i to nawet w zakresie, w jakim konsument wprost $wiadczyl na poczet kapitatu (kapitatlowe czesci raty), uwypukla
roznice miedzy podstawami faktycznymi obu roszczen oraz Srodkami ochrony przystugujacymi stronie pozwanej. W
konsekwencji aktualnie za stuszne trzeba uzna¢ stanowisko o niedopuszczalno$ci rozpoznania sprawy z powbddztwa



banku przeciwko konsumentowi o zwrot kredytu wobec wypowiedzenia umowy, jako powodztwa o zwrot nienaleznego
$wiadczenia.

Rowniez pozostate zarzuty powoda co do naruszenia przepisOw prawa procesowego nie byly zasadne. Sad Okregowy
podjal trafne decyzje w odniesieniu do zgloszonych wnioskow dowodowych, przeprowadzil postepowania dowodowe
w zakresie istotnym dla rozpoznania sprawy, dokonal wnikliwej oceny materiatu dowodowego i na tej podstawie
trafnie ustalil stan faktyczny, ktore to ustalenia Sad Apelacyjny przyjmuje w calo$ci jako wlasne.

Nietrafne byly zarzuty naruszenia art. 235(2) kpc wz. z art. 227, art. 278 i art. 243(2) k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka H. P., protokolu zeznan §wiadka M. D. oraz dowodu z opinii
bieglego sadowego. Zaden z tych §wiadkéw nie uczestniczyl w zawarciu umowy z pozwang, a zatem nie mogli oni mieé
wiedzy na temat okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlno$ci czy pozwanej przekazano dalsze
informacje o ryzyku kursowym ponad te, ktore zostaly ustalone przez Sad Okregowy na podstawie zalegajacych w
aktach dowodéw z dokumentéw. Nie uczestniczac w procesie zawierania umowy Swiadkowie nie mogli miec tez wiedzy
na temat negocjowania poszczegoblnych postanowien. Dalsze okoliczno$ci, jakie powdd zamierzal wykazac¢ zeznaniami
Swiadkoéw, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie naleza do okoliczno$ci istotnych w niniejszej sprawie takie
kwestie, jak faktyczny sposéb tworzenia przez pozwanego tabel kursowych. Z kolei ocena, czy doszlo do naruszenia
dobrych obyczajow oraz razacego naruszenia interesdw konsumenta, nie nalezy do ustalen faktycznych, lecz stanowi
ocene prawng. Sad Okregowy slusznie tez uznal, ze nie bylo potrzeby zasiegania opinii bieglego, zwazywszy na
wyznaczony przez art. 385(1) k.c. oraz art. 385(2) k.c. zakres okoliczno$ci istotnych w sprawie, w ktérej konsument
zarzuca przedsiebiorcy stosowanie klauzul abuzywnych.

Nie maja znaczenia dowodowego powolane przez powoda raporty KNF i UOKiK i dane zawarte na plycie CD. Zakres i
sposob badania umowy pod katem postanowien niedozwolonych zostal prawidtowo wskazany przez Sad Okregowy na
podstawie art. 385(1) k.c. i art. 385(2) k.c. Przepisy te wyznaczajg zakres istotnych okolicznos$ci faktycznych sprawy.

Nie ma uzasadnionych podstaw zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. Zeznania pozwanej
co do zakresu przekazanych jej przez bank informacji o klauzuli indeksacyjnej, zaréwno co do ryzyka kursowego
jak i sposobu ustalania kurséw walut, znajduja pelne potwierdzenie w przedtozonych do akt i niekwestionowanych
przez zadna ze stron dokumentach. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze to na powodowym banku spoczywal ciezar
wykazania, ze sporne klauzule zostaly indywidualnie wynegocjowane (art. 385(1) § 4 k.c.) oraz ze powd6d sformulowat
ryzyko kursowe w sposob jednoznaczny, tj. rzetelnie poinformowal pozwana o zagrozeniach wynikajacych dla niej
z wprowadzenia do umowy nieograniczonego ryzyka kursowego po jej stronie (por. wyrok TSUE z 10.06.2021 r.,
C-776/19 do C-782/19). Powdd nie zdolal wykazac tych okolicznoSci.

Dalsze zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. podniesione w apelacji sg jedynie zwykla polemika strony z niekorzystnym
dla niej rozstrzygnieciem Sadu I instancji. Jednocze$nie sposoéb sformulowania i uzasadnienia tych zarzutéw
dowodzi, ze powdd nie kwestionuje ustalen faktycznych, lecz podwaza ocene prawna powdbdztwa, proponujac wlasng
wykladnie przepiséw prawa materialnego w zakresie przestanek abuzywnosci. Przykladowo, zarzut naruszenia art.
233 k.p.c. poprzez ustalenie, ze postanowienia o indeksacji nie zostaly indywidualnie uzgodnione, jest uzasadniany
w ten sposob, ze zdaniem powoda o indywidualnym uzgodnieniu $wiadczy sam fakt wyboru przez konsumentke
kredytu indeksowanego do CHF oraz tre$¢ harmonogramu splat. Powéd w ramach zarzutéw procesowych proponuje
alternatywng wykladnie art. 385(1) k.c. w zakresie poje¢ indywidulanego uzgodnienia, wyrazenia ryzyka kursowego i
klauzul przeliczeniowych w sposdb jednoznaczny, a takze naruszenia dobrych obyczajow oraz naruszenia interesow
konsumenta. Dazy ponadto do rozszerzenia okoliczno$ci branych pod uwage na takie, ktore nie podlegaja
uwzglednieniu z uwagi na treéc art. 385(2) k.c., jak faktyczny sposbb tworzenia przez bank tabel kursowych.

Nie ma podstaw takze zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. Sad Okregowy prawidlowo wyznaczyl zakres okoliczno$ci
faktycznych sprawy oraz dokonal prawidlowej materialnoprawnej oceny powodztwa. W szczegdlnoéci slusznie
wykluczyt mozliwo$¢ wypelnienia luki w umowie przez podstawienie tresci art. 358 § 2 k.c. w miejsce abuzywnych



klauzul przeliczeniowych, trafnie wskazujac na przestanki, jakie musza wystapi¢ kumulatywnie, aby mozliwe byto
uzupelienie umowy zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem.

Wobec bezskuteczno$ci umowy kredytu oczywiScie bezpodstawne sg zarzuty naruszenia art. 471 k.c., w tym takze w
zwigzku z art. 69 prawa bankowego i art. 385(1) k.c. Zwazywszy natomiast na zakre$§lona przez powoda podstawe
faktyczna powodztwa nie moze by¢é mowy o naruszeniu art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c.

Niezasadnie powod kwestionuje wykladnie i zastosowanie w niniejszej sprawie art. 385(1) k.c. Sad Okregowy
trafnie uznal, ze o indywidualnym uzgodnieniu konkretnego postanowienia umowy mozna moéwié wowczas, gdy
konsument mial realny wplyw na treS¢ danego postanowienia. Zakreslenie we wniosku kredytowym waluty CHF
oznacza jedynie wybor jednego z typow kredytéw oferowanych przez bank, natomiast w zadnej mierze nie dowodzi,
ze przedmiotem negocjacji byly lub mogly by¢ postanowienia klauzuli indeksacyjnej, czy to co do poziomu ryzyka
kursowego czy tez co do sposobu ustalania kurséw waluty. Wybor jednego z typow kredytéw opartych na wzorcach
umownych stworzonych przez przedsiebiorce nie Swiadczy o indywidualnym wynegocjowaniu, lecz przeciwnie — o
zawarciu umowy wedlug wzorca, z czym juz sama ustawa wigze domniemanie braku indywidualnego uzgodnienia.
Mozliwoé¢ wyboru kredytu zlotowego wedlug innego opracowanego przez pozwany bank wzorca, nie stanowi o
mozliwo$ci negocjowania jakiegokolwiek postanowienia umowy kredytu indeksowanego. Harmonogram splaty rat
moze dowodzié¢ co najwyzej uzgodnienia okresu trwania umowy i rodzaju rat, w jakich nastapi¢ ma splata, jednak nie
stanowi dowodu negocjowania klauzuli indeksacyjnej — ani w zakresie ryzyka kursowego, ani w zakresie wyznaczania
kurséow waluty w tej umowie. Pow6d winien wykazaé, ze indywidualnie wynegocjowano postanowienia umowy
dotyczace poziomu ryzyka kursowego oraz stosowanych kurséw, na te okolicznoé¢ nie przedstawil za$ zadnego
wiarygodnego dowodu, klauzula indeksacyjna odzwierciedla natomiast wzorzec stosowany przez bank, z czym ustawa
wigze domniemanie braku indywidualnego wynegocjowania.

Zapoznanie strony pozwanej, zreszta wylacznie w sposoéb formalny, z kwestia ryzyka kursowego takze nie stanowi
dowodu indywidulanego wynegocjowania klauzuli indeksacyjne;j.

Ciezar dowodu w zakresie indywidulanego wynegocjowania kwestionowanych postanowien umowy jak i
jednoznacznego, zrozumialego wyrazenia klauzuli indeksacyjnej (ryzyka kursowego i klauzul przeliczeniowych)
spoczywal na banku. Powod nie podolal temu obowigzkowi. W tej sytuacji nie byto podstaw do odmowy wiarygodno$ci
zeznaniom pozwanej, ktore w zakresie pouczen o ryzyku koresponduja w pekni z tre$cia dokumentéw wytworzonych
przez powoda i przestawionych pozwanej do podpisu.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji, wskazac trzeba, ze niewatpliwie tworzenie przez banki tabel kurséw
walut prawnych ma umocowanie w art. 111 pr. bankowego. Jest to rzecz oczywista. Problemem w tej sprawie nie
jest jednak uprawnienie do tworzenia tabel kursowych przez bank, lecz wprowadzenie niedookre$lonej klauzuli
kursowej do umowy, dzieki ktorej bank mogt ustalaé kursy wplywajace na wysoko$é §wiadezen obu stron umowy
w sposéb arbitralny, zanizajac kurs kupna, zawyzajac kurs sprzedazy. Podkre§li¢ przy tym trzeba ponownie, ze nie
podlega badaniu to, czy i jak bank wykorzystywal w toku wykonywania umowy wprowadzony do niej abuzywny zapis.
Znaczenie ma wylacznie to, czy odno$na narzucona konsumentowi klauzula narusza wymogi dobrej wiary i wprowadza
do umowy nier6wnowage praw i obowigzkéw na niekorzys$¢é konsumenta; w takim przypadku nie wywoltuje ona od
poczatku z mocy prawa skutkéw wobec konsumenta.

Obowigzek formulowania wszystkich postanowienn uméw majacych forme pisemna w sposéb jednoznaczny wprost
wynika z przepisOw prawa materialnego. Wskazania prawne co do sposobu formulowania postanowien umownych
przez przedsiebiorce okresla dyrektywa 93/13 w artykule 5, zgodnie z ktéorym w przypadku uméw, w ktérych
wszystkie lub niektore z przedstawianych konsumentowi warunkéw wyrazone sa na piSmie, warunki te musza
zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem. Konsekwencje niedochowania tego wymogu okreéla w
szczegoblnosci art. 4 ust. 2 dyrektywy, umozliwiajac w takim przypadku kontrole w aspekcie abuzywnoSci postanowien
okreslajacych gléwny przedmiot umowy oraz postanowien wyznaczajacych relacje ceny/wynagrodzenia do towaru/
ustugi. Dyrektywa 93/13 obowigzuje na terytorium Polski od dnia 1 maja 2004r., przy czym jeszcze przed akcesja



zostala ona w 2000 r. implementowana do polskiego porzadku prawnego przez dodanie przepiséw art. 385(1) i n. do
kodeksu cywilnego.

Wykladnia art. 5 i art. 4 ust. 2 dyrektywy co do jednoznacznego formulowania klauzul przeliczeniowych zostala
dokonana przez TSUE w szczeg6lno$ci w wyroku z 18.11.2021 1., C-212/20. TSUE konsekwentnie wskazuje, ze wymogu
przejrzystosci warunkéw umownych wynikajacego z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nie mozna zaweza¢ do zrozumiatoSci
tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez
dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong stabsza niz przedsiebiorca, miedzy
innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym
jezykiem i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej (por. wyroki: z 30 kwietnia 2014 r.,
K., C26/13;z9lipca 2015., C 348/14 B., C-186/16, A.). W wyroku z dnia 10 czerwca 2021 r., C-776/19 do C-782/19,
(...), TSUE dodatkowo uscislil, ze symulacje liczbowe moga stanowi¢ uzyteczna informacje, jezeli sa oparte na
wystarczajacych i prawidlowych danych oraz jesli zawieraja obiektywne oceny, ktore sa przekazywane konsumentowi
w sposoéb jasny i zrozumialy. Nie spelnia wymogu przejrzystoéci przekazywanie konsumentowi informacji, nawet
licznych, jezeli opieraja sie one na zalozeniu, ze réwno$¢ miedzy waluta rozliczeniowa a walutg splaty pozostanie
stabilna przez caly okres obowigzywania tej umowy. Jest tak w szczegdlnoSci woéwczas, gdy konsument nie zostal
powiadomiony przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany kurséw wymiany walut.

Poréwnanie powyzszego standardu z zakresem informacji udzielonych pozwanej na etapie zawierania umowy
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze postanowienie wprowadzajace indeksacje do waluty obcej (a tym samym
ryzyko kursowe) nie zostalo sformulowane prostym i zrozumialym jezykiem.

Rowniez zarzut wadliwego ustalenia, ze bank mogt arbitralnie ksztaltowac kursy walut, oceni¢ nalezy nie w aspekcie
naruszenia prawa procesowego lecz w ramach oceny prawnej na podstawie art. 385(1) k.c. Sad Apelacyjny wskazuje, ze
ten zarzut nie moze sie ostac, skoro klauzule przeliczeniowe nie informowaly konsumenta, w jaki sposob szczegbdlowo
beda ustalane kursy CHF/PLN. W sprawie dotyczacej abuzywnych postanowien umownych nie chodzi o to, w jaki
sposob bank faktycznie wykorzystywal postanowienia przeliczeniowe w toku realizacji umowy lecz o to, czy samo
postanowienie odsylajace w tym zakresie do tabel banku, bez sprecyzowania zasad ich tworzenia, wprowadzalo z
naruszeniem dobrych obyczajow nierownowage na niekorzy$¢ konsumentéw. Kierujac sie wykladnia dyrektywy 93/13
dokonang przez TSUE w wyroku z 18.11.2021 1., C-212/20, Sad Apelacyjny nie ma watpliwosci, ze brak precyzyjnego
opisania w umowie i regulaminie zasad wyznaczania kursé6w waluty na potrzeby realizacji przedmiotowej umowy
kredytu wprowadza do niej arbitralne uprawnienie banku do ksztaltowania tych kurséw. Postanowienia kursowe
spornej umowy nie spelniaja zatem kryterium sformutowania jezykiem prostym i zrozumialym, a jednocze$nie
wprowadzaja nier6wnowage praw na niekorzy$¢ konsumenta. Wprowadzenie arbitralnej klauzuli kursowej w
oczywisty sposéb narusza tez dobre obyczaje, skoro konsument nie ma jakiejkolwiek mozliwo$ci kontroli, czy jego
kontrahent — przedsiebiorca rzetelnie wypelia postanowienia umowy o zasadach przeliczen kurséw CHF/PLN (por.
wyrok TSUE z dnia 18 listopada 2021 r. C 212/20).

Roéwniez Sad Najwyzszy wskazuje w swoich orzeczeniach, ze postanowienia umowy kredytu, ktére uprawniaja bank
do jednostronnego ustalenia kurséw walut, sa nietransparentne i pozostawiaja pole do arbitralnego dzialania banku
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14; 1 marca 2017 r., sygn. akt IV CSK
285/16; 19 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I CNP 39/17; 24 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II CSK 632/17; 13 grudnia 2018
r., sygn. akt V CSK 559/17; 27 lutego 2019 r., sygn. akt IT CSK 19/18; 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17; 9
maja 2019 r., sygn. akt I CSK 242/18; 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV CSK 309/18; 11 grudnia 2019 r., sygn. akt
V CSK 382/18; 30 wrze$nia 2020 1., sygn. akt I CSK 556/18; 2 czerwca 2021 r., sygn. akt I CSKP 55/21, a takze wyrok
z dnia 28 wrzeénia 2021 1., I CSKP 74/21).

Nie mogly wobec tego odnie$¢ skutku zarzuty naruszenia art. 385(1) § 1 k.c. Co do braku indywidualnego uzgodnienia
klauzuli indeksacyjnej a takze jej niejednoznacznosSci Sad Apelacyjny wypowiedzial sie juz wyzej oceniajac ryzyko
kursowe i klauzule przeliczeniowe, ktore sg elementami skladowym klauzuli indeksacyjnej. Spelnione zostaly takze
pozostale przestanki abuzywno$ci. Nie budzi watpliwoSci Sadu, ze wykorzystanie niedostatecznej wiedzy konsumenta



o zasadach funkcjonowania rynkéw walutowych i narzucenie wieloletniego nieograniczonego ryzyka kursowego
stanowi o naruszeniu dobrych obyczajow przez bank, a jednocze$nie klauzula indeksacyjna w takiej postaci godzi
w interesy pozwanej i wprowadza do umowy znaczaca nierbwnowage. Dobre obyczaje narusza takze postanowienie
umowne, ktore pozostawia przedsiebiorcy pewien zakres swobody w wyznaczaniu wysoko$ci $§wiadczen obu stron
(klauzule kursowe), nie precyzujac zasad, wedtug ktérych bank bedzie te wysokos$ci oznaczal. Niepodwazalna jest takze
trafno$¢ oceny Sadu Okregowego, ze ryzyko kursowe a takze klauzule przeliczeniowe wprowadzily do umowy znaczna
nier6wnowage praw i obowigzkow ze szkoda dla konsumenta.

Pozwany powolujac sie na art. 56 k.c., art. 65 k.c., art. 358 § 2 k.c. (w zw. z art. 316 § 1 k.p.c.), art. 354 k.c. art. 69
ustawy Prawo bankowe w zw. m.in. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 oraz art. 353(1)§ 1 k.c., art. 31 5 k.c., a takze art.
4 ustawy antyspreadowej, art. 41 pr. wekslowego i art. 24 ustawy o NBP, dopatruje sie mozliwoSci zastgpienia luki
powstalej po usunieciu z umowy abuzywnej klauzuli indeksacyjnej w szczego6lnoéci przez przyjecie kursu $redniego
NBP dla dokonania rozliczerr miedzy stronami. Tymczasem Trybunal Sprawiedliwoéci wskazuje, ze jezeli sad w $wietle
calosci okolicznoSci sprawy w postepowaniu gléwnym stwierdza nieuczciwy charakter postanowienia umownego,
to powinien odstgpi¢ od jej stosowania - zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 (por. przykladowo wyrok TSUE z
dnia 18 listopada 2021 r., C#212/20, pkt. 57). Jedynie w wypadku, gdyby stwierdzenie niewazno$ci nieuczciwego
warunku zobowiazywalo sad do uniewaznienia umowy w caloéci, narazajac tym samym konsumenta na szczegoélnie
niekorzystne konsekwencje, w zwigzku z czym uniewaznienie to skutkowaloby niejako ukaraniem konsumenta, sad
krajowy méglby zastapic¢ ten warunek przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym (zob. wyrok z 18
listopada 2021 r. C-212/20, pkt 72).

W niniejszej sprawie niewazno$¢ umowy kredytu nie naraza pozwanej na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje.
Jednocze$nie przywolane w apelacji przepisy nie spelniaja wskazanych przez TSUE warunkoéw, ktore pozwalalyby
rozwazy¢ ich zastosowanie do uzupehliania luk w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem,
powstalych wskutek usuniecia z umowy niedozwolonych postanowienn umownych (por. wyroki w sprawach C-260/18
oraz C -212/20 a takze wyrok z 8 wrzeénia 2022 r., C-80 do 82/21). Nadto pozwana wprost domagala sie ochrony
przez wyciagniecie wszystkich konsekwencji stwierdzonej abuzywnosci. Skoro za$, obiektywnie oceniajac, umowa nie
moze istnie¢ bez klauzuli indeksacyjnej, to sad jest stanowiskiem pozwanej zwigzany.

Nie doszlo do sanowania umowy w toku jej wykonywania, w szczegbélno$ci powodowy bank bezpodstawnie upatruje
takiego skutku w aneksie do umowy, ktdrego tresc nie pozwala przyjac, aby pozwana miala Swiadomos$é abuzywnosci i
jej konsekwencji w tamtym czasie i aneksem zamierzala §wiadomie i dobrowolnie nadaé pelng skuteczno$é abuzywne;j
umowie. Nie ma tez obecnie zadnych watpliwo$ci w orzecznictwie, ze ustawa antyspreadowa, na ktora takze powoluje
sie powod, nie sanowata postanowien abuzywnych w zawartych weze$niej umowach kredytow.

Zadnego skutku w tej sprawie nie moze odnieéé powolywanie sie na orzecznictwo pochodzace z innego panstwa
czlonkowskiego UE (pow6d wskazuje w apelacji na orzeczenie austriackie, ktérego zreszta nie zechcial nawet
przedlozy¢ do akt wraz z thumaczeniem — k. 450). Pamietaé bowiem nalezy, ze wykladnia prawa unijnego jest wylaczna
kompetencja Trybunalu Sprawiedliwosci, wykladnia prawa polskiego nalezy za$ bezpoérednio do sadu polskiego
rozpoznajacego dany spor.

Nie jest ponadto zasadny zarzut nieproporcjonalnoéci sankcji. Trybunal Sprawiedliwo$ci interpretujac przepisy unijne
dotyczace ochrony konsumentéw niejednokrotnie wskazywal na potrzebe pozbawiania przedsiebiorcow korzysci,
jakie osiggaja oni ze stosowania postanowien niedozwolonych. W istocie to zagrozenie realna sankcja stanowi warunek
skuteczno$ci dyrektyw konsumenckich (por. wyrok z 9.11.2016 r., C- 42/15, (...) S.), przy czym chroni sie w ten sposob
nie tylko konsumentow, ale réwniez uczciwych przedsiebiorcow, ktorzy stosuja sie do wymogoéw obowigzujacego
prawa i nie mogliby skutecznie konkurowa¢ na rynku z przedsiebiorcami stosujacymi niedozwolone praktyki, w tym
w szczegblnoSci wprowadzajacymi do umow klauzule abuzywne.

Bezskuteczno$¢ umowy kredytu hipotecznego powigzanego z kursem waluty obcej nie stanowi sankcji
nieproporcjonalnej do naruszenia przez przedsiebiorce ustanowionego w art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 wymogu



sformutowania prostym i zrozumialym jezykiem postanowien odnoszacych sie do gtéwnego przedmiotu umowy, w
razie spelienia takze przestanek abuzywnos$ci wynikajacych z przepisu art. 3 ust. 1 dyrektywy. Przeciwnie, sankcja ta
jest zgodna z art. 6 ust. 11i art. 7 dyrektywy 93/13 i pozwala zrealizowa¢ cel dyrektywy.

Co do zarzutu potracenia zgloszonego przez strone pozwana wystarczajace jest wskazanie, ze nie podlegal on
rozpoznaniu z tego wzgledu, iz dochodzona pozwem wierzytelnoéé¢ z umowy kredytu nigdy nie powstala. Skutecznosé
materialnoprawnego potracenia nienaleznych $wiadczen bedzie natomiast podlegaé ocenie w przypadku przyszlego
sporu pomiedzy stronami o zasgdzenie na podstawie art. 410 k.p.c., gdyby bank zdecydowal sie wystapi¢ z pozwem
o zaplate calosci kapitalu, a nie jedynie r6znicy miedzy kwota przekazang pozwanej a suma jej wplat objetych
o$wiadczeniem o potraceniu.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c. oraz w zakresie kosztow
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c.
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